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Research, publication and desirable impacts. How not to die in the attempt?
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Se considera que el principal objetivo de la 
investigation en salud es contribuir a mejorar 
el bienestar y las condiciones de vida de las 
personas, pero lo que vemos en la realidad 
es que el desempeño de los investigadores 
suele medirse por la calidad científica de sus 
investigaciones, más que por su impacto en 
la salud. Esto  es marcadamente insuficiente, 
por lo que hace buen tiempo se  está tratando 
de concebir una forma de medir el impacto 
social de la investigación en salud aplicada (1). 

Idealmente todas las investigaciones de-
bieran ser de alta calidad y tener un impacto 
social considerable en el mejoramiento de 
la salud; sin embargo, fácticamente la cali-
dad científica y el impacto social no siempre 
caminan juntos. La publicación científica se 
encuentra en medio de ese proceso que 
debe ir de la investigación a la utilidad de la 
evidencia. 

Anales de la Facultad de Medicina 
desde sus inicios en 1918, así como otras 
revistas médicas en otras latitudes han 
priorizado la difusión de investigaciones, 
revisiones y comentarios de actualidad 
relacionadas a la medicina y la salud; en 
nuestro caso sobre temas inherentes a los 
problemas sanitarios del país. Es probable 
que en aquellos tiempos aurorales, las revis-
tas médicas se leyeron en casi su totalidad 
y ese conocimiento probablemente tuvo 
alguna aplicación práctica en su momento. 
Actualmente, aún el acceso a todas la pub-
licaciones y más aún su cabal lectura sería 
imposible, considerando que en las últimas 
décadas se ha producido  una explosión 
de publicaciones científicas.  Según el  Sci-
mago Journal Ranking –que evalúa institu-
ciones de investigación a través de indica-
dores como el de publicaciones (Scopus), 
innovación (PATSTAT) y visibilidad en la 
web (google)– para el periodo 1996-2017 
en el mundo se han generado 48,969,648 
publicaciones científicas en el área de la 
medicina, de la cuales 3,704,587 (5,6%) 
pertenecieron a los EEUU, país con el may-

or aporte en publicaciones, en el mundo; 
mientras que Brasil aportó con 260,680 
(0,53%) publicaciones, siendo el primero 
en Sudamérica, y en el caso del Perú  su 
aporte fue de 8,449 (0.01%) publicaciones, 
ubicándose en el puesto 64 en el mundo y 
el puesto 13 en Latinoamérica (2).

A través de la historia existieron tres 
procesos que dieron el carácter interna-
cional de la actividad científica; el primero 
fue el de la circulación de personas, textos 
y objetos, luego el modo de producción 
de conocimiento y, finalmente, el finan-
ciamiento de la investigación. Pero fue el 
sistema de publicaciones el medio más 
eficiente de universalización de un estilo 
legítimo de producción, a medida que las 
revistas se convertían en el eje de rota-
ción del sistema académico mundial, de 
modo que los indicadores bibliométricos 
sirvieron como fuente principal para las 
comparaciones internacionales (3).Estas 
mediciones también sustentan los ran-
kings de un reducido grupo de entidades 
que desarrollan investigación,  de sus prin-
cipales revistas y editoriales muchas veces 
oligopólicas, volviendo cada vez más peri-
férica a la ciencia desarrollada en los espa-
cios alejados del circuito dominante; por 
tal razón,  Beigel señala la  necesidad de 
crear nuevas herramientas de medición 
de la producción científica de la periferia, 
que contemplen las interacciones de sus 
universidades y centros de investigación 
en sus distintas direcciones, contextos y 
realidades (4).

Aunque hay críticas a su validez y 
los sesgos que presenta, el factor de 
impacto (FI) constituye una medida de 
amplia cobertura sustentada en infor-
mación pública, que permite establecer 
comparaciones que resultan de utilidad 
para la toma de decisiones sobre el ám-
bito de la actividad científica. También 
está vigente lo señalado por Birnbaum 
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«Si no podemos medir lo que es valioso, 
acabaremos valorando nada más lo que 
es medible» (5). Por otro lado han sur-
gido alternati vas de medición como el 
Altmetrics asi como la medición del im-
pacto en redes sociales para identi fi car 
la evidencia cualitati va del impacto so-
cial real o potencial de la investi gación 
comparti da en redes sociales, específi -
camente en Twitt er y Facebook (6); sin 
embargo estos datos son muy transito-
rios, no ti enen interpretaciones claras, 
siendo necesario un marco teórico de 
aceptación general. 

 La aparición del internet y las tec-
nologías digitales en general, así como 
su uso generalizado permite un mayor 
acceso a las publicaciones cientí fi cas; 
pero también se van generado otras 
preocupaciones, como son el real acceso 
a revistas indizadas, la reproducibilidad de 
las investi gaciones publicadas, la identi fi -
cación de las tendencias de la actualidad y si 
realmente hay un impacto en la innovación 
tecnológica que contribuyan en lo social. 
En ese contexto, podemos mencionar que 
han empezado a surgir como objeti vos de 
las comunidades de investi gación, en los 
círculos políti cos y también en las enti dades 
de fi nanciación, lo relacionado a la ciencia 
abierta y la reproducibilidad de las inves-
ti gaciones. Respecto a esta últi ma, debe-
mos destacar una publicación de Nature 
donde se consigna que más del 70% de los 
investi gadores han intentado y fracasado en 
reproducir los experimentos de otro cientí -
fi co, y más de la mitad no han podido repro-
ducir sus propios experimentos, encuesta 
que incluyó a 1576 investi gadores (7) . Sobre 
la ciencia abierta es perti nente comentar el 
acuerdo Open Data donde se establecen los 
principios para maximizar el benefi cio de 
la gran canti dad de los datos digitales en la 
confi guración del futuro de la ciencia (8).

Finalmente debemos mencionar que el 
crecimiento de la investi gación cientí fi ca 

durante las últi mas décadas ha superado 
largamente la disponibilidad de los re-
cursos públicos para poder fi nanciarla, 
generando un problema para las agen-
cias gubernamentales que promocionan 
la investi gación y para los políti cos, que 
ti enen que ver cómo los recursos limitados 
pueden ser distribuidos de manera más efi -
ciente y efecti va entre los investi gadores 
y los proyectos de investi gación. Este 
reto conlleva a la necesidad de evaluar la 
calidad de la investi gación cientí fi ca en sí 
misma y cómo determinar el impacto so-
cial de las mismas. Para lo primero como 
comentamos antes hay un conjunto de 
medidas que se aplican, sin embargo, ha 
sido mucho más difí cil desarrollar medi-
das confi ables y signifi cati vas para evaluar 
el impacto social de la investi gación (9).  Es 
evidente que no existe un vínculo directo 
entre la calidad cientí fi ca de un proyecto 
de investi gación y su valor social y como 
lo señala Nighti ngale «las investi gaciones 
que son altamente citadas o publicadas en 
las principales revistas pueden ser buenas 
para la disciplina académica pero no para 
la sociedad» (10).

Aún no existe una defi nición para el 
impacto social de la investi gación. Existe 
conceptos diferentes, de como medir los 
benefi cios sociales, culturales, ambien-
tales y económicos de la investi gación 
fi nanciada con fondos públicos, ya sean 
productos o ideas. Por todo ello, se re-
comienda que el impacto social debe 
medirse de manera cuanti fi cable, y los 
paneles de expertos deben revisar la 
evidencia narrati va en estudios de casos 
respaldados por indicadores apropiados.  
Si bien este método es una acti vidad casi 
artesanal en lugar de cuanti tati va, parece 
ser la mejor manera de medir el comple-
jo fenómeno del impacto social (9). 

Como señalamos, el impacto social es 
mucho más difí cil de medir que el impacto 

cientí fi co, y probablemente no existan in-
dicadores que puedan uti lizarse en todas las 
disciplinas e insti tuciones para la recopilación 
en las bases de datos. Asi mismo puede to-
mar muchos años para que ese impacto se 
haga evidente. La construcción y validación 
de estos indicadores debe resultar de una in-
teracción entre investi gadores, evaluadores, 
decisores y potenciales benefi ciarios. Como 
decíamos al inicio de este editorial, si el prin-
cipal objeti vo de la investi gación en salud es 
contribuir a mejorar el bienestar y las condi-
ciones de vida de las personas, la calidad de 
la investi gación cientí fi ca y su im pacto social, 
a la vez de ser un reto, debe ser un deber 
moral para todos los que coincidimos en bus-
car dichos objeti vos y no morir en el intento.
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