
Editorial

El ocaso del siglo XX y los albores del XXI han venido 
asociados a grandes presiones en la búsqueda de la 
excelencia y la perfección. La actividad editorial  
estandarizada y normalizada no ha sido ajena a este 
fenómeno. Sin embargo, en el proceso de una 
profesionalización mayor de esta actividad editorial 
muchas personas ajenas a los procesos editoriales, suelen 
preguntarse y en ciertas ocasiones indignarse cuando en 
las revistas médicas, “sobre todo en las nacionales”  se 
producen errores de publicación, que los sajones 
denominan  “Publishing erratum”.  En ese sentido, la 
lógica tendencia a minimizar el error se convierte por 
desconocimiento en una necesidad de perfección 
absoluta, debido a que creemos que en la revistas médicas 
extranjeras todo es perfecto.

En términos generales una revista normalizada 
editorialmente cuenta con un sistema de revisión a fin de 
minimizar los errores de forma y fondo en las 
publicaciones . 

.  

Los errores tipográficos son los más comunes y se 
producen de forma regular en todos los ámbitos de las 
comunicaciones. En la literatura científica, los errores se 
producen por muchas razones, incluyendo no sólo los de 
deficiencias en la diagramación y tipografia defectuosa, 
sino también los cálculos inexactos, el plagio, la 
fabricación o falsificación de datos, etc .
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A pesar de ello, en más de una ocasión el 
trabajo de limpieza de errores al 100 % puede resultar 
deficiente y frustrante

La fe de erratas en el campo editorial se utiliza para 
definir una fuente de información inexacta o un error 
significativo en el contenido de un artículo. La fe de 
erratas no debe incluir imprecisiones tipográficas de poca 
importancia.

En ciertas ocasiones el error puede ser por omisión o falta 
de información  en el documento principal, lo que obliga 
a generar una adenda para agregar  el contenido faltante u 
omitido.

Los sistemas de indización encuentran hasta 200 fes de 
erratas de fondo cada mes .

.

Acta Med Per 29(2) 2012 60

Sólo  en nombres de los autores en cinco revistas médicas 
de alto impacto (New England Journal of Medicin, 
JAMA, The Lancet, Annals of Internal Medicine y British 
Medical Journal) se tiene una incidencia significativa, 
en la fe de erratas, esto  a pesar de las estrictas normas de 
edición, revisión por pares y el uso de editores 
profesionales en todos los manuscritos aceptados .

Por ejemplo juntos el  Journal of Clinical Oncology 
(JCO) y Journal of the National Cancer Institute (JNCI) 
publicaron 190 fes de erratas, para una tasa de error de 
4 % ± 1% (desviación estándar) al año, 26 de 190 errores 
fueron graves (14 %). El tiempo medio desde la 
publicación del artículo y la publicación de la fe de erratas 
correspondiente fue de 3,5 meses para los errores triviales 
en comparación con 8,3 meses para los errores graves (p 
= 0,03). La propagación de errores en las citas antes y 
después de la publicación de la fe de erratas fue del 15 % 
y 2% respectivamente (p <0,01) .

El Committee on Plublication Ethics viene desarrollando 
un primer análisis cuantitativo del gran número de fe de 
erratas publicadas en todas las disciplinas del 
conocimiento con el fin de producir datos precisos sobre 
la frecuencia de correcciones publicadas en las diferentes 
disciplinas en los últimos años, los tipos de errores que 
son más comunes y el impacto de esas correcciones .

Por otro lado hay mitos absurdos, como el hecho de que 
un mismo autor no puede publicar varias veces artículos 
distintos en números diferentes de la colección editorial 
de una revista. Ejemplos de esta práctica totalmente lícita 
– mientras no se convierta en publicación redundante o 
plagio  – se puede observar en innumerables revistas 
indizadas al Medline.

Así mismo, un manuscrito no puede ser únicamente 
desechado por la filiación académica y profesional al 
momento de  su evaluación, pues en el proceso de 
arbitraje se analizan diversos componentes de fondo y 
forma de manera anónima, mientras que el prestigio del o 
de los autores y su procedencia  institucional sólo es 
conocida por el Comité Editorial. Actuar de manera 
inversa a las normas de arbitraje anónimo por pares que  
establecen  los requerimientos de Vancouver es trasgredir 
la libertad de la comunicación científica.

Creemos que Acta Médica Peruana debe ser una tribuna 
democrática del saber  y con elevados estándares de 
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normalización editorial, de manera que  se constituya en 
un instrumento eficiente y eficaz para que los 
investigadores puedan publicar sus manuscritos  y que 
éstos sean visibles en las mejores bases de datos a nivel 
nacional e internacional sin perderse en esa extensa área 
gris de publicaciones sin periodicidad y normalización 
editorial o en su defecto migren hacia instituciones 
extranjeras .  En ese sentido, hacemos un llamado a 
incrementar la actividad editorial científica sustentada 
por el desarrollo de la ciencia e innovación  nacional y 
regional. 

Por ello, en el caso de Acta Médica Peruana y los 
Cuadernos de Debate en Salud venimos trabajando  
gradualmente  con la finalidad de aumentar la 
rigurosidad de nuestros filtros de corrección,  fortalecer 
nuestro  equipo de corrección de estilo y prediagramado 
inc remen ta r  nuevos  p roduc tos  ed i to r i a l e s  
autosostenibles en base al apoyo permanente al Fondo 
Editorial Comunicacional del Colegio Médico del Perú  
que nuestra directiva actual ha ratificado . 
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