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Los investigadores de diversas disciplinas de las ciencias sociales se han inte- 
resado por comprender y explicar la naturaleza de 10s cambios en las formas 
de pensar de las personas. Una de sus dimensiones podria denominarse, si- 
guiendo a Roy Rappaport (1979: 97 ss.), aideologias ecol6gicas>>. Estas se 
refieren a las maneras en que las personas perciben y mentalizan el mundo 
natural, a sus nociones sobre las caracteristicas y propiedades de diversos 
aspectos del medio ambiente fisico. 

La raz6n por la que esta temdtica se considera relevante responde no solo 
a intereses te6ricos (por ejemplo, a1 desarrollo de modelos conceptuales que 
nos permitan entender y explicar 10s cambios en las formas de concebir el 
mundo natural), sino tambiCn a intereses prdcticos. Se piensa que una mejor 
comprensi6n de c6mo y por quC se dan estos cambios en la forma de concep- 
tuar el medio ambiente podria ayudar en el disefio de programas orientados a 
promover un uso mds sustentable de 10s recursos naturales (Davis 1993; 
Warren 1991). Esta idea se basa en la hip6tesis de que las personas no actua- 
mos directamente sobre el mundo natural, sino que lo hacemos por medio de 
esquemas cognitivos que nos permiten entender el mundo; es decir, nuestras 
relaciones con el mundo natural estdn mediadas por nuestras representacio- 
nes sobre la naturaleza (LCvi-Strauss 1972; Rappaport 1979; cf. Berger y 
Luckmann 1 966). 

En su contribuci6n al reporte Evaluacidn sobre la biodiversidad global 
para el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, McNeely 
y otros (1995: 728) sugieren que la expansi6n de la agricultura intensiva 
constituye una de las fuerzas que mds ha contribuido a la degradaci6n de la 
biodiversidad mundial. En nuestro ascenso a ser una especie ecol6gicamente 
dominante, 10s humanos hemos sistemdticamente modificado la manera en 
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que estin estructurados 10s flujos energeticos que sostienen la biodiversidad 
global (Flannery 1973; Johnson y Earle 1987). 
L 

Las poblaciones que en la actualidad practican la agricultura tradicional 
-ya sea con finalidad comercial o de subsistencia- se encuentran en una 
situation estructural compleja por muchas razones (Hamaza 1987; Kearney 
1996; Meillassoux 1973: Scott 1977). La mis importante, desde el punto de 
vista de la Ecologia Humana, es que estin en contacto mis direct0 con 10s 
recursos del ecosistema que sustenta la vida humana que otras poblaciones 
humanas (Bates y Plog 1991 ; Netting 1993; 1974). 

Varios autores han documentado c6mo la incorporaci6n a la economia de 
mercado en algunas de las poblaciones dedicadas a la agricultura tradicional 
ha devenido en el abandon0 de pricticas productivas tradicionales que, de 
diversas maneras, lograban mantener un equilibria en la bioproductividad 
del medio ambiente local (Bedoya Garland 1992; Bellon 1995; Bennett 1993; 
Blaikie 1985: Brookfield 1972; Garcia-Barrios y Garcia-Barrios 1990; Geer- 
tz 1970: Godoy 1984; Humphries 1993; Netting 1993; Stonich 1992). Se 
Cree que este cambio en las pricticas productivas se debe, en parte, a una 
pkrdida, o transformaci6n, del conocimiento etnoecol6gico que forma parte 
de las tradiciones culturales de estas poblaciones (Davis 1993). 

El objetivo de la presente investigacibn, que se llev6 a cabo en una comu- 
nidad campesina de 10s Andes peruanos, fue determinar el grado en el que la 
incorporaci6n a la economia de mercado influye en su manera de representar 
su medio ambiente y sus capacidades productivas. 

TEOR~A DE LA INTENSIFICACI~N AGR~COLA Y LAS POBLACIONES 
C AMPESINAS 

Los humanos siempre han dependido de 10s recursos del medio ambiente y 
de las capacidades bioproductivas de este para proveerse de 10s materiales 
necesarios para su subsistencia y reproduccih, tanto biol6gica como social 
(Klein 1999). La manera de aprovisionarse ha cambiado enormemente desde 
sus origenes, hace unos 4,4 millones de aiios, hasta la fecha. En tkrminos 
ecologicos, el aspect0 fundamental de estos cambios ha consistido en el in- 
cremento en la intensidad energktica empleada para llevar a cabo dichas ac- 
tividades (Bates y Plog 1991; Harris 1987; Moran 1979; White 1987; 1949). 
Este lento proceso de intensificaci6n en la manera de utilizar 10s recursos del 
medio ambiente ha ido acompaiiado por una serie de cambios en la forma en 
que 10s individuos se organizan para realizar diversas tareas, desde la organi- 
zaci6n familiar hasta la estructura de sus cultos religiosos (Adams 1983; Ba- 
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tes Graber 1995; Carneiro 1970; Flannery 1973; Harris 1977; Johnson y Ear- 
le 1987; Kaplan y Hill 1992; Orlove 1980; Rappaport 1984; Sanderson 1995; 
Smith y Winterhalder 1992). En la actualidad, este proceso de intensificaci6n 
energCtica continua operando en muy diversos sectores (Brown, Odum, 
Murphy, Christianson, Doherty, McClanahan y Tennenbaum 1995; Cleve- 
land 1991). Sin embargo, para las poblaciones campesinas contemporiineas 
este proceso acarrea complejas consecuencias econbmicas, politicas, socia- 
les y culturales. 

Existe una larga tradici6n de investigaci6n interesada en entender c6mo la 
expansi6n de la agricultura capitalista y la subsiguiente participaci6n en el 
mercado de 10s pequeiios productores afecta sus relaciones econ6micas, poli- 
ticas y sociales con el conjunto de la sociedad (vCase Cancian 1991; Hamaza 
1987; Stanford 1991). A las discusiones en torno a estas lineas de investiga- 
ci6n en AmCrica Latina se las ha llamado <<el debate campesinista-descampe- 
sinistm (Feder 198 1 ). Estas discusiones son de naturaleza fundamentalmente 
politica y buscan determinar si estas poblaciones, dadas sus caracteristicas 
estructurales, tienen cabida dentro de un mundo capitalista orientado a1 inter- 
cambio econ6mico y no a la producci6n para la subsistencia. 

La mayor parte del trabajo de investigaci6n empirica que tradicionalmente 
se ha realizado sobre esta temitica ha ignorado un aspect0 fundamental de las 
poblaciones campesinas: su compleja articulaci6n con el ecosistema. El inno- 
vador trabajo de Netting (1974) busc6 no solo lograr una mejor comprensi6n 
de 10s hogares campesinos, basada en un detallado estudio de sus tradiciones 
agro-ecol6gicas, sin0 tambiCn ofrecer una serie de explicaciones alternativas 
con respecto a sus formas de articulaci6n con el resto he la sociedad. 

El trabajo conceptual de Netting se bas6 en Ester Boserup (1965), quien 
argumentaba que 10s pequeiios productores agricolas rurales intensifican su 
producci6n debido, principalmente, a cambios demogriificos. Sin embargo, 
cuando Boserup publicaba estas ideas, diversos economistas del desarrollo 
trabajaban en ideas alternativas con respecto a las causas de la intensifica- 
ci6n de la agricultura.' S e g h  estas perspectivas alternativas, la intensifica- 
ci6n agricola no respondia solo a cambios demogrificos, sino tambiCn a fac- 
tores econdmicos propios de la economia capitalista de mercado. Estos 
modelos han sido llamados ccmodelo de intensificaci6n demogrifica>> y ccmo- 
delo de intensificaci6n por el mercado>>, respectivamente (Kates, Hyden y 
Turner I1 1993: 9). 

' VCase Staatz y Eicher 1990 paradetalles hist6ricos. 
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El modelo demografico originalmente elaborado por Boserup en 1965 ha 
sido complementado por autores de diversas disciplinas (Netting 1993; Orlo- 
ve 1980: Polanyi 1957; Sahlins 1976; Scott 1977; Turner, Hyden y Kates 1993; 
Wilk 1984; 1993; Wolf 1982). y existe incluso una revisi6n de la misma (Bo- 
serup, 1990). La base 16gica del argument0 es simple: se propone que el au- 
mento de densidad demogrifica de una poblaci6n es similar a una subida en 
la demanda de alimentos. Como resultado de este increment0 en la demanda 
de alimentos, a no ser que se busque incrementar la producci6n, la cantidad 
alimentos disponible (la oferta) no seria suficiente para mantener el nivel de 
vida al que la poblaci6n esti acostumbrada. La bQsqueda de formas de incre- 
mentar la producci6n agrfcola, sobre todo cuando no es posible aumentar el 
area de cultivo, generalmente deviene en el uso mas intensivo, por unidad de 
irea, de otros factores productivos, como el trabajo o la tecnologia. 

La hip6tesis del modelo econ6mico es completamente diferente, aun cuan- 
do la 16gica parece similar. Esta se elabor6 principalmente bajo la influencia 
de la teoria econ6mica neoclisica para comprender las respuestas de 10s pe- 
queiios productores agricolas a 10s programas de desarrollo econ6mico de la 
llamada ccrevoluci6n verde,, (Goldman y Smith 1994; Hayami 1990). Tim- 
mer y otros articulan la hip6tesis de la siguiente manera: c<Las unidades do- 
mksticas agricolas basan sus decisiones de consumo y producci6n en 10s 
precios de 10s insumos productivos, en 10s precios de 10s bienes de consumo 
disponibles en el mercado, y en 10s costos de oportunidad de sus miembros 
ya sea en 10s mercados laborales o en la producci6n domkstica, a1 igual que 
en la demanda de tiempo libren (1983: 78). 

En otras palabras, 10s productores agricolas son vistos como actores indi- 
viduales que realizan cdlculos rationales dentro de un context0 puramente 
econ6mico determinado por el valor monetario de 10s recursos empleados. 
La intensificaci6n se da, segun sugiere este modelo, porque existe una ga- 
nancia potencial para 10s productores. En otras palabras, sugiere que 10s in- 
crementos en la producci6n son el resultado de la interacci6n entre 10s pre- 
cios de 10s insumos productivos y 10s productos agricolas, a la que el productor 
responde incrementado su producci6n. 

DEGRADACION AMBIENTAL Y AGRICULTURA CAMPESINA. 
ASECHO DEL MERCADO 

Desde un punto de vista ecol6gic0, el problema que enfrenta la transforma- 
ci6n de la agricultura campesina tradicional en capitalista es que, si bien el 
sistema de mercado es un mecanismo sumamente eficaz para garantizar la 
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eficiencia econ6mica -porque manda seiiales a 10s individuos sobre c6mo 
deben estructurar y distribuir sus esfuerzos productivos en el uso de sus re- 
cursos naturales, sociales y tecnol6gicos para lograr una productividad opti- 
ma-, no parece ser tan efectivo con respecto a1 valor que se le debe asignar 
a 10s recursos naturales si se busca lograr una forma ecol6gicamente susten- 
table de emplear dichos recursos (Daly 1991; 1993; De Groot 1994; Ehrlich 
1994). Como consecuencia de esta falta de eficiencia en la asignacidn de 
valor se Cree que 10s esquemas cognitivos de valoraci6n empleados por 10s 
productores campesinos para aprehender sus recursos naturales estarin, por 
decirlo coloquialmente, fuera de sinronia con la disponibilidad objetiva de 
recursos. Varios son 10s autores que han llamado la atenci6n sobre este pro- 
blema argumentando que existe una imperiosa necesidad de comprender c6mo 
4 0 s  fen6menos fisicos estin integrados con 10s sistemas humanos de necesi- 
dades, deseos y busqueda de ganancias,, (Bennett 1993: 473. TambiCn, vCa- 
se Barbier, Brown y otros 1995). 

Esta limitaci6n del sistema de mercado es especialmente problemitica, 
no solo porque parece existir un vinculo entre la pobreza y la degradaci6n 
ecol6gica (Blaikie 1985; World Resources Institute 1992), sino tambiCn por- 
que la intensificacih agricola -sin importar si es demogrifica o econ6mi- 
camente causada- es una necesidad prictica imperiosa para muchos paises 
en vias de desarrollo que necesitan mitigar sus problemas cr6nicos de falta 
de alimentos para atender a sus crecientes poblaciones urbanas (Ruttan 1990; 
Ruttan y Hayami 1990). Por lo tanto, aun cuando 10s economistas ecol6gicos 
argumentan que el cccrecimiento sustentable es una imposibilidad>> fisica (Cos- 
tanza, Daly y Bartholomew 1991: 7), el dilema prictico sobre quC modelo 
usar para elaborar recomendaciones concretas de politicas que balanceen la 
necesidad de incrementar la productividad agricola, y hacerlo de  forma 
ecol6gicamente sustentable, sigue estando fuera del alcance de 10s analistas. 

COGNICION, RECURSOS NATURALES E INVESTIGACI~N SOCIAL 

Como mencionC lineas arriba, la principal raz6n por la que se considera pro- 
blemitica la erosi6n de conocirnientos ambientales tradicionales es porque se 
Cree que las conductas de uso de 10s recursos naturales estin mediadas -si no 
determinadas- por modelos cognitivos que forman parte de la cultura de un 
pueblo. Por lo tanto, se piensa que una modificacih en dichos modelos cog- 
nitivos devendri en una modificaci6n de las conductas que estos guian. Ade- 
mis, como se considera que 10s modelos cognitivos tradicionales son ecol6- 
gicamente mis nobles - q u i z 8  de manera romhtica (vCase Redfield 1991 )- 
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, 
se Cree que el cambio de estos y la adopcidn de otros mis modernos podria 
derivar en la adopcidn de pricticas agricolas no-sustentables. 

La estructura Idgica del argument0 anterior es muy comcn en las ciencias 
sociales. Se basa en el supuesto de que la conducta social humana esta me- 
diada por 10s esquemas simb6licos (vCase D'Andrade 1995: 7). En otras pa- 
labras. las conductas que observamos son el resultado de procesos cogniti- 
vos. 10s que confieren significados a la conducta de mod0 tal que otros actores 
sociales puedan comprender la acci6n resultante (Geertz 1973: 49). 

Metodoldgicamente, la manera mis comun de aproximarse al estudio de 
las formas de pensar de las personas es la etnonzetodologia (Heritage 1987) 
que usa entrevistas en profundidad (Spradley 1979) para recolectar informa- 
cidn sobre el significado subjetivo de las conductas y el context0 en que se 
desarrolla la accidn social. Esta estrategia metodol6gica tiene como objetivo 
lograr una interpretacidn de la conducta humana, en el sentido de la tradi- 
ci6n weberiana clisica.? 

Una estrategia metodol6gica mis reciente -tambiCn derivada de la etno- 
metodologia- es la que se ha desarrollado dentro de la Antropologia Cogni- 
tiva. Desde esta perspectiva, la cultura puede ser concebida como can fondo 
de informaci6n aprendida y cornpartidan (Romney, Weller y Batchelder 1986: 
3 14). Roy D'Andrade sugiere que este fondo cccontiene la informaci6n que 
define lo que un objeto es, establece cdmo construir dicho objeto, y prescribe 
c6mo ha se ser empleado,, (1981 : 180). Este fondo informative no es simple- 
mente una lista de instrucciones, sino que posee una estructura 16gica similar 
a la gramitica de un lenguaje. Son muchos 10s investigadores que han em- 
pleado la analogia lingiiistica para describir la estructura de la cultura en su 
dimensi6n simb6lico-cognitiva (Berlin 1992; Geertz 1973; Goodenough 1964; 
Holland y Quinn 1987; LCvi-Strauss 1966; 1987). 

A diferencia de la etnometodologia clisica, y en parte como respuesta a 
las criticas que seiialan que es imprecisa e impresionista, la nueva estrategia 
desarrollada principalmente por D' Andrade (1981; 1987; 1995), Kimball 
Romney ( 1  986; 1987; l989), y Sue Weller (1987; 1988) busca ser metodol6- 
gicamente m i s  formal, al adherirse a 10s cinones cientificos de confiabili- 
dad, replicabilidad y validez. Los resultados de la presente investigacidn se 
basan en las herramientas metodol6gicas de esta tradici6n analitica. Estas 
han hecho posible que apliquemos estadisticas formales para probar la hip& 
tesis sobre perdida de conocimiento ecoldgico traditional y su relaci6n con 

? VCase Geertz 1973; 1980. 
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participaci6n en el mercado y grado de intensidad energCtica en la utilizaci6n 
de 10s recursos naturales. 

METODOLOG~A DE INVESTIGACI~N: RECOLECTANDO Y 
CODIFICANDO DATOS 

La investigacidn se realizd en la comunidad campesina de Tumpa (09" 11' 
28" Sur; 77" 44' 39" Oeste), en 10s Andes peruanos. Se encuentra ubicada a 
una altura de 3075 metros sobre el nivel del mar en la parte occidental de la 
montaiia mds alta del Peni -el nevado Huascarh-, en el Callej6n de Huay- 
las. Politicamente depende de la provincia de Yungay, dentro del departa- 
mento de Ancash, al norte de Lima. 

DespuCs de un periodo de aproximadamente tres meses en que aplica- 
mos entrevistas informales a diversos individuos de la comunidad, se diseii6 
un instrumento mds estructurado para la recolecci6n sistemdtica de datos. 
Este consistia tanto en preguntas especificas --en formato de cuestionario- 
como en interacciones menos estructuradas, en formato de entrevista dirigi- 
da. Incluia tambiCn varias rutinas de listados libres y acomodo de grupos 
(Weller y Romney 1988) con el objetivo de determinar 10s aspectos rnds rele- 
vantes de 10s esquemas cognitivos ecoldgicos de 10s hogares seleccionados. 
La selecci6n de 10s hogares que se iban a investigar se bas6 en una muestra 
estadisticamente representativa de 40 hogares del total de 227 dentro de la 
comunidad. 

En general, puede decirse que se recolectaron, codificaron y analizaron 
dos diferentes tipos de datos: aquellos referentes a la intensidad de uso de 10s 
recursos naturales con fines agro-productivos -incluyendo el grado y forma 
de participaci6n en la economia de mercado- y aquellos datos referentes a 
10s esquemas cognitivos sobre la base de 10s cuales estos recursos son apre- 
hendidos. ExpondrC, en lineas generales, c6mo se procedi6 en ambos casos, 
empezando por la estrategia empleada para la codificacidn y andlisis de 10s 
datos referidos a la intensidad en el uso de recursos naturales y a c6mo estos 
son comercializados. 

Una cuestidn metodol6gicamente importante en este tipo de estudio es 
cdmo codificar, o medir, las interacciones entre 10s humanos y su medio 
ambiente. Al igual que en la Ecologia General (Begon, Harper y Townsend 
1990: 620 ss.) es comdn que en la Ecologia Humana estas se analicen en 
tCrminos de flujos energCticos (Johnson 1982; Kaplan y Hill 1992; Moran 
1979; Orlove 1980; Rocha 2001; Smith y Winterhalder 1992). La mayoria de 
estas estrategias tienen su origen conceptual en una publicacidn de 1969 



Jorge Rocha 

realizada por Eugene P. Odum en la revista Science. Dentro de las ciencias 
sociales vienen de 10s trabajos te6ricos de 10s antrop6logos Leslie White ( 1  949) 
)I Julian Steward (1963). M5s recientemente Howard T. Odum (1994; 1996) 
-hermano de Eugene-. en colaboraci6n con economistas, soci6logos y 
antropologos.' ha elaborado una estrategia analitica que permite estudiar las 
interacciones de 10s humanos con su medio ambiente de manera rigurosa. 
Los detalles tCcnicos sobre como aplicar esta metodologia para el estudio de 
comunidades rurales han sido elaborados y aplicados por Rocha (2001) La 
utilizaci6n de metodologias similares en el estudio de poblaciones andinas 
ha tenido lugar con anterioridad con el objetivo de analizar las estrategias 
adaptativas de poblaciones humanas a ecosistemas montatiosos (Brush 1976a; 
1976b: Guillet 1983; Masuda, Shimada y Morris 1985; Orlove y Guillet 1985; 
Purrington 1984). 

En tkrminos generales, la estrategia analitica desarrollada por H. T. Odum 
( 1994: 1996) sugiere que la codificaci6n de las interacciones de 10s humanos 
con el medio ambiente se realiza en tCrminos de lo que 61 llama emergy." 
Emerg?' -que en espatiol podriamos traducir como emergia (con m)- se 
refiere no solo al contenido energetic0 de un objeto, sino a la totalidad de 
flujos energkticos que fueron requeridos para su creaci6n. 

Las actividades productivas de 10s hogares campesinos en la comuni- 
dad estudiada se codificaron sobre la base de esta estrategia metodol6gica. 
Para cada hogar seleccionado se recolect6 informaci6n sobre sus activida- 
des diarias, quiCnes las realizaban, y se midi6 el tiempo que empleaban 
estas personas en cada una de el la^.^ TambiCn se midi6 el tamaiio de sus 
tierras de cultivo, la cantidad de agua que requerian, la cantidad de fertili- 
zantes y pesticidas quimicos empleados, y el total de productos agricolas 
cosechados (papas, zanahorias, maiz, trigo, cebada, etc.). En lo referido a 
sus estrategias econ6micas, se midi6 el volumen total de 10s productos agri- 
colas vendidos y el total de 10s que eran consumidos por ellos mismos. En 
este mismo rubro se obtuvo informaci6n sobre la cantidad de fuerza de 
trabajo vendida y no empleada dentro del hogar, asi como sobre cuhnta 
fuerza de trabajo no-domkstica era contratada para la realizaci6n de sus 
actividades productivas. Por 6ltim0, tambiCn se recolectaron datos que per- 
mitieran estimar el total de productos alimenticios que eran comprados en 
el mercado para complementar la dieta. 

' VCase Hall 1995 paradetalles. 
VCase Scienceman 1987 para detalles conceptuales. 
VCase Gross 1984. 



Tabla 1. Flujos emergiticos de un hogar modal 

Transformidad Energia solar 
items Unidades (sejlunidad) 1 E + 15 (sej) 

Recursos renovables 
I Luzsolar 9.13 E + 13 J 1.00 E + 00 0,09 
2 Lluvia. quimico 7,78 E + 09 J 1.82 E + 04 0.14 
3 Lluvia. geopotencial 8,85E+ 10 J 1,05 E + 04 0.93 
Recursos lerztamente rerzovables 
4 Suelo erosionado 3,30E +06  g 7,40E+ 04 0,OO 
5 Flujo glaciar, quimico 2,04 E + l l J 8,92 E + 04 18,23 
6 Hujo glaciar. geopotencial 2,90 E + 10 J 4,82 E + 05 13,96 
7.a Alimento animal (interno) 1.56E+08 J 1 ,30E+06 0,20 
7.b Alimento vegetal (interno) 8.34E+ 09 J 6,80 E + 04 0,57 .. 
8.21 Trabaio domCstico 1.24E+09 J 1,52 E + 06 1,89 

Total de emereia ambiental 21.03 

Insurnos; bienes y servicios 
8.b Trabajo domCstico 9,25 E + 08 J 132 E + 06 1,41 
9 Trabajo contratado 6.69 E + 07 J 1.52 E + 06 0,lO 
10.a Alimento animal (extemo) 4,81 E+O8 J 1,30 E + 06 0,63 
1 O.b Alimento vegetal (extemo) 5,84 E + 09 J 6,80 E + 04 0.40 
I I Alimento ~ a r a  ganado 1.47E+09 J 6 ,80E+04 0.10 . u 

12 Fertilizantes 2,18E+09 J 2,00E+06 4,36 
13 Herramientas 1,33E+04 g 6 ,70E+09 0,09 
14 PrCstamos monetarios 2.40 E + 02 SI. 1.95 E + 12 0.47 

Total de emergia econ6mica 735  

Stock bidtico 

- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

15 Humanos 6,17E+08 J 132  E + 06 0.94 
16 Animales 1,71E+09 J 1,30 E + 06 2,22 
17 Cultivos 4,71 E +  10 J 6 ,80E+04 3,20 

Total del stock emergetico 6,36 

Rendirnientos internos (consumo domkstico) 
7.a Animales consumidos 1,56E+08 J 1,30 E + 06 0,20 
7.b Cultivos consumidos 8.34 E + 09 J 6,80E + 04 0,57 

Total del rendimiento ernergetico interno 0,77 

Rerzdimientos externos fvendidos a1 mercado) 1 
18 Trabajo vendido 7.06 E + 08 J 132  E + 06 1,07 
19 Animales vendidos 5 ,56E+08 J 1 ,30E+06 0,72 
20 Cultivos vendidos 3.36 E + 10 J 6,80 E + 04 2,28 

Total del rendimiento ernergetico externo 4,08 

Rendimiento emergetico global 4,85 



Jorge Rocha 

Para elaborar un modelo conceptual sobre la forma en que un hogar cam- 
pesino se organiza en torno a 10s flujos energkticos que lo sustentan. se revi- 
s6 una amplia literatura sobre 10s campesinos y sus estrategias productivas. 
En la tabla 1 se presentan 10s resultados para un hogar tipico de la comuni- 
dad. En la primera columna se menciona el item que se contabiliza, seguido 
en la segunda columna del total en joules para cada item. La siguiente colum- 
na. la tercera. contiene la transformidad para cada item; este dato se refiere a 
cuinta energia en joules solares se ha invertido en cada item en particular." 
Por ultimo. la cuarta columna indica el contenido emergktico de cada item; 
para facilitar las comparaciones, 10s datos en esta columna estin presentados 
sobre la base de 1 E + I5 joirles de emergia solar. 

La tabla. en cuanto a 10s items, esta dividida en cuatro secciones. La 
primera de ellas contempla 10s flujos de emergia ambiental, y est i  dividida 
segun 10s flujos en cuesti6n sean renovables o lentamente renovables. La 
siguiente secci6n considera 10s flujos que son de naturaleza econ6mica, es 
decir. adquiridos por el hogar por medio del mercado. Dada la naturaleza de 
10s hogares campesinos -que dependen solo parcialmente de insumos mer- 
cantiles para su propio sustento, pues parte de sus alimentos 10s producen 
ellos mismos-, 10s items referentes a 10s alimentos aparecen tanto en la sec- 
ci6n de flujos ambientales como en la de flujos econ6micos. El item referente 
al trabajo domCstico -debido a que este es sustentado en parte por 10s ali- 
mentos comprados y en parte por 10s alimentos directamente producidos- 
se presenta en ambas secciones, cada una refiriendose a ia fracci6n corres- 
pondiente. 

La siguiente secci6n presenta una evaluaci6n del stock emergktico del 
hogar, y se refiere este a la cantidad de emergia que un hogar retiene de un 
at30 al siguiente. Finalmente, y tambikn dividido en dos apartados, se presen- 
tan 10s rendimientos emergCticos del hogar. De nuevo, dado que 10s hogares 
campesinos solo comercializan una parte de su producci6n y consumen la 
otra parte, el primer apartado contempla el flujo que es consumido por el 
hogar, mientras que el segundo se refiere al flujo emergCtico que es comer- 
cializado. 

Sobre la base de esta tabla se puede establecer una serie de indicadores 
para medir la forma e intensidad de utilizaci6n de 10s recursos ambientales. 
La tabla 2 presenta estos indicadores para el mismo hogar evaluado en la 
tabla 1 .  

" Vease Odum 1996; Rocha 2001 para detalles sobre 10s cAlculos. 
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Tabla 2. Evaluaci6n de utilizaci6n de recursos 

Indicadores Unidades de medicidn 
- 

A yraecor~drrlicos 
Ciclo de descanso = 0,29 Hecthrea de tierra en descanso 

por hectirea de tierra productiva 

Intensidad laboral = 7,77 E + 15 joules de emergia laboral 
por hecthrea de tierra productiva 

Intensidad tecnol6gica = 1050 E + 15 joules de emergia tecnol6gica 
por hectirea de tierra productiva 

Derrlogr~cijicos 
Densidad productiva = 1031 Personas por hectirea de tierra productiva 

Densidad descanso = 34,96 Personas por hectLea de tierra en descanso 

Densidad demogrhfica = 7,96 Personas por hectirea 
- - - 

Ecoldgicos 
Intensidad ambiental = 4352 E + 15 joules de emergia ambiental 

por hectkea de tien-a productiva 

Rendimiento emergetico = 1,60 joriles de ernergia obtenidos 
por cada joule de emergia utilizado 

Sostenibilidad = 0,42 joirles de emergia social 
por cada joule de emergia ambiental 

Se trabajaron tablas similares a estas para cada uno de 10s cuarenta hoga- 
res de la muestra. Los resultados fueron analizados estadisticamente para 
probar si el increment0 de participaci6n en la economia de mercado es acom- 
paiiado por una pCrdida de conocimientos ecol6gicos tradicionales. 

En cuanto a 10s datos sobre el conocimiento etnoecol6gico de 10s miem- 
bros de cada hogar campesino, estos se recolectaron por medio de procedi- 
mientos de acomodo de grupos (Weller y Romney 1988). Se pidid a cada 
miembro del hogar en cuesti6n que agrupara fotos que mostraban diferentes 
cultivos, tipos de tierra y fertilizantes, sobre la base de criterios establecidos a 
partir de entrevistas preliminares realizadas con el objetivo de diseiiar el ins- 
trumento. Estos datos fueron procesados y analizados empleando el paquete 
estadistico AlzthroPac (Brogatti 1997), que para el analisis de dominios cultu- 
rales contiene rutinas basadas en la teoria del antrop6logo Kimball Romney 
(Romney; Weller y Batchelder 1986). 
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

La comunidad de Tumpa se ubica en las faldas del nevado Huascarin, en la 
Cordillera Blanca, dentro de la zona ecol6gica conocida como aQuechua,, 
(Pulgar Vidal 1946). Esta zona ecol6gica es considerada como una de las 
mejores para el desarrollo de actividades agricolas, siempre y cuando se cuen- 
te con suficiente agua para irrigar 10s campos. En el caso de la comunidad de 
Tumpa. esto no es un problema pues cuenta con agua proveniente del glaciar 
en la cima del nevado. Solo unos cuantos huertos no cuentan con irrigaci6n 
glaciar dada la topografia del terreno. Esto implica que, en contraste con 
otras comunidades campesinas en el Area que dependen 6nicamente de  la 
Iluvia. 10s miembros de esta comunidad pueden cosechar dos veces al afio la 
mayoria de sus cultivos. 

Esto se refleja en 10s ingresos monetarios promedio de 10s hogares de 
Tumpa, cuyo ingreso anual es de $ 546,8 (+ 65,8) dblares, significativamente 
mis alto que el promedio nacional de $ 403,8 d6lares para dicho sector. Esto 
no significa, sin embargo, que todos 10s hogares de la comunidad se encuen- 
tren en igualdad de condiciones. Algunos, por diversas razones, reciben in- 
gresos mayores o menores a1 promedio; asi, el hogar con 10s ingresos mhs 
bajos de la muestra percibia finicamente $ 20 d6lares anuales, mientras que 
cl hogar con !as ingresos m6s altos percibij $ 1591 d6lares en el afio 1998. 

Con respecto a la composici6n de 10s hogares tumpefios, el promedio de 
miembros que vivia fisicamente dentro del hogar es de 4,4 (+ 0.4), mientras 
que aproximadamente 3,2 miembros por hogar se encontraban viviendo fue- 
ra de la comunidad (generalmente en la capital departamental, Huaraz, o en 
Lima). La mayoria de 10s hogares son de tipo nuclear ya que solo unos cuan- 
tos incluyen familiares paternos (13,996) o maternos (11,196). Ademhs, solo 
8.6% de 10s hogares incluyen a hijos de 10s hijos, tanto paternos como mater- 
nos. Esto irnplica que la prictica matrimonial com6n es que cada nuevo ma- 
trimonio establezca un nuevo hogar independiente. 

Respecto a las tierras, 10s hogares de la comunidad tienen en promedio un 
total de 0,548 (+ 0,06) hecthreas; del las cuales 0,125 (+ 0,02) esthn en des- 
canso. Esto redunda en una densidad demogrhfica de 14,6 (+ 3, l )  personas 
por cada hectirea del hogar; sin embargo, tres hogares de la muestra son atipi- 
cos porque poseen cantidades de tierra muy pequeiias y dependen de activi- 
dades no agricolas para su sustento. Sin considerar estos casos en la estima- 
cion de la densidad demogrhfica promedio, el valor se reduce a 9,6 (+ 1,O) 
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personas por hectirea. Ambos valores son, sin embargo, extremadamente al- 
tos. Daniel Cotlear (1989: 104) reporta para varias comunidades de 10s Andes 
centrales una densidad promedio que fluct6a entre 1,4 y 1,7 personas por 
hectirea. Las diferencias entre 10s datos de Cotlear y 10s aqui reportados no 
son resultado de hogares mis grandes; el tamaiio de hogar promedio de su 
muestra y la nuestra es muy similar. La diferencia reside en el tamaiio prome- 
dio de las tierras de cada hogar; Cotlear reporta un tamaiio promedio de 3,5 
hectireas para 10s hogares de su muestra. Extensiones de tierra de ese tamaiio 
son un sueiio para 10s comuneros de Tumpa. Solo en la Cordillera Negra, que 
-como explique anteriormente- no posee irrigaci6n permanente --lo que 
disminuye la productividad por unidad de irea-, es posible encontrar pro- 
piedades agricolas de ese tamaiio. 

La producci6n agricola anual de un hogar promedio incluiria aproxima- 
damente unos 1957 kg de tubCrculos (papas y zanahorias, principalmente), 
de 10s cuales unos 1384 kg son comercializados; la diferencia es para su 
propio consumo. En lo que respecta a 10s cereales, el promedio anual es de 
unos 332 kg producidos, 228 kg vendidos y unos 104 kg consumidos por 
ellos. Para esto utilizan un promedio de 220 kg de fertilizantes -tanto quimi- 
cos como orginicos- y un promedio de 7 kg de pesticidas. 

El horario de trabajo es aproximadamente como sigue. Los varones ma- 
yores de I5 aiios de edad trabajan en promedio unas 3,9 (& 0,4) horas diarias 
en 10s huertos del hogar y unas 3,8 (& 0,7) horas en actividades remuneradas. 
Las mujeres tienen un horario un tanto diferente: las mayores de 15 aiios 
trabajan alrededor de 1,9 (& 0,4) horas diarias en 10s huertos del hogar, y solo 
0,24 (k 0 , l )  horas trabajan diariamente a cambio de remuneracih econ6mi- 
ca. Sin embargo, dado que las mujeres se encargan principalmente de las 
actividades domCsticas, invierten un promedio diario de 5,8 (& 0,4) horas en 
esta actividad, en comparaci6n a las 2,3 (k 0,4) horas que sus esposos dedi- 
can a1 mismo tipo de actividad. 

Irztensificacidn agricola 

La hip6tesis de que la intensidad en el uso de recursos agricolas, medida en 
jo~lles de emergia, depende de la densidad demogrifica de un hogar campe- 
sin0 --siendo m8s alta la intensidad cuando la densidad es mayor- es vali- 
dada por 10s datos recolectados. La tabla 3 muestra 10s resultados de una 
comparaci6n de medias de densidad demogrAfica con medias de intensidad 
laboral. Los hogares fueron agrupados dependiendo de si su densidad demo- 
grifica era mayor o menor al promedio de la muestra. La tabla 4 muestra lo 
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mismo per0 con referencia a la intensidad tecnolbgica. En ambos casos se 
puede ver c6mo la cantidad de emergia requerida por hectirea es significati- 
vamente mayor para 10s hogares cuya densidad demografica es mayor. 

I Tabla 3. Densidad demografica e intensidad laboral 

Tabla 4. Densidad demografica e intensidad tecnologica 

Densidad demografica Intensidad laboral promedio 
Menor al promedio 7,59 enrjoules 

Mayor al promedio 22,36 ernjoules 

Diferencia = 14,7 
Valor de P = 0,O 1 

Los resultados de estas dos simples pruebas estadisticas muestran clara- 
mente que, tal como se discuti6 en el apartado sobre las causas de la intensi- 
ficaci6n agricola. la densidad demogrhfica es un factor causal importante. 
Una de las implicaciones importantes de estos datos es que un increment0 de 
1% en la densidad demogrifica de un hogar tumpeio requeriria de unos 
12,06 erujolrles adicionales de esfuerzo jaboral y unos 1 S,9 emjoules extra de 
insumo tecnol6gico por cada hectirea; esto, claro esti, si el hogar desea con- 
tinuar con el mismo nivel de vida. 

Los resultados muestran tambiCn que 10s hogares con densidad mas alta 
a1 promedio venden una proporci6n menor de sus cosechas a1 mercado, un 
63%, en comparaci6n con el 72% que venden 10s hogares con una densidad 
menor al promedio. Ademis, 10s hogares de la muestra con mayor densidad 
al promedio venden 35% de su emergia laboral al mercado, en comparacibn 
con el 14% que venden 10s hogares con menor densidad demografica pro- 
medio. Estos resultados son consistentes con las expectativas tebricas, ya 
que se espera que 10s hogares con campos de cultivo mis pequeiios y mayor 
numero de miembros en la familia (por ejemplo, mayor densidad demogrifi- 
ca) cosechen menos per &pita, lo que implica que tendrhn una mayor nece- 
sidad de complementar sus necesidades vendiendo su trabajo para asi com- 
prar lo que necesiten en el mercado. Claro que podn'an vender la totalidad de 
su cosecha a1 mercado y no vender su fuerza de trabajo; sin embargo, 10s 
precios de las cosechas en comparacibn con el precio de 10s articulos que 

Densidad demografica Intensidad tecnologica promedio 
Menor al promedio 7,85 eriljoiiles 

Mayor al promedio 18,83 et?ljo~~les 

Diferencia = 10,9 

Valor de P = 0,05 
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pueden comprar en el mercado y el precio de su mano de obra, hacen que sus 
decisiones Sean de la naturaleza que encontramos. 

Como se puede apreciar, y tal como lo ha comentado un importante nc- 
mero de autores especializados en 10s comportamientos econdmicos de  10s 
campesinos, las formas de articulaci6n econ6mica de estos con el mercado 
--en sus diversas dimensiones- es sumamente compleja. Pueden no vender 
productos, per0 sf fuerza de trabajo; pueden tambikn hacer lo contrario. Pue- 
den comprar diversos productos en el mercado, o pueden no hacerlo. No 
cabe duda que, como se coment6 en el apartado conceptual correspondiente, 
estas diferentes estrategias tienen causas complejas, una de las cuales es la 
densidad demogrifica de 10s hogares campesinos. 

Por lo tanto, para analizar de quC manera la articulaci61-1 a1 mercado eco- 
ndmico influye sobre la intensificaci6n agricola, hay que tener en cuenta que 
dicha articulaci6n no puede extenderse de manera unidimensional. Es decir, 
no se puede pensar solo en tCrminos del grado en que un hogar participa en 
el mercado, sino tambiCn ha de considerarse la manera en que se participa en 
61. En esta investigaci6n se consideraron cuatro importantes dimensiones: (1) 
venta de product0 agricola, (2) compra de insumos diversos (alimentos, fer- 
tilizantes y pesticidas), (3) venta de fuerza de trabajo y (4) compra de fuerza 
de trabajo. 

Cada una de estas formas de participar en el mercado se presentan en la 
tabla 5, y se indican 10s promedios de cada una de ellas, asi como 10s valores 
miximos y minimos encontrados en la muestra. Un anidisis factorial de estos 
cuatro componentes muestra que el 47,2% de la varianza se explica por el 
primer factor, constituido por 10s elementos (I) ,  (2) y (4) de la tabla 6. El 
segundo factor es el elemento (3), que explica un 25,7% de la varianza total. 

I Tabla 5. Dimensiones de participaci6n en el mercado I 
Dimensi6n Promedio Minimo Mhximo 
I ) Alimentos comprados 44,1% 2 43% 6,1% 99,7% 

2) Fuerza de trabajo vendida 22.6% + 43% O,O% 993% 

3) Producci6n vendida 68,6% 2 4,0% O,O% 97,7% 

4) Fuerza de trabaio comprada 6,9% + 33% O,O% 121,7% 

La influencia de estos elementos sobre la intensificacidn agn'cola se mues- 
tra en las tablas 6 y 7. La tabla 6 muestra 10s resultados de una regresidn 
lineal mfiltiple de estos factores sobre la intensidad laboral, mientras que la 
tabla 8 muestra lo mismo pero sobre la intensidad tecnol6gica. 
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Tabla 6. Participaci6n en el mercado e intensidad laboral 

I Variable independiente Coeficiente Valor de P I Variable dependiente: 

I Alimentos comprados 2.36 0.84 1 Intensidad laboral 

I Trabaio vendido -7.70 0.49 1 R 2 =  0.08 

Tabla 7. Participation en el mercado e intensidad tecnol6gica 

P r o d u c t o  venddo - 18.85 0.1 1 

Trabalo coniprado -6.68 0,65 

F-ratio = 0.7 1 

P del modelo = 0.58 

Variable independiente Coeficiente Valor de P 

1 Producto vendido -29.32 0.00 I F-ratio = 4,34 

Variable dependiente: 

Allmentos cornprados 18.67 0.08 

Trabaio vendido 12.33 0.20 

I Trabajo comprado - 19,58 0,13 1 P del Modelo = 0,006 

Intensidad tecnol6gica 

R 2 =  0,35 

Se puede ver en estos resultados que, en lo que respecta a la intensidad 
laboral. la participaci6n en el mercado no tiene ning6n efecto significativo. Sin 
embargo. en lo que respecta a la intensidad tecnol6gica 10s efectos de la partici- 
pacion en el mercado si son importantes. La manera en que son importantes, sin 
embxgc,  es interesante. Se puede ver que solo dos de 10s factores muestran 
coeficientes de regresi6n estadisticamente significativos;' lo interesante es que 
uno de ellos -alimentos comprados- tiene un coeficiente positivo, mientras 
que el otro -producto vendido- lo tiene negativo. Esto implica que, si bien 
comprar alimentos en el mercado para complementar la dieta va acompafiado 
por un increment0 en la intensidad tecnol6gica por unidad de Area, vender la 
cosecha va acompafiado por una disminuci6n en la intensidad tecnol6gica. 
Dado que el valor absoluto del factor referente a la venta de product0 agricola 
eh mayor que el de la compra de alimentos, debemos concluir que. para 10s 
hogares campesinos de la comunidad de Tumpa, el efecto de la participaci6n en 
la economia de mercado es una menor intensidad tecnol6gica. 

La raz6n por la cual la venta de una mayor proporci6n de sus cosechas 
disminuye la intensidad tecnol6gica es que 10s hogares que mas venden son 

' Debido a que los valores de P dependen directamente del tamaio de la muestra, consider0 que, de 
ser esta mis grande, los valores serian rnk significativos. De hecho, utilizando un procedimiento 
analitico llamado Doorstmpir~g, todos 10s coeficientes resultan con valores significativos. VCase 
Potvin. Catherine y Derek Roff 1993: Wilkinson, Leland 1997. 
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tambikn hogares que utilizan menos fertilizantes, pesticidas y herramientas. 
Estos mismos hogares tienen, por un lado, rnhs ingresos monetarios y, por 
otro, mayor necesidad de complementar su dieta con alimentos comprados 
en el mercado. De hecho, excluyendo dos casos extremos, la correlaci6n de 
Pearson entre la venta de productos agricolas y la compra de alimentos es de 
0,588. Basado en las entrevistas informales con 10s miembros de estos hoga- 
res, interpret0 10s resultados de estas regresiones como resultantes de la inca- 
pacidad de satisfacer sus necesidades materiales por medio de una sola estra- 
tegia econ6mico-productiva. 

Los cientificos sociales, basados en principios analiticos derivados del 
materialism0 marxista, han empleado las nociones de jkerza de trabajo vettdi- 
da ylo bierzes vendidos a1 mercado como indicadores del grado de participa- 
ci6n en las economias de mercado por parte de 10s campesinos. Estas dos 
dimensiones son, sin duda, analiticamente importantes para comprender la 
forma de integraci6n de 10s pequeiios productores agricolas a 10s mercados 
nacionales. Sin embargo, basado en las entrevistas con 10s campesinos de Tum- 
pa, creo que el grado en el que estos dependen del mercado para comprar 
diversos articulos (por ejemplo, fideos, azccar, leche y fdsforos, entre otros) es 
mucho rnhs importante para comprender sus estrategias econ6micas. Esto me 
recordaba constantemente que uno de 10s temas que m8s les preocupaba con 
respecto a sus economias domksticas era lo dificil que les resultaba comprar lo 
necesario para sus familias dado su limitado flujo de dinero en efectivo. 

Como conclusi6n de estos anhlisis se puede generalizar c6mo ocurre la 
intensificaci6n agricola en la comunidad de Tumpa. Este proceso se da aproxi- 
madamente de la siguiente manera: cuando 10s miembros del hogar perciben 
que sus huertos son demasiado pequeiios para proveer lo necesario para sa- 
tisfacer sus necesidades alimenticias, (1) proceden primer0 a intensificar su 
producci6n incrementando su esfuerzo laboral, con lo que logran una mayor 
producci6n que, en algunos casos, (2) resulta tambiCn en un increment0 en la 
venta de sus cosechas en el mercado, lo que les obtiene recursos monetarios, 
que les permiten (3) comprar rnhs alimentos y otros insumos --corn0 fertili- 
zantes y pesticidas-, que redundan, a su vez, en una (4) intensificaci6n 
tecnol6gica de sus estrategias productivas. 

Pe'rdida de cottocirnientos ecoldgicos tradicionales 

Uno de 10s aspectos rnhs problemhticos de cualquier intento de  evaluar la 
pCrdida de conocimientos tradicionales tiene que ver con la dificultad de  
definir rradiciortal. Existen algunos esfuerzos para describir lo que algunos 
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investigadores y tCcnicos en extensi6n agropecuaria consideran las pricticas 
agricolas rradicior~ales de 10s carnpesinos andinos."in embargo, estos ha- 
cen poco mas que listar una serie de pricticas agricolas y etiquetarlas corno 
tradicionales sin especificar 10s criterios ernpleados para hacerlo. Dada esta 
limitation conceptual-metodol6gica, se consider6 que lo mas indicado era 
utilizar informaci6n sistematicarnente recolectada con respecto a lo que 10s 
actores consideran <<la mejor manera de hacer las cosas,,, y analizarla corno 
un sustituto aproxirnado del consenso grupal respecto a1 conocirniento agri- 
cola tradicional. En otras palabras, dada la dificultad analitica de especificar 
a priori quC es lo que caracteriza a un conocirniento corno tradicional, lo que 
se hizo fue analizar la variabilidad existente entre 10s hogares muestreados e 
intentar establecer, sobre la base de una serie de supuestos analiticos, el esta- 
tus de tradicionalidad de sus conocirnientos. 

El primer supuesto es relativarnente simple: las personas de mayor edad 
son. mayormente, mas tradicionales que las personas mas j6venes. El segun- 
do supuesto es un poco rnis elaborado y se basa en las observaciones de 
diversos estudiosos de 10s Andes peruanos, que han indicado una serie de 
valores, actitudes y conductas hist6ricarnente caracteristicas de 10s campesi- 
nos de la regi6n." Estos aspectos incluyen practicas residenciales, costum- 
bres prematrimoniales, roles de gCnero y actitudes con respecto al desarrollo 
econ6mico regional. A1 entrevistar a 10s miembros de 10s hogares en la co- 
munidad se recolect6 informaci6n relativa a estos temas, 10s mismos que 
fueron empleados para la construccidn de una escala de Likert (McIver y 
Carmines 198 1 ) que ofreci6, bajo anilisis, resultados estadisticamente signi- 
ficativos (Alpha de Cronbach = 0,846). Ninguno de 10s items empleados en 
la construcci6n de la escala se referia a cuestiones relativas a 10s recursos 
naturales y su uso, pues esto invalidaria el uso que se desea darle a la escala 
a1 implicar autocorrelaciones. 

El conocimiento etnoecobgico promedio de 10s hogares carnpesinos de 
la comunidad de Tumpa, tal corno fue deterrninado a partir del anilisis del 
consenso cultural"' se rnuestra en la tabla 8. Las dirnensiones de conoci- 
miento analizadas fueron tres: (1) cuin dificil consideran que es cultivar una 
serie de cultivos especificos (treinta y cuatro en total); (2) cuanto fertilizante 
consideran que requiere cada uno de estos cultivos; y (3) tipos de suelos mas 
aptos para el cultivo de papas. La tabla rnuestra tarnbiCn el puntaje para cada 

V V C a s c  por ejemplo. CEPIA 1988. 
" Paradetalles. vtase Dobyns 1970: Silva. Orellana, Molinari y Diaz 1990: Zimmerer 1996. 
"' Vtase Romney. Batchelder y Weller 1987; Romney, Wellery Batchelder 1986. 
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I Tabla 8. Descripci6n del conocimiento etnoecol6gico I 
Dimensi6n Promedio Interval0 Desviacih esthndar 
Dificultad 0,42 1 0,038 0,227 

I Fertilizante 0,419 0,050 0,29 1 I 
Conocirnientos 0,499 0,168 
Tradicionalidad 3,649 0,135 0,824 

hogar en un agregado de estas tres dimensiones -0btenido por medio de 
una escala de Likert-, y el indice de tradicionalidad de 10s miembros del 
hogar antes mencionado. Los valores de  10s cuatro primeros renglones va- 
rian entre cero y uno, mientras que el del dtimo, relativo a la tradicionalidad, 
varia entre cero y cinco. 

Para sustentar que las tres dimensiones del conocimiento etnoecol6gico 
estudiadas de hecho miden conocimiento traditional, es necesario probarlo. 
Basados en 10s supuestos arriba mencionados, y en la medida en que estos 
sean correctos, esperariamos encontrar una correlaci6n positiva entre la edad 
promedio de 10s jefes de cada hogar y el indice de tradicionalidad con cada 
una de las dimensiones del conocimiento etnoecol6gico consideradas. De 
hecho, este es el caso; todas estas correlaciones son positivas (mayores a 0,4) 
y con probabilidades menores a 0,05. Esto implica que las personas con eda- 
des superiores al promedio de la muestra poseen mi% conocimientos etnoeco- 
16gicos que individuos menores a1 promedio; tambiCn implica que indivi- 
duos con valores identificados como tradicionales en lo que respecta a pricticas 
prematrimoniales, roles de genera, etc., poseen mis de estos conocimientos. 
Esto sugiere que, en buena medida, la dimensi6n del dominio cultural que se 
midi6 respecto a conocimientos etnoecol6gicos de 10s hogares campesinos 
corresponde a conocimientos tradicionales. 

Como se menciond con anterioridad, se Cree que 10s hogares que depen- 
den mis de la economia de mercado para la satisfacci61-1 de sus necesidades 
de subsistencia estin caracterizados por poseer menos conocimientos etnoeco- 
Iogicos tradicionales. Los datos de la tabla 9 muestran resultados de una re- 
gresidn lineal m6ltiple para probar esta hip6tesis. 

Se puede apreciar que solo una de las dimensiones de la participaci6n en 
el mercado tiene un efecto estadisticamente significative: la compra de ali- 
mentos en el mercado. Este resultado no solo es consistente con las expecta- 
tivas tebricas, sino que tambiCn es interesante. Sugiere que a1 incrementar la 
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Tabla 9. Dependencia del mercado y conocimientos etnoecol6gicos 

Variable independiente Coedciente Valor de P 
Alimentos comprados -0.335 0.010 
Trabajo vendido 0.009 0.933 

dependencia respecto a1 mercado en un 156, un hogar campesino perderi 
aproximadamente un 29,7% de sus conocimientos ecol6gicos tradicionales." 
El hecho de que la 6nica dimensi6n relevante, desde una perspectiva estadis- 
tica. sea la de la dependencia a1 mercado en la compra de alimentos, sugiere 
que no es la dependencia frente al mercado en su totalidad la que induce a 
que 10s individuos en Tumpa conceptualicen sus recursos naturales de mane- 
ra diferente a como tradicionalmente lo hacian; es mis bien el no depender 
de manera tan directa de 10s recursos del medio ambiente para la subsistencia 
lo que produce el cambio ideol6gico. 

Es tambien importante indicar que, ya que este modelo explica unica- 
mente el 39,4% del fen6meno de cambio ideoldgico con respecto a conoci- 
mientos ecol6gicos tradicionales, existen otros factores causales no conside- 
rados que deben dar cuenta del restante 60,6%. Uno de ellos es el grado de 
escolaridad de 10s jefes dei hogar. Al considerar este factor en el modclo dc 
regresibn, la varianza explicada sube a 67,7%. Este descubrimiento es im- 
portante pues sugiere que la escolarizaci6n -un elemento importante en la 
modernizaci6n de 10s campesinos andinos- redunda en una disminuci6n de 
las cosmovisiones tradicionales de la regi6n. Para validar este descubrimien- 
to es necesario, sin embargo, mAs trabajo de campo orientado a comprender 
este aspecto de la perdida de tradiciones ecol6gicas. 

Variable dependiente: 
Conocirnientos etnoecol6picos 
R 2 =  0.394 

Producto vendido 0.080 0.535 
Trabajo comprado -0.094 0,5 19 

Corlocirnierlto etrloecoldgico tradiciortal y sosrenibilidad 

F-ratio = 4.55 
P del rnodelo = 0.006 

La raz6n principal por la que se considera problemiitica la pCrdida de 10s 
conocimientos ecol6gicos tradicionales es porque se Cree que esto puede 
eventualmente llevar al abandon0 de pricticas agricolas tradicionales. Esta 
cuesti6n ha estado plagada de problemas no solo por la dificultad para esta- 

I I Estos resultados respecto a 10s porcentajes fueron obtenidos por medio de una regresi6n Log- 
Log: por ejemplo, empleando 10s logaritmos naturales de las variables en cuesti6n. 
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blecer quC es corzocirnienro tradicional, sino tambiCn por falta de acuerdo 
entre especialistas con respecto a quC es lo que se ha de entender por sosteni- 
bilidud. 

Aun si desde una perspectiva puramente bio-fisica es posible determinar 
cutindo hay casos de degradaci6n ambiental, es extremadamente dificil saber 
si las pricticas sociales que producen esta degradaci6n ambiental constitu- 
yen prhcticas de utilizaci6n de 10s recursos fundamentalmente no-sustenta- 
bles (Blaikie 1985; Blaikie y Brookfield 1987; 1991). 

La sostenibilidad ecol6gica depende no solo de las caracteristicas fisicas 
del medio ambiente, sino tambiCn -y quizi mis aun- de las caracteristicas 
demogrhficas y tecnobgicas de la poblaci6n humana que hace uso de dicho 
sitio. La moderna agricultura industrial -intensha en el insumo de recursos 
tecnol6gicos- no podria ser posible en 10s lugares en que se practica de no 
ser por, entre otras cosas, el extensivo uso de fertilizantes quimicos importa- 
dos a la regi6n desde otros sitios, y que son empleados para mantener 10s 
niveles de fertilidad en niveles adecuados. Desde una perspectiva macroeco- 
16gica es necesario tener en mente que las practicas agroindustriales de un 
sitio son subsidiadas por el uso de recursos de otras regiones, y que estas 
complejas redes para la movilizaci6n de fertilizantes son una parte tan inte- 
gral del complejo agroindustrial, como 10s son 10s tractores, las semillas, 10s 
suelos y 10s medios de irrigacibn. 

La tabla 10 muestra 10s resultados de una regresi6n lineal mdltiple reali- 
zada para evaluar 10s efectos de la pCrdida de conocimiento etnoecol6gico 
tradicional sobre la sostenibilidad de las prhcticas de cada hogar campesino. 

I Tabla 10. Sostenibilidad y pCrdida de conocimientos ecol6gicos 

1 Perdida de conocirnientos -2,174 0.001 1 Sostenibilidad 
Variable independiente Coeficiente Valor de P 

Intensidad laboral 0,552 0,000 I R2= 0.677 

Variable dependiente: 

Se puede ver claramente que 10s resultados sugieren que, efectivamente, 
la pCrdida de conocimientos tradicionales esth acompafiada de una importan- 
te disminuci6n en la sostenibilidad del hogar campesino en cuesti6n. Aun 
mhs, se puede apreciar tambiCn que tanto la intensidad laboral como tecnol6- 
gica caracteristicas de cada hogar incrementan la sostenibilidad. A1 conside- 
rarse dnicamente la pCrdida de conocimientos como factor causal, el total de 

1 

Intensidad tecnol6gica 0,474 0,000 F-ratio = 2 1,61 
P del modelo = 0,000 
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varianza explicado por el rnodelo es de solo un 12%, rnientras que en el 
modelo que se rnuestra en la tabla 10 --con 10s factores referentes a la inten- 
sidad en el uso de recursos- el porcentaje de la varianza explicada es de un 
sorprendente 67.7%. Esto indica que si bien la pCrdida de conocirnientos 
ecol6gicos tradicionales es, como se sospechaba, un factor irnportante en lo 
que se refiere a la disrninuci6n de la sostenibilidad ecol6gica de un hogar 
carnpesino, las pricticas productivas ernpleadas constituyen factores mis  
importantes ya que explican una porcidn rnucho mayor del fenbmeno. 

Asi. aun cuando uno pueda decir que la pCrdida de conocirnientos ecol6- 
gicos tradicionales por parte de 10s rniernbros de un hogar carnpesino disrni- 
nuye su sostenibilidad ecol6gica, se debe insistir en que este no es el unico 
-ni tarnpoco el mis  irnportante- factor a considerar. Mis  aun, es posible 
argurnentar que la pkrdida de conocirnientos ecol6gicos tradicionales 4 e -  
pendiendo en buena medida de las practicas productivas caracteristicas de 
un hogar carnpesino- no es un factor directarnente causal en la disrninuci6n 
de la sostenibilidad de 10s hogares, sino rn8s bien es un factor interrnedio en 
el orden causal. 

Esta cuestion relativa a1 orden causal de 10s factores deterrninantes en la 
pCrdida de conocimiento es surnarnente irnportante. Corno se rnencion6 an- 
teriorrnente. investigadores de diversas disciplinas han considerado que el 
principal factor causal en la pCrdida de sostenibilidad es el carnbio en las 
ideologias ecol6gicas. Sin embargo, como 10s resultados aqui presentados 
muestran, si bien es cierto que ias maneras de concebir el medio ambiente 
son irnportantes, las estrategias productivas de 10s hogares resultan ser mu- 
cho m& importantes. 

CONCLUSION Y CONSIDERACIONES FINALES 

Se ha mostrado que, para la cornunidad andina investigada, las causas de la 
intensificaci6n agricola son cornplejas, ya que en este proceso influyen tanto 
aspectos dernogrificos como econ6micos. Se mostrd, tarnbiCn c6rno este pro- 
ceso influye sobre la rnanera en que ciertos aspectos del rnedio ambiente 
fisico son percibidos. Por liltirno, se exarninaron las consecuencias de este 
carnbio en las rnaneras de percibir el rnedio ambiente sobre la sostenibilidad 
ecoldgica local. 

Consider0 que es irnportante recalcar que hablar de pe'rdida de conoci- 
niierzto etnoecolo'gico, como se ha hecho aqui, puede estar cargado de  un 
rornanticismo innecesario. Como si se estuviera hablando de la desaparicidn 
de una antigua y noble tradici6n que no desearnos abandonar. En realidad, y 
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buscando ser objetivos en la descripci6n de este proceso, es mhs acertado 
hablar de un carnbio en las ideologias ecol6gicas. Por otro lado, la mayoria de 
las personas en la comunidad estudiada desean cambiar. Estas personas no 
hablan de la pdrdida de una noble tradici6n agroecol6gica ni de la disminu- 
ci6n en la fertilidad de sus suelos ni, mucho menos, de la desaparici6n de  
variedades genkticas locales a1 introducir cultivos geneticamente mejorados; 
hablan del deseo de mejorar su nivel de vida, de incrementar las posibilidades 
de que sus hijos salgan de lo que la mayoria de ellos considera un agujero sin 
salida; en suma, de modernizarse. Esto implica, quiz6 necesariamente, cam- 
bios en las formas de pensar con respecto a1 medio ambiente y sus usos. Lo 
que aqui se ha mostrado es la dinhmica de este proceso, con el deseo de que, 
al hacerlo, se pueda encontrar c6mo balancear 10s deseos de modernizaci6n 
10s campesinos de  Tumpa -y de muchos otros sitios- con esquemas de  
intensificaci6n agroecon6micos lo mhs ecol6gicamente amigables posible. 

La investigaci6n realizada tiene la caracteristica de haber empleado mode- 
10s multicausales para el estudio del fendmeno de carnbio ideolbgico. Esto 
permiti6 comprender el fen6meno en cuestidn no solo a partir de sus causas 
mis  pr6ximas. sino que tambidn a partir de procesos en apariencia secunda- 
rios ya que --corn0 10s modelos conceptuales elaborados por Roy Rappaport 
( 1  977; 1979; 1984; 1990) y otros indican- las condiciones materiales, las 
posibilidades tecnol6gicas y sus caracteristicas ambientales, resultan ser tan o 
mas importantes que otros factores causales com6nmente considerados. 
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