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RESUMEN

En este articulo se problematiza el concepto de racionalidad, mos-
trando una via posible para su utilizacion en el marco de los estudios
sociales agrarios y la antropologia economica. En primer lugar, se
despeja teoricamente el camino, relacionando y distinguiendo simul-
taneamente dos conceptos: el de «racionalidad moderna» y el de
«racionalidad economicay. Luego, se exponen algunas mediaciones
teorico-metodologicas que permiten realizar un uso categorial de
aquellos conceptos. Mas adelante, se elaboran algunas reflexiones
epistemologicas sobre esta cuestion. Finalmente —y a modo de con-
clusion— se recapitulan las principales contribuciones realizadas,
enfatizando la vinculacion entre preocupaciones de orden general,
ligadas al desarrollo de la modernidad, con algunas de sus plasma-
ciones historicas en el orden agrario y la antropologia econdémica.
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The concept of rationality in the agrarian social studies

ABSTRACT

228

In this paper we question the concept of rationality providing a pos-
sible use of it in social agrarian studies and economic anthropology.
First, we theoretically clarify the path by relating and distinguishing
at the same time two concepts: «modern rationality» and «economic
rationalityy. Afterwards, we present some theoretical-methodologi-
cal mediation that allows a categorical use of those concepts. Then,
we elaborate some epistemological reflections on this matter. As a
conclusion, we review our main contributions, emphasizing the link
between general concerns, linked to the development of Modernity,
with some of its historical embodiments in the agrarian order and
economic anthropology.

Keywords: rationality, peasantry, peasant economics, community,
human needs.
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INTRODUCCION

Algunos conceptos tienen la suerte de atravesar diferentes registros teoricos,
juegos de lenguaje y anclajes historicos sin perder por ello su aura de fortaleza
explicativa y capacidad de persuasion. El concepto de «racionalidad» es, por
larga herencia moderna, uno de ellos. No obstante, su propia ubicuidad también
puede jugar malas pasadas, de modo que a veces termina abusandose del término
sin que quede claro qué se quiere decir con ¢él. En este articulo se muestra una
via posible para su utilizacion categorial en el marco de los estudios agrarios y
la antropologia econdmica, a propdsito de referentes empiricos determinados y
con un contenido conceptual explicito.

Desde luego, el interés por realizar un uso categorial del concepto de racio-
nalidad tiene un marco de referencia que lo explica y posibilita. Existe, en efecto,
una pluralidad de discursos al interior de la filosofia, las ciencias sociales y el
ensayo latinoamericano que, en las tltimas dos décadas, han planteado la exis-
tencia de racionalidades alternativas, que surcarian los proyectos que pugnan por
construir la realidad social. Se destacan, en este sentido, autores como Boaventura
de Sousa Santos (2006) y su conocida propuesta de una «ecologia de saberes»
destinada a poner en dialogo intercultural la pluralidad de experiencias que pro-
ducen los pueblos, excedentes respecto de una forma de racionalidad occidental
postulada como hegemonica. En un sentido similar, Santiago Castro Gomez y
Ramon Grosfoguel (2007) propugnan la critica de las formas eurocéntricas de
conocimiento, desde el punto de vista de las racionalidades que se gestan en los
margenes del sistema moderno-colonial-capitalista. Silvia Rivera Cusicanqui
(2010) contrapone la racionalidad del ay//u andino a la racionalidad estatal, como
formas societales-politico-econémicas enfrentadas. José¢ Quintero Weir (2011),
por su parte, desarrolla interesantes reflexiones tendientes a deconstruir el modelo
cientifico occidental, en beneficio de un «camino del saber» enraizado territorial
y comunitariamente. En resumen, desde diferentes perspectivas y con disimiles
niveles de profundidad, autores a los que cabe enmarcar dentro del «giro deco-
lonial» han mostrado la vinculacion intima entre las estructuras de dominacion
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coloniales en América Latina y las formas de construccion del conocimiento,
problematizando asi la nocion de racionalidad.

Ya en el contexto de los estudios rurales y ambientales, la existencia de racio-
nalidades enfrentadas ha sido postulada por autores como Enrique Left (2004)
y Carlos Walter Porto Goncalves (2006). En sintonia con estos planteos teoricos
y con un posicionamiento critico respecto de las consecuencias del desarrollo
del agronegocio en Argentina, Diego Dominguez y Pablo Sabatino (2008) y
Pablo Barbetta (2012), entre otros y otras, han conceptualizado la reemergencia
de organizaciones campesinas ¢ indigenas como indice de una disputa sobre el
sentido de la tierra y la vida en el campo. En esta linea, Horacio Machado-Araoz
y Federico Paz (2016) postulan la existencia de racionalidades imbricadas, entre
la «re-existencia» campesina y la l6gica mercantil-capitalista.

En definitiva, la cuestion de las racionalidades (superpuestas, enfrentadas,
conflictivas, imbricadas) reaparece en diversos textos criticos de las formas
hegemonicas de expansion del capital, particularmente en el ambito agrario, a
veces como metaconcepto que permite englobar diferentes aspectos de la vida
social y en otras ocasiones como metafora.

De esta ambigiiedad en la nocidén de racionalidad proviene la primera pre-
gunta que orienta este articulo: ;de qué contenido teorico se puede dotar a este
concepto, que permita arrojar luz sobre determinados aspectos de un problema
de investigacion, ubicado particularmente en el ambito de los estudios sociales
agrarios? Este interrogante se agudiza al considerar que la idea de racionalidad
suele ser parte del lenguaje habitual de técnicos y extensionistas (Torres, 2010)
—e¢ incluso de agricultores— y que en tales casos estd asociada a criterios de
eficiencia en el uso de los recursos o de maximizacion de las utilidades. Utilizar
el término de un modo tedricamente cuidadoso se vuelve asi complicado y entraiia
sortear diversas y entrelazadas ambigiiedades.

Esta ultima consideracion conduce a un segundo interrogante: ;qué trata-
miento del concepto de racionalidad puede realizarse, a fines de deslindar los
significantes que emergen del lenguaje vulgar, con aquellos que es posible con-
trolar tedricamente, o cuanto menos, de reconocer las continuidades y tensiones
entre unos y otros? Esto parece imprescindible, en la medida en que al hablar sin
mas de «racionalidad» se corre el riesgo de deslizar una serie de implicaciones
diversas y contradictorias.

En este articulo se intenta responder ambas preguntas a partir de una inves-
tigacion doctoral en la que, por razones que se mencionaran mas adelante, el
concepto de racionalidad tuvo un importante papel. Para ello, en primer lugar, se
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despeja tedricamente el camino, relacionando y distinguiendo simultaneamente
dos conceptos: el de «racionalidad moderna» y el de «racionalidad econdmicay.
Luego, se exponen algunas mediaciones teorico-metodologicas posibles que, en
aquel marco, permitieron realizar un uso categorial del concepto de racionalidad.
Mas adelante, se elaboran algunas reflexiones sobre la naturaleza epistemologica
del concepto de racionalidad utilizado. Finalmente, y a modo de conclusion, se
recapitulan las principales contribuciones realizadas en aras de un uso consis-
tente del concepto de racionalidad, en el marco de los estudios sociales agrarios
y retomando aportes de la antropologia econémica.

DE LA CRITICA DE LA RACIONALIDAD MODERNA A LA
RACIONALIDAD ECONOMICA

El término «racionalidad» proviene del latin rationalitas, que a su vez esta
emparentado con la palabra ratio. Este ultimo término significa «calculo» o
«mediday, pero también, en un sentido mas amplio, mienta la capacidad de juzgar,
la inteligencia o la explicacion de una cosa. Desde sus origenes, por lo tanto, el
concepto de racionalidad enlaza dos elementos compatibles, pero no homogéneos:
la aproximacion cuantitativa hacia lo real, que intenta captar matematicamente
un determinado aspecto de ella, con la facultad humana de aprehender la esencia
logica o espiritual de las cosas.

Con esta primigenia ambigiiedad, el término «racionalidad» reaparece en
diversas lenguas europeas, sintetizando en el lenguaje corriente lo que seria
objeto de importantes discusiones filosoficas, por lo menos desde comienzos del
siglo XIX: la diferencia entre la razon en general y las formas en que esta razon
se cristaliza historicamente en la modernidad. En efecto, desde fines del siglo
XIX, y ya con total claridad en la primera mitad del siglo XX (por ejemplo, en
el rastro de Heidegger, la escuela de Frankfurt, la hermenéutica de Gadamer),
muchas y variadas seran las criticas al devenir y a los efectos civilizatorios de la
[lustracion y sus efectos racionalizantes.

De aqui que, desde comienzos del siglo XX, se haya utilizado la expresion
«racionalidad moderna» para referir a disposiciones de la mentalidad humana
alentadas por las estructuras cientificas y econdmicas que se desarrollan y cul-
minan en la modernidad. Esta utilizacion suele darse al interior de planteos que
no se limitan a dimensiones estrictamente logicas, sino que se expresan acerca
de procesos ocurridos en el plano social e histérico.
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Sin duda uno de las elaboraciones tedricas mas influyentes a este respecto
aparece en la obra de Max Weber, en relacion con el proceso de racionalizacion
y «desencantamiento» del mundo, que caracterizaria a la época moderna (Weber,
2009). Este autor, como es sabido, concibe a la «accion racional con arreglo a
fines» como aquella accion orientada por el fin, medios y consecuencias impli-
cadas en ella, para cuya consecucion se sopesan cuidadosamente los medios con
los fines (Weber, 2003). Ahora bien, como ha observado Franz Hinkelammert
(2003), los fines en los que piensa Weber tienden a ser parciales o limitados, con
lo cual este tipo de accidén desemboca en un mero célculo (en ultima instancia,
econdmico) de medios y fines. De esta manera, se piensa a la racionalidad inde-
pendientemente de las consecuencias, la bondad, la justicia o belleza de los fines
implicados en la accion. El proceso de racionalizacidon subsiguiente —expresado
en el plano econdmico, politico, e incluso de las subjetividades— seria la plasma-
cion historica de esta forma de racionalidad, dominante durante la modernidad.

Resumiendo, existen fundadas razones para tomar como referencia teérica de
la «racionalidad modernay al concepto weberiano de «accion racional con arreglo
a fines» (Weber, 2003) o al de «racionalidad medio-fin» (Hinkelammert, 2003).
Esto no implica, claro esta, asumir las implicaciones valorativas que Weber otorga
al proceso de racionalizacion, ni tampoco descartar la multiplicidad y variedad
de las criticas que este ha despertado.

Estos sefialamientos, aunque fundamentales para avanzar en una utilizacion
algo mas que metaforica del concepto de racionalidad, no bastan para responder
la primera pregunta formulada en la introduccion de este articulo; a saber, de
qué contenido tedrico se puede dotar al concepto de racionalidad que permita
su utilizacion en el &mbito de los estudios sociales agrarios. Debe determinarse
con mayor precision el espectro de discusiones en el que se inserta el concepto,
para lo cual autores y autoras clasicos de la antropologia ligados a los estudios
sobre el campesinado, como Alexander Chayanov y Maurice Godelier, realizan
contribuciones insoslayables a las que cabe agregar, en el ambito latinoamericano,
a Eduardo Archetti y Kristi Stolen.

Se trata, entonces, de definir el concepto de racionalidad de manera tal que
permita caracterizar fendmenos empiricos ligados a las practicas econdmicas de
los sujetos agrarios, reconociendo que «no existe [ ...] racionalidad econdmica en
si, ni forma definitiva de racionalidad economica» (Godelier, 1974, p. 287). Para
ello, es necesario también asumir que los fenomenos econémicos no estan sepa-
rados en ningln sentido del resto de las dimensiones sociales (Comas d’ Argemir,
1998), aunque estos se funden en las «relaciones sociales que participan en la
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produccién y reproduccion de la vida material, a través de la interaccion organi-
zada de los seres humanos y la naturaleza» (Narotzky, 2004, p. 21).

En definitiva, la utilizacion categorial del concepto de racionalidad en el
marco de estudios agrarios o campesinos implica introducir preocupaciones
filosoficas y sociales de un espectro muy general (la «racionalidad modernay y
sus plasmaciones historicas) dentro de un ambito de discusiones mas acotado,
influido, en buena medida, por un enfoque sustantivista de la economia sensible
al entramado de referencias que hacen parte de lo econdmico en cuanto «proceso
institucionalizado» (Polanyi, 1974). En este &mbito existe un consolidado campo
de categorias que permiten trasladar aquellas preocupaciones a los variopintos
mundos agrarios, entre las cuales se destaca el concepto de racionalidad econo-
mica, segun ha sido trabajado, principalmente, en el campo de la antropologia
econdmica.

CONTEXTUALIZACION DEL PLANTEO

Como se sefald en la introduccion, la ocasion para estas reflexiones surge del
desarrollo de una investigacion doctoral. En esta se analizaron determinados
aspectos vinculados con un conflicto territorial que tiene lugar, desde 2006 a
la fecha, en las cercanias del arroyo Los Leones (departamento de San Rafael,
provincia de Mendoza, Argentina). Este conflicto tiene como protagonistas a una
comunidad campesina (que habita en Los Leones) y a un grupo de profesionales
del derecho, que reclama haber comprado de buena fe una parte considerable de
las tierras en las que aquellos viven y trabajan. En aquella investigacion se dio
cuenta, particularmente, del proceso organizativo desarrollado por las familias
campesinas, sus condicionamientos historicos, juridicos y econdmicos, el impacto
del conflicto sobre las practicas de reproduccion social (Liceaga, 2017).

En el marco de la mencionada tesis doctoral, el interés por la cuestion de
la «racionalidad» surgié tempranamente. En efecto, al comenzar el trabajo de
campo, uno de los abogados que disputa una fraccion de tierra con la comunidad
campesina realizd una interesante caracterizacion de su actividad productiva,
que estaria signada, segun su parecer, por la ausencia de «racionalidad» en el
«manejo» del campo. Desacreditando el rol econémico de los campesinos y
campesinas —y especialmente su caracter de productores y productoras—, aquel
abogado sefialaba:
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El puestero' es un tipo vago, recibe lo que le da la naturaleza. No tiene hora-
rio, jornada laboral, obligaciones, no paga impuestos. No es un contribuyente
para el Estado, solo recibe. No mejora sus condiciones econoémico-sociales,
salvo que se lo regalen. No es un agente economico en una economia regional,
no emplea gente, no es un actor. No entra en el circuito econdmico (Ricardo,
comunicacion personal, agosto de 2012).

Este mismo entrevistado cuestionaba también la posibilidad de llevar adelante
una actividad productiva racional en un campo sin divisiones:

Esuna aberracion en materia de produccion [ ...] No se respetan los ciclos de la
naturaleza (semilla, floracion). Hay mucha competencia por la deforestacion,
el animal no respeta nada (Ricardo, comunicacion personal, agosto de 2012).

Si bien esta opinion estaba expresada con cierta brusquedad, la indagacion
bibliografica posterior habria de demostrar que no carecia completamente de res-
paldo experto. En efecto, es habitual entre técnicos y extensionistas afirmar que los
puesteros y puesteras llevan adelante practicas de manejo ganadero inadecuadas
para su entorno y su bienestar econdémico, caracterizadas por la existencia de altos
rendimientos estacionales, bajos ingresos y un fuerte impacto ambiental producto
del sobrepastoreo (Torres, 2010). Como sefiala esta autora, estos presupuestos
suelen coincidir de una u otra manera en un diagnodstico negativo respecto de
la racionalidad econémica de aquella poblacion, que seria resistente al cambio,
individualista y que tendria un bajo nivel educativo.

La cuestion de la racionalidad de los puesteros y puesteras aparecid entonces
entre las inquietudes de los propios involucrados en el conflicto de Los Leones.
Esto despertd naturalmente preguntas acerca de qué deberia entenderse por
«racionalidad econémica» o «productivay: ;solo existe una forma de racio-
nalidad o podria haber una diversidad de practicas que pudieran ser juzgadas
como racionales? ;Cual seria un criterio apropiado para definir si la produccion
en Los Leones es o no racional? A partir de estos interrogantes se estructuro la
construccion de un concepto de racionalidad aplicable al estudio de las practicas
economicas de la poblacion de Los Leones.

En este articulo, por razones que se aclaran mas adelante se ha optado por caracterizar a los
pobladores y pobladoras de Los Leones como «campesinos». Genéricamente, sin embargo,
no es incorrecto denominarlos «puesterosy, apelativo bajo el cual ellos mismos se reconocen.
Eltérmino «puestero» alude a los habitantes de los puestos, viviendas tipicas de los entornos
aridos y semiaridos no irrigados de la Republica Argentina. Un puesto, en sentido general, es una
casa —tipicamente de adobe o de ladrillos— en cuyas inmediaciones hay corrales y otras instala-
ciones ligadas a las practicas pecuarias. Por lo general, la accesibilidad al agua orienta y estructura
el asentamiento del puesto, los pozos, tanques, cisternas, acequias o aguadas (Pastor, 2005).
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RACIONALIDAD Y TERRITORIALIDAD CAMPESINA

Asumiendo, entonces, que no existe una forma de racionalidad econémica, sino
varias, y que esta debe ser reconstruida desde adentro, es decir, conociendo los
objetivos, condicionamientos y demas aspectos de la praxis cultural de los suje-
tos, se describid y analiz6 la actividad econdmica en Los Leones. Por «practicas
economicasy se entendio aquellas orientadas hacia la produccion de los «bienes
materiales y servicios que hacen la vida posible], fundadas en las «relaciones
sociales que participan en la produccion y reproduccion de la vida material»
(Narotzky, 2004, p. 21)

Se realizo asiun andlisis de las principales practicas econdmicas de los pobla-
dores de Los Leones, tomando como unidad de analisis a los catorce «puestos»
que se reconocen a si mismos como parte de una «comunidady. Los puestos fueron
entendidos como unidades domésticas de produccion y consumo, retomandose
asi una tradicion campesinista, que partiendo de Chayanov (1974), es continuada
por autores y autoras como Archetti y Stolen (1975) y Gabriela Schiavoni (1995)
en el ambito nacional, y retomada por Laura Torres (2010) en relacion con las
tierras secas de la provincia de Mendoza. Se realizaron, asimismo, censos de
poblacién y animales en diferentes épocas del afio, vinculando el conocimiento
de las principales practicas productivas (la cria de caprinos, bovinos, ovinos y
equinos) con las reglas de herencia, las dinamicas migratorias y sus condiciona-
mientos juridicos, histéricos, comerciales y ambientales (Liceaga, 2017).

Como sintesis de este andlisis, puede resefiarse que en el territorio de Los
Leones habitan alrededor de cincuenta personas agrupadas en catorce unidades
domésticas. Estas se distribuyen en una franja de entre 10 km de ancho y 35 km
de largo, vertebrada por un arroyo que da nombre al paraje. Las precipitaciones
son escasas y variables: fluctiian entre los 200 y los 400 milimetros anuales (Gil,
2005). Ademas del agua del arroyo, de caudal escaso e irregular, los pobladores
solo cuentan con aguadas dispersas y cambiantes y algunos reservorios generados
por el trabajo humano. La disponibilidad de forraje, en consecuencia, depende
exclusivamente de las lluvias y de como estas alimenten a las vertientes y espacios
de almacenamiento, principalmente «ramblones»? y «pozos balde»®.

Los ramblones son pequefias lagunas que se generan a partir del agua de lluvia sobre depresiones
naturales de poca profundidad. En Los Leones eventualmente son abastecidos por mangueras
que derivan agua proveniente de vertientes.
Los pozos balde son excavaciones circulares de 1 metro de diametro, aproximadamente, a
cuyo contenido se accede mediante baldes.
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Imagen 2. Vertiente y manguera.
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Imagen 3. Ramblon.

Imagen 4. Pozo balde.
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Como es comln en otras zonas aridas y semiaridas del territorio argentino,
los pobladores de Los Leones practican la ganaderia extensiva sin utilizacion
de cierres perimetrales. El producto principal destinado al mercado es el cabrito
lechal o «chivito» (que es sacrificado y vendido cuando cuenta con sesenta dias
aproximadamente), seguido por los ovinos o los bovinos, dependiendo de la
unidad doméstica en cuestion. Los caballos aparecen en ultimo puesto.

Tabla 1. Composicion de los planteles por unidad doméstica (2013 y 2016)

Afios Afio 2013 Afio 2016

Unidad Caprinos Ovinos Equinos Bovinos Caprinos Ovinos Equinos Bovinos
doméstica (n°) (n®) (n°) (n®) (n®) (n®) (n®) (n®)
Puesto 1 200 10 15 30 220 20 15 47
Puesto 2 180 30 20 50 250 40 10 60
Puesto 3 120 100 20 30 10 20 8 80
Puesto 4 350 300 20 80 450 320 50 80
Puesto 5 210 10 s/d s/d 190 0 9 36
Puesto 6 250 20 10 s/d 300 0 15 60
Puesto 7 s/d s/d s/d s/d 250 300 40 60
Puesto 8 200 150 30 20 175 10 20 20
Puesto 9 320 50 35 50 280 50 30 90
Puesto 10 165 45 10 0 200 0 12 18
Puesto 11 200 0 s/d 30 250 0 5 40
Puesto 12 150 s/d 5 10 200 s/d 5 3
Puesto 13 240 12 s/d 0 300 0 40 8
Puesto 14 250 50 12 8 300 80 30 20

Totales 2765 777 177 308 3375 840 289 622

Elaboracion propia (2013 y 2016).
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El promedio de cabezas de ganado caprinos por unidad doméstica en 2013
y 2016 era de 210 y 241 animales, respectivamente. Tomando como base estos
nimeros y teniendo en cuenta las respectivas medianas (200 en 2013 y 250
en 2016) puede considerarse que el tamafio de los rodeos caprinos por unidad
doméstica gira en torno a los 225 animales. Este numero es superior a la media
nacional, que era de cerca de 87 animales por explotacion en el afio 2002 (Censo
Nacional Agropecuario, 2002), y poco inferior a la media provincial (Mendoza)
y departamental (San Rafael) en 2008 (276 y 255 animales, respectivamente, de
acuerdo con el Censo Nacional Agropecuario 2008).

La criay venta de animales es complementada con una diversidad importante
de actividades prediales (trabajo en huertas, artesanias, produccion de quesos y
chacinados, tejidos, entre otros) y no prediales (empleos temporarios en actividad
agropecuarias y en industrias cercanas). Sobresale también una fuerte presencia
de relaciones de «reciprocidad generalizada» (Sahlins, 1983) en la satisfaccion
de variadas necesidades, que se expresa tanto en los vinculos al interior de las
unidades domésticas®, como de manera horizontal (entre diferentes unidades).
Estas ultimas se expresan principalmente en el transporte hacia el poblado mas
cercano, en las marcas y rastreo de animales y en la caza de animales predadores.
Cabe sefialar también que algunos miembros de las unidades domésticas suelen
desarrollar practicas migratorias transitorias (sobre todo para emplearse en acti-
vidades no prediales) o permanentes (por casamiento, estudio u otras razones).
En este ltimo caso suelen mantener un vinculo econémico con su unidad de
origen, donde conservan animales que conforman el rodeo comun, pero cuya
propiedad es diferenciada.

No puede abundarse aqui sobre esta cuestion, pero cabe sefalar que las relaciones de reci-
procidad al interior de las unidades domésticas se relacionan centralmente con los sistemas
de herencia (Wolf, 1971), asi como también con cuestiones de género. Quienes heredan los
puestos suelen ser varones, quienes, llegado el momento, ayudan también a sus padres y
madres, cuando estos no pueden hacerse cargo del grueso de las tareas productivas.
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Imagen 6. Huerta.
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En conjunto, puede afirmarse que las practicas econdmicas de los campesinos
y campesinas de Los Leones se encuadran dentro de los criterios que Sahlins
(1983) propone como caracteristicos de las «economias domésticas» y Van der
Ploeg (2008) de las «economias campesinasy (trabajo familiar o comunitario, el
control de la tierra y la orientacion de la produccion hacia la reproduccion de la
unidad doméstica). En el plano nacional otros autores agregan a estas caracte-
risticas las dificultades estructurales para la acumulacion, el control formal del
proceso productivo, el origen agropecuario de una parte importante de los ingresos,
la escasa disponibilidad de recursos tecnologicos y la subordinacion a la mayoria
de los actores con las que interactian (Hocsman, 2003; Caceres y otros, 2006).

De esta forma, los campesinos y campesinas de Los Leones y el territorio
construido por esta colectividad pueden ser caracterizados como «campesinosy.
Ahora bien, si los pobladores de Los Leones desarrollan una territorialidad cam-
pesina, /qué orden subyace a este modo de territorializacion? En otras palabras,
(qué caracteriza a la racionalidad econdmica campesina?

Racionalidad economica campesina

En la busqueda de referencias teoricas para la caracterizacion de una racionali-
dad econdémica campesina sobresale la figura de Chayanov. Uno de sus aportes
teoricos fundamentales se sintetiza en lo que comunmente se denomina ley de
Chayanov, que puede formularse de la siguiente manera:

Puesto que el estimulo basico de la familia trabajadora para la actividad eco-
némica es la necesidad de satisfacer las demandas de sus consumidores y
dado que sus manos son el medio principal para ello, debemos esperar, ante
todo, que el volumen de la actividad econémica de la familia corresponda
cuantitativamente en forma aproximada a estos elementos basicos en la com-
posicion familiar (Chayanov, 1974, p. 56).

A partir de este pasaje pueden emprenderse diversas reflexiones tedricas,
pero el dato esencial por ahora es el siguiente: las unidades campesinas persiguen

En la cita precedente queda también implicita la idea de que habria cierto equilibrio entre el
volumen de actividad econdmica (o grado de «autoexplotacion» del trabajo campesino), el
tamafio y ciclo vital de las familias y sus demandas de consumo. A partir de estos elementos,
Chayanov (1974) saca la conclusion de que el grado de «autoexplotacion campesinay sigue
una curva decreciente en relacion con la cantidad de bienes que produce su trabajo y el grado
de satisfaccion de necesidades que este le reporta. Theodor Shanin conecta esta cuestion con la
nocion de «6ptimos diferencialesy, es decir, con la idea de que «en regiones y subactividades
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como fin la satisfaccion de las necesidades. Los campesinos se preocupan por su
productividad y por el precio de sus productos, por supuesto, pero esto en funcion
de la posibilidad de perseverar en la produccion y consolidarse en el territorio, y
no —retomando la expresion marxiana— atendiendo a la «valorizacion del valory.

A esta caracterizacion se agrego otro rasgo que Raul Prada (2014) denomina
la «matriz comunitaria» de las formaciones campesinas:

No hay una oikonomia campesina, sino una pluralidad de formas de oiko-
nomia campesina. Precisamente esta pluralidad de formas se debe a su
racionalidad combinatoria; por lo tanto, el perfil adquirido en un ecosistema,
en una geografia local, en ambito regional, dependen de la composicion de la
combinatoria. Lo sugerente de la oikonomia campesina es que logra preservar
el tejido comunitario en la amalgama de sus combinaciones y composicio-
nes [...] En la medida que esta amalgama de relaciones y combinaciones
de distintas logicas, que obviamente, terminan internalizandose, no afecte la
reproduccion del tejido comunitario, la racionalidad combinatoria es parte
de las estrategias de sobrevivencia y reproduccion de la comunidad (Prada,
2014, pp. 124-125).

Siguiendo a Prada, por lo tanto, la recreacion de la comunidad es tan esencial
para la constitucion de una economia campesina, como la produccion de alimen-
tos y la posesion de los medios de produccion. La «racionalidad combinatoriax»
a la que alude puede transformarse, pero siempre en funciéon de la reproduccion
del conjunto.

Se destacan, por lo tanto, dos dimensiones fundamentales del concepto de
racionalidad econdmica campesina: en primer lugar, la satisfaccion de las necesi-
dades; en segundo lugar, la recreacion del tejido comunitario. A continuacion se
plantea una manera de abordar estas categorias en un plano empirico, a prop6sito
del caso particular de Los Leones

agrarias diferentes a cualquier nivel tecnologico dado, hay tamafios 6ptimos de empresas dife-
rentes y que sus variaciones tanto al alza como a la baja haran que su productividad decaiga»
(Shanin, 1988, p. 148). Luego, para comprender la 16gica productiva campesina, habria que
considerar la gravitacion que pudiera tener el contexto social de la agricultura, la disponibilidad
de la familia y la ayuda de vecinos, circunstancias que podrian redundar, ocasionalmente, en que
las economias no capitalistas presentaran ventajas sobre las formas de produccion capitalista.
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La satisfaccion de necesidades como indice de la racionalidad economica
campesina

Una manana fresca de verano, un poblador de Los Leones

se pasea por los alrededores de su vivienda con un sombrero en la mano.

De repente encuentra lo que buscaba: un gallinero que habia perdido de vista.
Ubica algunos de los huevos en la copa del sombrero y se acerca a la vivienda.
Al entrar comenta, alegre: «con esto ya me hice el diay.

Mas tarde toma un vaso de vino mezclado con jugo

y, con satisfaccion, dice, «no hay vino maloy.

(Notas de campo, 2013)

Si las practicas economicas en Los Leones estan orientadas esencialmente a la
satisfaccion de las necesidades de sus pobladores, cabe preguntarse: ;logran este
objetivo? ;Los campesinos y campesinas de Los Leones cubren sus necesidades de
un modo mas o menos satisfactorio? La respuesta positiva o negativa a estas pre-
guntas constituye un indice acerca de la racionalidad econdmica de sus practicas.

A fines de avanzar en esta dificil cuestion, se toma como referencia la pro-
puesta teorica de Doyal y Gough (1994) acerca de la estructura de las necesidades
humanas. Estos autores sostienen que, si bien la construccion de las necesidades
es historica, pueden establecerse metas universales y objetivas que los individuos
deben lograr para optimizar sus oportunidades de vida y prevenir dafios graves.
Estas son basicamente dos: la sobrevivencia fisica y la autonomia personal.

Estas metas universales pueden ser satisfechas —en un grado variable— a
través de multiples satisfactores culturalmente determinados. Dichos satisfacto-
res pueden ser considerados como el conjunto de bienes, servicios y relaciones
que mejoran la salud fisica y la autonomia en todas las culturas, proveyendo asi
el puente entre las necesidades basicas universales y los satisfactores relativos.
Puede identificarse, asi, un conjunto de fines o «necesidades intermedias» que
deben satisfacerse para alcanzar aquellas metas.

Las necesidades intermedias (es decir, las condiciones minimas para la super-
vivencia fisica y el desarrollo de la autonomia personal) serian las siguientes: (i)
comida nutritiva y agua limpia; (ii) vivienda protectora; (iii) ambiente de trabajo
no dafino; (iv) medio ambiente no perjudicial; (v) atencion sanitaria apropiada;
(vi) seguridad en la infancia; (vii) relaciones primarias significativas; (viii) segu-
ridad fisica; (ix) seguridad econdmica; (x) educacion apropiada, y (xi) control de
nacimientos, embarazo y parto.
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A partir del trabajo de campo desarrollado en Liceaga (2017), se contrasta
este listado de necesidades con la situacion de los campesinos de Los Leones.
En relacion con las primeras cuatro (segun la clasificacion de Doyal y Gough),
no se verifican dificultades importantes. La disponibilidad de alimentos esta
asegurada, y en el trabajo de campo realizado durante el trayecto de la tesis
doctoral no surgi6 que los campesinos y campesinas sufrieran de enfermedades
que pudiesen atribuirse a una mala alimentacion, a un ambiente perjudicial o a
la mala calidad del agua®.

Las necesidades de «seguridad en la infancia» y «relaciones primarias sig-
nificativas» —hasta donde es posible afirmar sin recurrir a tests psicoldgicos u
otros instrumentos clinicos— también estarian garantizadas, mientras que tam-
poco se observaron dificultades significativas relativas a la «seguridad fisica» o
al «control de nacimientos embarazo y parto».

Mas problematica es la cuestion de la «seguridad economicay. La existencia
de migraciones ocasionales o cuasipermanentes, documentada durante el trabajo
de campo, indica que las actividades prediales no siempre aseguran un minimo
de ingresos satisfactorio para los campesinos considerados como individuos ni
para la reproduccion de la unidad doméstica. Estas dificultades suelen asociarse
sobre todo a variables ambientales (fundamentalmente, el estado de las pasturas,
influido a su vez de manera principal por las lluvias), que influirian sobre aspectos
sociales y economicos.

Por otra parte, en relacion con la atencion sanitaria, pueden hacerse algunas
consideraciones interesantes. En el Nihuil y en Las Malvinas (los poblados mas
cercanos a la comunidad) existen centros de salud, es decir, de atencidn primaria,
donde concurren los pobladores de Los Leones. Mas lejos (a unos 100 km, en la
cabecera departamental) hay un hospital de alta complejidad en el que se pueden
tratar enfermedades mas severas, aunque algunos campesinos prefieren viajar
periodicamente hasta la ciudad capital (Mendoza) para realizarse tratamientos
mas complejos (notas de campo, 2013).

No obstante, al margen de esta relativa accesibilidad a la salud publica, es
interesante que, en el centro de salud del Nihuil, existe una placa que descalifica
notablemente las practicas medicinales tradicionales:

No obstante, respecto de este tltimo punto conviene mantener ciertas reservas, ya que una
serie de analisis fisico-quimicos realizados en siete puestos cercanos a Los Leones, muestran
que los niveles de salinidad de las aguas utilizadas son en su mayoria entre moderados y altos
(IADIZA, 2008). Esta circunstancia alerta acerca de posibles riesgos para la salud de personas
y animales y alienta a la realizacion de estudios especificos para la zona en cuestion.

244



ANTHROPOLOGICA/ANO XXXIX, N° 46, 2021 / e-ISSN 2224-6428

CUANDO UN NINO CNECRMO
ES ATCNDIDD POR UNA CURANDERA

HAY TRES DELINCUENTES:

EL PADRE, LA MADRE Y LA CURANDERA

y UND VICTIMA: o wifo

Imagen 7. Cartel en centro de salud de El Nihuil (San Rafael, Mendoza).

Llama la atencion la dureza con que las practicas tradicionales desarrolladas
por «curanderasy» son juzgadas y completamente desacreditadas en la institucion
de salud mas proxima.

También a propdsito de la necesidad de una «educaciéon apropiada» pueden
formularse algunas reflexiones. Al comienzo del trabajo de campo de la inves-
tigacion, un entrevistado aporto interesantes puntos de vista sobre la educacion
de su hijo varon:

No sé hasta qué grado va a llegar a la escuela. Yo creo que con un prima-
rio. Otra de las cosas que no veo el por qué le exigen tanto a los jovenes,
por ejemplo, de que tenés que tener un primario y un secundario si sos del
campo. Aca muchos de los jovenes que se van a la ciudad se van a partir de la
escuela, porque terminds un primario, después tenés un secundario que te lo
exigen y de ahi como que en la escuela le cambiaran la mentalidad de que en
el campo no podés vivir, si no tenés estudios no podés hacer nada, y no. Yo
hice séptimo grado, tuve nada mas que un primario y sin embargo, vivo bien
(Ariel, julio de 2012).

En este sentido, aportaba después:

Eso es lo que veo yo en la escuela, veo que nifios que estudian en la escuela,
nifios de campo, después terminan, terminan el estudio y no les da para mas.
Por ejemplo, en la escuela El Nihuil, personas que han terminado el secun-
dario y estan trabajando en una fabrica [...] Yo antes de darle un estudio,
un secundario a mi hijo, me parece que le ensefiaria lo que yo aprendi en el
campo. Como criar, cdmo atender un animal, si un animal también te va a dar
beneficios a la larga (Ariel, julio de 2012).
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Segun estas reflexiones del entrevistado —y siguiendo la terminologia de
Doyal y Gough (1994)—, la educacion al alcance de la mayoria no seria «apro-
piada», ya que no le brindaria conocimientos utiles para permanecer en el campo,
sino que, por el contrario, les «cambiaria la mentalidad», desvalorizando las
oportunidades que se abren a partir de la permanencia en el territorio y los saberes
asociados con esta. En un sentido similar —aportaba otra entrevistada—: «Era
como también ir a la escuela y no te incentivaba a estar en el campo, porque nunca
te hablaron del campo» (Anyelén, abril de 2016). En resumen, los entrevistados
y entrevistadas coinciden en que la escuela tradicional no brinda herramientas
valiosas para la vida en el campo, aunque si para la convivencia y la socializa-
cion en otros entornos. Pero dificilmente podria afirmarse que la educacion sea
«apropiaday para fortalecer saberes que tiendan a la permanencia en el territorio,
a lo que se suma que, al no existir ofertas de educacion superior a menos de 100
kilémetros, quienes desean continuar estudiando deban alejarse, planteandose asi
la opcidn entre permanecer y estudiar como una disyuntiva: «A José no le gustaba
el campo, le gustaba el estudio» (notas de campo, junio de 2016).

En resumen, siguiendo la clasificacion propuesta por Doyal y Gough (1994)
—y atendiendo al trabajo de campo desarrollado— puede afirmarse que, en
términos generales, los campesinos y campesinas de Los Leones resuelven satis-
factoriamente sus necesidades. Existen observaciones que se pueden realizar en
algunos aspectos, pero puede afirmarse que la racionalidad combinatoria (Prada,
2014) de los campesinos de la zona les permite, en términos generales, alcanzar
un nivel de vida mas o menos satisfactorio en términos de salud y autonomia
personal.

En apoyo de esta afirmacion cabe tener en cuenta algunos sefialamientos
que hiciera alguna entrevistada respecto de qué seria la «pobrezay. Frente a las
concepciones de otras personas respecto de la vida en el campo, sostenia:

Yo no sabria decir la definiciéon de pobre [...] Yo siento que en el campo
siempre nos dijeron que éramos pobres, porque el resto nos «empobrecey
[...] como que los demas nos han empobrecido en lo econémico. En lo eco-
némico con respecto al dinero. Podemos no tener plata, pero podemos tener
otro montén de cosas que no necesitamos plata para tenerlas. El hecho de
tener animales es tener una gran inversion y no todos lo ven como una gran
inversion. Como que tener una inversion es tener un vehiculo, tener qué sé
yo, plata en el banco, cosas asi. Pero si tenés animales tenés mucho invertido
y va sea, lo podés transformar en plata o lo podés tener como animales. A
la hora de querer comer carne la tenés, porque no tenés que ir a comprarla
(Belén, marzo de 2016).
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Aqui la entrevistada pone de manifiesto que la «pobreza» puede ser con-
siderada de muchas maneras y que dentro de ellas juegan un papel importante
aquellas de orden cultural y politico. La percepcion respecto de la pobreza no
solo tiene que ver con los recursos de los que se dispone, sino también con la
valoracion que de ellos se haga. En este proceso se ponen en juego también otras
dimensiones, que en términos de Doyal y Gough (1994) se expresarian en términos
de la «autonomia personal» que los campesinos y campesinas —no necesaria ni
automaticamente— pueden tener: «Tener tus propias cosas y no tener que estar
trabajandole a otro [...] poder tener tus cosas y saber lo que comés» (Anyelén,
marzo de 2016). En este ultimo pasaje, la riqueza es asociada con los grados de
autonomia que se pueda tener en la organizacion de las formas de trabajo, y en
ultima instancia, con la recreacion de un modo de vida.

Recreacion del tejido comunitario

A partir del trabajo de campo desarrollado, resaltan dos aspectos que condicionan
la recreacion del tejido comunitario en Los Leones. El primero de ellos es el de
la organizacion de la actividad ganadera a campo abierto. El segundo se refiere
a lo que se caracterizard como «limites sociales a la acumulaciony.

Como ya se menciono, los campesinos y campesinas de Los Leones organizan
su actividad ganadera sin utilizar cierres perimetrales (alambrados), sino que lo
hacen, como suele denominarse, «a campo abierto». Esta forma de organizar la
pastura y cuidado de los animales no es solo el producto de una limitacion eco-
némica que impediria la implementacion de barreras fisicas entre las majadas,
sino que es una practica desarrollada en diversas regiones del pais, que posee un
sentido y una explicacion que se deben desentraiar. Laura Torres (2008) sintetiza
esta cuestion, a proposito de los entornos no irrigados del noreste de la provincia
de Mendoza. Su argumentacion mutatis mutandis puede aplicarse a la realidad
de Los Leones:

La dinamica de uso de los recursos, en este caso de las pasturas, se resuelve
mediante una particular organizacion de las actividades que deriva en la inexis-
tencia de limites al pastoreo. Los niveles de degradacion que exhiben los campos
harian imposible mantener en encierro las cantidades de ganado que los pueste-
ros poseen, mientras que mantener el pastoreo a campo abierto permite que los
animales se trasladen en busca de las zonas menos castigadas. Contrariamente,
imponer limites a las zonas de pastoreo mediante el uso de alambrados impli-
caria que, tempranamente, los campos parcelados se degraden atin mas [...]y
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que los animales de la explotacion vean limitadas al extremo sus posibilidades
de alimentacion, enfrentandose a una muerte segura. El campo abierto, con
aguadas compartidas, es, bajo esta perspectiva, un modo de organizar el terri-
torio que presenta sendas ventajas respecto de las modalidades dominantes en
las zonas de oasis, que indefectiblemente marcan los limites de las propiedades
mediante el uso de alambrados (Torres, 2008, p. 81).

Como sefiala Torres, el pastoreo a campo abierto tiene un sentido no solo
social sino incluso ambiental. Esto no quiere decir, por supuesto, que la ganaderia
llevada a cabo con esos parametros sea invariablemente la mejor forma imaginable
de gestion del territorio. El punto es que las practicas actuales tienen sentido en
las condiciones particulares en que se encuentran los campesinos de Los Leones,
es decir, en un territorio extenso con aguadas dispersas y cambiantes, en el que
la disponibilidad de forraje depende exclusivamente de las Iluvias.

El segundo aspecto que importa a la recreacion del tejido comunitario tiene
que ver con los limites que existen para la cantidad de animales que tiene cada
unidad doméstica. Esta cantidad influye en la calidad y cantidad del forraje al que
puede aspirar el conjunto de los animales y a la posibilidad de formacién de nuevos
puestos; pero también, obviamente, en los procesos de diferenciacion social que
pudieran generarse al interior de la comunidad. ;Cémo se regulan estos limites?

En relacion con esto cabe sefalar en primer lugar que no se observan —en
Los Leones— procesos de diferenciacion social, que influyan en las formas de
manejo pecuario, la contratacion de fuerza de trabajo, el acceso diferencial a redes
de comercializacion u otros indicadores que impliquen un cambio cualitativo en la
produccion (Liceaga, 2017). Esta circunstancia no resulta, por supuesto, de alguna
clase de normativa o acuerdos intracomunitarios, sino que esta condicionada por
la disponibilidad de fuerza de trabajo de las unidades domésticas que representa,
como sefala Bartra (2006, p. 291), «una magnitud mas o menos rigida a la que,
de no existir otros factores limitantes, tendera a adaptarse la escala de la actividad
economicay. Esta tltima varia de acuerdo con el nimero de sus miembros en
condiciones de «atender» a los animales, es decir, de ocuparse de las tareas que se
realizan en el campo, como en los alrededores de los puestos. Este maximo de fuerza
de trabajo necesario para atender a los animales tiene su pico entre los meses de
octubre y marzo, pero especialmente en octubre, cuando acontecen las pariciones.

Siguiendo la 16gica argumental de Chayanov y adecuandola al contexto en
cuestion, puede afirmarse lo siguiente: el relativo «equilibrio» en Los Leones
se da entre la disponibilidad de fuerza de trabajo, el consiguiente grado de auto-
explotacion posible y la cantidad de animales que se puede tener de un modo
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sostenible en el tiempo. Este nimero de animales rondaria en torno a las dos-
cientas cabras por grupo doméstico —tal como se manifiesta en entrevistas y en
notas de campo—, pero también en el nimero promedio de animales por unidad
doméstica, que es de alrededor de 225 animales (véase tabla 1).

Si se recuerda el concepto de 6ptimos diferenciales de Chayanov (1974), se
encuentra entonces que el tamafio dptimo de los rodeos es de doscientos animales.
Por debajo de ese nlimero habria fuerza de trabajo subutilizada; por encima de ese
numero, las dificultades de manejo tienden a traducirse en una mayor mortandad
de animales, ya sea en épocas de sequia o de tormentas, como consecuencia de
los ataques de pumas y zorros, pérdidas u otras circunstancias. Pero, sobre todo,
como afirma Belén (marzo de 2016): «No hay que vivir para los animales sino
vivir de los animalesy.

En resumen, la cantidad de animales se estructura de acuerdo con la capa-
cidad de trabajo, segin las modalidades existentes de manejo. Esto marca un
limite social para la cantidad de animales, condicionado a su vez por cuestiones
ambientales. Pero este limite redunda ademas en un limite para la acumulacion
individual o familiar. Esto no quiere decir, por supuesto, que este limite social
y natural para la acumulacion sea algo deseado por los campesinos, ya que,
como sefiala Luis Llambi (1981), «no debe confundirse lo que el campesino se
propone con lo que logra alcanzar de hecho y muy a pesar de él» (p. 133), sino
que la recreacion del tejido comunitario encuentra en aquellos limites uno de
sus presupuestos.

ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS

El desafio teérico-metodologico planteado en este articulo es el de pensar en un
plano empirico un concepto sumamente abstracto, como el de racionalidad. En
los apartados anteriores se mostrd una via posible para resolver esta cuestion,
que responde a una situacion empirica especifica, sin por ello olvidar el marco
general en el que se desenvuelve la indagacion, esto es, la critica de la modernidad.

Ahora bien, esta forma de tratar y construir al concepto no responde a los
criterios propios del método hipotético-deductivo, ni de sus revisiones falsacio-
nistas, asi como tampoco a los métodos de «construccion de teoria» que operan
con una légica predominantemente inductiva. ;Qué naturaleza epistemoléogica
tiene entonces el concepto de racionalidad aqui utilizado?

La respuesta a esta pregunta se encuentra dentro de la propuesta ted-
rico-metodologica formulada por Enrique de la Garza Toledo, denominada
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«configuracionismo latinoamericano» (de la Garza Toledo, 2011). Dentro de
este planteo, que se propone reinsertar al marxismo dentro de las discusiones
contemporaneas sobre el método en las ciencias sociales; las configuraciones
teoricas ocupan el lugar que —dentro del positivismo— ocupaba el sistema
hipotético-deductivo, en ultima instancia, la teoria. De la Garza Toledo propone
un uso reconstructivo (no deductivo) de la teoria acumulada: no se trata ya de
verificar los conceptos en el mundo empirico, sino de desarticularlos a partir de
la confrontacion empirica y rearticularlos en funcion de los objetos (descripcion
articulada). El trabajo conceptual no procede, por lo tanto, deductivamente
desde el concepto al dato, sino que confronta las diferentes dimensiones de un
concepto con los datos, generando conglomerados de indicadores que «rodean»
al concepto. A partir de ello, se aceptan, desechan o se incorporan dimensiones
no consideradas al principio (de la Garza Toledo, 2002).

El resultado del trabajo conceptual es, asi, la construccion de una configura-
cion, con potencialidades, limitaciones e incertidumbres a llenar por la accion de
los sujetos; configuracion que no rechaza de por si las contradicciones, ambigiie-
dades y oscuridades que, de cualquier modo, se dan en las realidades empiricas.

Construir el concepto de racionalidad en términos de una configuracion
permite echar luz sobre una de las preguntas que orientan este articulo, esta es,
como deslindar el contenido tedrico propuesto de la pluralidad de dimensiones
de sentido que lo ligan al lenguaje corriente, o cuando menos, de controlar y
reconocer estas asociaciones. Esta necesidad —omnipresente en las ciencias
sociales, pero especialmente transparente al momento de utilizar conceptos
como el de racionalidad— no es, claro esta, novedosa ni de facil resolucion. A
propésito de esta cuestion, De la Garza Toledo sostiene que, si la relacion entre
conceptos, indicadores y datos no es estrictamente deductiva, otras formas de
mediacion propias del razonamiento cotidiano pueden encontrar un lugar al
interior del discurso cientifico. De esta manera, los razonamientos y los términos
del lenguaje comun pueden formar parte de la reconstruccion tedrica no como
«residuoy, sino como parte constitutiva de lo cientifico (de la Garza Toledo, 2011).
Las relaciones entre el razonamiento sistematico y el sentido comuin son fluidas;
los conceptos (cuando menos algunos de ellos) son mestizos, lo que no significa
recaer en una sociologia espontanea (Bourdieu, 2002), sino atender al ida y vuelta
entre el lenguaje comun, las sintesis tedricas y la reconstruccion intencional y
especifica que se haga de un concepto al interior de un determinado problema
de investigacion, que, en todo caso, debera ser consciente de la multiplicidad de
dimensiones que lo constituyen.
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De esta manera, el concepto de racionalidad aparece como un coédigo cultural
privilegiado en su funcion de dar sentido, tarea que corresponde al sujeto inves-
tigador. Este debe hacerlo a partir de la construccion de una configuracion que
atienda a la situacion concreta, valiéndose del codigo cultural disponible en la
ciencia social y el sentido comun. La nocion de racionalidad puede ser pensada,
asi, como una «estructura cultural» (de la Garza Toledo, 2001), es decir, como
un codigo de sentido ordenador de practicas y discursos, donde deben verificarse
y ser captadas sus diversas significaciones.

CONSIDERACIONES FINALES

Al comienzo de este articulo se planteaban dos preguntas ordenadoras: de qué
contenido tedrico dotar al concepto de racionalidad, que permitiera su utilizacion
categorial en el marco de los estudios agrarios, y como lidiar con las confusiones
y continuidades entre el lenguaje cientifico y el lenguaje vulgar. Es momento aqui
de aclarar cuales son las contribuciones que se realizaron en este articulo para
responder a estas preguntas.

Respecto de la primera cuestion, cabe sefialar que el recorrido que conecta
al concepto de «racionalidad moderna» con el de «racionalidad economica»
permitio vincular preocupaciones de orden general, ligadas al desarrollo de la
modernidad, con algunas de sus plasmaciones histdricas en el orden agrario. Este
es un modo posible de volver operativo al concepto de «racionalidad» para la
interpretacion de realidades circunscriptas en tiempo y lugar. A la inversa, ubicar
las preocupaciones de orden antropoldgico-economico dentro de la critica de la
modernidad permitid alzar la mirada sobre la praxis inmediata de los sujetos y
enriquecer su interpretacion tedrica.

Asimismo, dotar de un contenido determinado al concepto de racionalidad
posibilité alumbrar algunos aspectos del problema de investigacion que dio origen
a las indagaciones; particularmente a como se configura la racionalidad econ6-
mica de Los Leones, que, al igual que la de otras comunidades campesinas busca
«garantizar la subsistencia y, eventualmente, una cierta condicion social» (Bartra,
2006, p. 259). La condicion comunitaria y la satisfaccion de las necesidades se
revelaron asi como dos claves fundamentales de la campesineidad.

En relacion con la segunda de las preguntas, acerca de las relaciones entre
el lenguaje cientifico y el lenguaje vulgar, cabe agregar a lo dicho en el apartado
anterior que la utilizacion consciente del concepto hizo posible dejar de lado
cualquier connotacidon normativa que pudiera traer consigo, dimension tacita que
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acaso constituya el peor lastre del lenguaje vulgar. Este, qué duda cabe, es un
paso preliminar para cumplir la tarea del antropolégo o antropodloga que, como
sostuvieran Archetti y Stolen (1975, p. 16), radica en «descubrir la racionalidad
propia, especifica de cada sistema economico».

Para finalizar, cabe sefialar que el trabajo epistemologico, tedrico y meto-
doldgico efectuado no pretende ser mas que una sugerencia inspiradora para
tratamientos similares de este y otros conceptos, que permitan alumbrar deter-
minados aspectos de determinadas problematicas, sin perder de vista como los
grandes temas de la modernidad atraviesan e influyen —se sea o no consciente
de ello— sobre las elaboraciones teoricas.
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