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Resumen. Usando el caso de la trayectoria de la investigacion agricola en Boli-
via durante el periodo neoliberal, este articulo argumenta sobre la necesidad
de realzar la politica en la ciencia, pero diferencidndola entre dos niveles:
la politica como modo de gobernanza o proyecto politico que moldea el
proceso cientifico (macropolitica) y la politica como el eterno proceso de
contestacion y antagonismos en la sociedad (micropolitica). Para apoyar este
argumento, nos focalizamos en el caso de la Fundacién para la Promocién e
Investigacién de Productos Andinos (Proinpa) para mostrar cémo el proyecto
«macropolitico» del neoliberalismo descentralizd y privatizé los servicios de
investigacion agricola, redefiniendo las agendas de investigacién y la relacién
entre investigadores y usuarios finales de la tecnologia y cémo, a su vez, los
investigadores respondieron a este proyecto, adaptindose y contestando el
neoliberalismo en sus practicas cotidianas (micropolitica).
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Politization, participation, and innovation: Socializing agricultural
research in Bolivia

Abstract. Using the case of agricultural research in Bolivia during the neolib-
eral period, this paper argues that there is a need to bring politics into science,
but differentiates between two levels: politics as a mode of governance or
a political project that shapes the scientific process (macro-politics), and
politics as an eternal process of contestation in society (micro-politics). To
support this argument, we focus on the Foundation for the Promotion and
Research of Andean Products (Proinpa) to demonstrate how the «macro-
political» project of neoliberalism decentralized and privatized agricultural
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research services, redefining research agendas and the relationship between
researchers and end-users of technology; and, in turn, how researchers
responded to this project, adapting and contesting neoliberalism in their
everyday activities (micro-politics).

Keywords: Agricultural research; participation; innovation; politization;
politics; Bolivia.
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1. Introduccién

Desde 1970, los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad han cuestio-
nado la idea de que la ciencia es solo un nicleo cognitivo, separado del
mundo social. Estos estudios destacaron el contexto social y politico de la
ciencia, ayudando a deconstruir la dicotomia entre ciencia y tecnologia,
por un lado, y sociedad, por otro. El concepto de coproduccién se emplea
como un término para indicar que la naturaleza, la ciencia y la dindmica
social dan forma al resultado de la interaccién entre la ciencia y la sociedad
(Jasanoff, 2005). Para Latour (1999), la nocién de ciencia aislada del resto
de la sociedad es «tan insignificante como la idea de un sistema de arterias
desconectado del sistema de venas». Collins y Evans (2002) sostienen, en
contraste, que esta visién coproduccionista, o de segunda ola en la sociolo-
gia del conocimiento cientifico, minimizé el papel del conocimiento en el
proceso de toma de decisiones; a cambio, propusieron una «tercera ola» para
separar la fase técnica de la fase politica, ya que, segun ellos, la velocidad
politica es mds rdpida que los procesos técnicos. En respuesta a esta tercera
ola, Jasanoft (2003) y Wynne (2003) defienden la necesidad de proteger al
«publico» de los conocimientos técnicos (expertise) y proponen un cambio
hacia instituciones mds participativas y mayor énfasis en el conocimiento
de los ciudadanos y de los grupos de interés en los andlisis cientificos. Segin
ellos, tanto la buena experiencia como la buena participacién a través del
«compromiso publico» son necesarias para permitir sociedades mds delibe-
rativas y democrdticas (Jasanoff, 2003).

En el centro de este articulo estd la intencién de entrar en el mencionado
debate y cuestionar la visién coproduccionista sobre la politica como siempre
central a la ciencia. Sostengo que este enfoque reduce las oportunidades de
distinguir entre dos niveles de politizacién. Un primer nivel, en el que la
ciencia es moldeada por la politica entendida como un modo de gobernanza
o «macropolitica» que afecta su operacidn, sus prioridades y las instituciones
que la rigen; y un segundo nivel, aunque relacionado con el anterior, en el
que la politica, siguiendo a Moulffe, «no puede limitarse a un determinado
tipo de institucién, ni concebirse como una esfera o un nivel especifico
de la sociedad» (2005, p. 3). Este nivel de la politica —referido aqui como
«micropoliticar— estd marcado por permanentes luchas y contestaciones
incesantes inherentes a todas las sociedades humanas debido a la existencia
de diferencias entre individuos o entre colectivos y a la afirmacién de estas
diferencias (Mouffe, 2005).

Para apoyar este argumento, uso como ejemplo el caso de Bolivia, exa-
minando cémo el modelo macropolitico neoliberal —referido como una
estrategia de gobernanza— moldeé la investigacidn agricola, generando asi
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micropoliticas que lo contestaron. Desde 1985, a raiz de la adopcién del
modelo neoliberal, la participacién del Estado en la investigacion agricola en
Bolivia decayd. El Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA)
creado en los afnos 1960 entré en una crisis que no solo precipité su cierre
sino también el desmantelamiento de las estaciones experimentales ptiblicas y
la investigacion bdsica y adaptativa que estas desarrollaban. El neoliberalismo
descentralizd y privatizé los servicios de investigacién agricola, redefiniendo
las agendas de investigacion y la relacién entre investigadores y usuarios
finales de la tecnologfa. Estos cambios fueron parte de otros mds amplios
en la sociedad que abogaban por un papel reducido del Estado a través de
mecanismos econémicos de mercado y de la descentralizacién de los procesos
de toma de decisiones. El neoliberalismo rest6 protagonismo al Estado y a
la investigacién publica y puso en manos de actores privados, incluyendo
organizaciones no gubernamentales (ONG) y pequenos productores, gran
parte de la responsabilidad de generar desarrollo tecnolégico. Usando el caso
especifico de la Fundacién para la Promocién e Investigacién de Productos
Andinos (Proinpa) en el Altiplano boliviano busco explorar las micropoliticas
o procesos de contestacion y lucha que los investigadores generaron. Asi,
muestro como Proinpa, por iniciativa de los investigadores lideres, pasé de
ser el Programa Nacional de Investigacién de la Papa a constituirse en una
fundacién con el fin de continuar sus procesos investigativos, adaptarse y
contestar el proyecto neoliberal.

El trabajo de campo para este estudio se realizé durante dos visitas a
Bolivia, la primera entre agosto y octubre de 2010 y la segunda entre agosto
y diciembre de 2011. Un primer paso metodolégico consistié en entrevistas
semiestructuradas a diferentes actores dentro del sistema de innovacién
agricola boliviano en las ciudades de La Paz, Santa Cruz, Cochabamba y
Sucre. Este paso permitié generar un panorama general sobre la situacién
actual de la investigacién agricola en el pais. En un segundo paso, se selec-
cioné como caso de estudio a Proinpa y sus actividades de investigacién y
desarrollo en el municipio de Morochata, departamento de Cochabamba.
En Morochata, la investigadora se incorporé durante cinco semanas en las
actividades rutinarias de Proinpa, conversé informalmente con los produc-
tores y participé en las diferentes actividades programadas, como talleres,
reuniones, evaluaciones y actividades de formacion. Adicionalmente, entre-
visté a funcionarios publicos, técnicos, investigadores y productores. En
total, se analizaron 44 entrevistas. Adicionalmente, este articulo se apoyd
en informacién secundaria, como documentos e informes de proyectos,
evaluacién y monitoreo, entre otros.
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El documento estd organizado de la siguiente manera. La segunda y ter-
cera parte presentan la macropolitica de la investigacion agricola en Bolivia,
desde el surgimiento de la investigacion piblica hasta el proyecto neoliberal
de retirada del Estado, la crisis de las estaciones experimentales en el pais y
la redefinicién de las estrategias y agendas de investigacién. La cuarta parte
expone, a través del caso de estudio de la fundacién Proinpa y el proceso
de adaptacién y contestacién de los investigadores a los diferentes cambios
institucionales, la micropolitica que surgié como resultado de los cambios
institucionales generados por el proyecto neoliberal. Finalmente, la seccién
sexta presenta reflexiones generales.

2. La macropolitica de la investigacién agricola en Bolivia

Las politicas que han ayudado a construir la nacién boliviana y las ideas
internacionales sobre cémo debe ser la investigacion y el desarrollo de las
zonas rurales han condicionado la transformacién del sistema de investiga-
cién agricola en el pais. A continuacién, se presenta una breve trayectoria
histérica de estos cambios desde 1950.

2.1 «Los primeros afios» de la investigacién piblica en Bolivia

Antes de la década de 1950, la investigacién agricola en Bolivia era casi
inexistente. La misién Bohan, enviada por el gobierno de Estados Unidos
con el fin de generar un diagnéstico del pais y un plan de desarrollo, repor-
taba lo siguiente:

Con relacién a la necesidad existente, se ha hecho muy poco
trabajo cientifico de investigacién agricola [...] con excepcién
de trabajos localizados que se han llevado a cabo en conexién
con estudios recientes sobre posibles proyectos de irrigacion,
no se ha realizado una encuesta sistemdtica de suelos en el pais
[...]. Es mds, los datos climatolégicos disponibles son insigni-
ficantes y la mayoria son recolectados por individuos. Los cam-
pos del mejoramiento genético, patologia, entomologia y otros
relacionados con la produccién agricola han sido apenas explo-

rados (citado en Godoy, De Franco, & Echeverria, 1993, p. 3).

Los resultados de esta misién recomendaron, entre otras cosas, la
modernizacién de la agricultura para poder contrarrestar la dependencia
de la economia en la explotacion de los recursos naturales no renovables.

A principios de los afos 1950, con el final de la Segunda Guerra
Mundial y la Revolucién Nacional de 1952 de eminente cardcter rural y
campesino, se puso sobre el tapete la importancia de la investigacién para
modernizar la agricultura del pais (Ormachea, 2008). El modelo de inves-
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tigacién agricola durante esta década siguié una tendencia muy similar a la
del resto de los paises latinoamericanos, cuyo rol era contribuir al transito
de una agricultura precapitalista a una capitalista. De acuerdo con Trigo
(1989), esto se debié primordialmente a la fuerte participacién externa en
la concepcidn de estas actividades, principalmente de Estados Unidos, pais
que después de la Segunda Guerra Mundial estaba interesado en frenar el
avance del comunismo en América Latina. En este modelo, las estaciones
experimentales debian importar tecnologias de los paises mds avanzados y
liberarlas después de un testeo rdpido para su adopcién por los diferentes
agroecosistemas locales. Mds atin, la modernizacion era tomada como la
solucién a los problemas de pobreza rural en el pais (Godoy ez al., 1993).
Para esto los campesinos debfan ser persuadidos de la ineficacia de sus
técnicas de produccién y animarse a adoptar las sugeridas por los centros
experimentales. En este contexto, la intervencién estatal era justificada
por la necesidad de invertir recursos en la conversién de tecnologias sin
que hubiera una garantia de adaptacién y difusion entre los productores y
tampoco los mecanismos comerciales que permitieran recuperar los gastos
realizados (Kaimowitz, 1993; Trigo, & Kaimowitz, 1994).

En 1948 se cred el Servicio Agricola Interamericano (SAI), que con
financiamiento de Estados Unidos contribuyé a la creacién de estaciones
experimentales en los diferentes agroecosistemas de Bolivia (Gandarillas,
2001). Durante estos primeros afos de decidido apoyo externo y estatal,
diversos avances fueron reportados por diferentes autores. Estos incluyeron
el incremento de la productividad de cultivos tradicionales, la amplia acep-
tacién de nuevas variedades y la introduccién de la ganaderia en el Altiplano
(Gandarillas, Blajos, Aguirre, & Devaux, 2007; Gandarillas, 2001; Godoy
et al., 1993; Quispe, 2005).

A principio de los afios 1960, se llegé al consenso de que era a través de
la promocidn del sector agricola que los paises en desarrollo podrian alcanzar
al mismo tiempo seguridad alimentaria y crecimiento econémico (Schultz,
1964). Durante este periodo, el gobierno boliviano concentré la mayoria
de sus esfuerzos en el desarrollo de un sector agroindustrial en las tierras
bajas para incrementar la provisién de alimentos, puesto que estas zonas
ofrecian mejores perspectivas para desarrollar una agricultura intensiva. La
investigacién agricola en el Altiplano pasé a ocupar un segundo lugar en
la distribucién del presupuesto (Godoy ez al., 1993). Asi mismo, en esta
década, el apoyo financiero de Estados Unidos se reorienté a la generacién
de proyectos de desarrollo rural integrado dentro del marco de la Alianza
para el Progreso (Trigo, 1989). EI SAI desaparecié y la administracién de las
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estaciones experimentales y de la investigacién fue traspasada al Ministerio
de Agricultura, que en 1975 decidi6 crear el IBTA.

El IBTA adopté la légica organizativa de los institutos nacionales de
investigacién agricola (INIA) del continente, basados en los preceptos de
la Revolucién Verde que se proponia como paradigma a nivel global. Se
buscaba que a través de programas de investigacion y experimentacion se
pudiera obtener la tecnologfa adecuada para mejorar la productividad agraria
en el Altiplano, lo que se suponia era una condicién clave para reducir la
pobreza en las zonas rurales.

Durante los primeros afios de su establecimiento, el IBTA se constituy
en una entidad relativamente sélida. Diferentes estudios muestran el interés
del sector publico por capacitar al personal de investigacién, bajo el supuesto
de que el factor mds limitante de la productividad agricola es la falta de tec-
nologia y de investigacién (know-how) (Gandarillas ez al., 2007; Gandarillas,
2001). Los documentos del IBTA de la época muestran que algunos de sus
investigadores accedieron a estudios de especializacién, principalmente a
través de un convenio con la Universidad de Utah en los Estados Unidos,
convirtiéndose asi en una escuela para los futuros ingenieros agrénomos
del pais (Gandarillas 2001).

Aunque en sus inicios el IBTA estuvo bajo la coordinacién del Estado
a través del Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios (MACA),
sus actividades fueron marcadas por el apoyo de la cooperacién interna-
cional. Proyectos financiados por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), el Instituto Interamericano
de Cooperacién para la Agricultura (IICA), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), el Banco Mundial, la Agencia Suiza para el Desarrollo
y la Cooperacién (Cosude) y la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (Usaid), entre otros, permitieron dotar de labo-
ratorios y equipamiento bdsico a los centros experimentales y financiar el
establecimiento de bancos de germoplasma del pais, especialmente en papa,
quinua, forrajes, cereales y granos andinos (Coca, 2010; Gandarillas, 2001).
Estos apoyos buscaban mantener y fortalecer un sistema de investigacién
auténomo que fuera capaz de resistir las diferentes crisis institucionales,
especialmente los periodos de dictadura en los anos 1970 y el proceso de
ilegitimidad del Estado.

2.2 Epoca de transicién hacia el neoliberalismo

En 1982 y después de dieciocho afios de dictaduras (1964-1982), el pais
retornd a la democracia y con ella a un periodo de inestabilidad politica y
de profunda crisis econémica que lo llevé a la implantacién de una serie de
medidas de ajuste estructural bajo los lineamientos del Fondo Monetario
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Internacional (FMI) (Postero, 2007). Estas medidas promovidas por los
gobiernos neoliberales a partir de 1985 generaron una ola de privatizacién
de empresas publicas y la reduccién de la participacién del Estado en la
financiacién de la investigacién agricola (Cérdoba, Jansen, & Gonzélez,
2014). En 1989, el IBTA fue sometido a una evaluaciéon por parte del
Servicio Internacional de Investigacién Agricola (Isnar) y el IICA, que reco-
mendaron la necesidad de reestructurar esta institucién para adecuarla a la
nueva realidad politica y econémica del pais. Esto implicaba una reduccién
dramitica de los gastos de investigacion, llevdndolos del 4%, en los anos de
decidido apoyo estatal, a solo 0,002% del presupuesto nacional, porcentaje
que en promedio dominé la década de los anos 1990 (Godoy ez al., 1993;
Zapata, 2004).

Para adecuar el IBTA a las actuales circunstancias, fue sometido a una
serie de reestructuraciones llevadas a cabo a través de un préstamo del
Banco Mundial por 20 millones de délares (Quijandria-Salmén, 1989). Las
reformas propuestas pedian, en términos generales, que el IBTA redujera la
cobertura temdtica y geogréfica de sus dreas de investigacion para adecuarla al
presupuesto disponible. En las propuestas que documentan esta nueva rees-
tructuracion, se senalaba tajantemente: «[...] se dispone de financiamiento
externo [cooperacién internacional] solo para papa y quinuay, cultivos en los
que Bolivia es un centro de origen y biodiversidad con importancia global
y que son fundamentales para la subsistencia de gran parte de la poblacién
rural en el Altiplano (Quijandria-Salmén, 1989). Los otros programas de
investigacién deberian ser reformados bajo el apoyo estatal o en su defecto
desaparecer.

Producto de la reestructuracién del IBTA, la investigacion bdsica fue
cortada y solo se planted investigacién adaptativa, reduciéndose a cinco
programas nacionales: papa, quinua, cereales (trigo y cebada), leguminosas
(haba y arvejas) y camélidos (llamas y alpacas). Mientras tanto, cultivos de
importancia nacional, como arroz, maiz y soya, fueron delegados al Cen-
tro de Investigacién Agricola Tropical en el departamento de Santa Cruz
(CIAT-SCZ)' y al Centro de Investigacién Fitoecogenética de Paiurumani
(CIFP), en el departamento de Cochabamba, que fueron financiados con
fondos privados. EI IBTA solo se hizo cargo de tres de las once estaciones
experimentales que, de acuerdo a los tomadores de decisiones, representaban
una cobertura agroecoldgica «suficiente», mientras el resto de estaciones

1 De aqui en adelante se usard el termino CIAT-SCZ para el Centro de Investigacién Agricola del
departamento de Santa Cruz y CIAT para el Centro Internacional de Agricultura Tropical-Centro
Grupo Consultivo para la Investigacién Agricola Internacional (CGIAR).
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fueron dadas en concesién a universidades o a gobiernos departamentales.
Las estaciones seleccionadas por el IBTA fueron: Patacamayas (quinua),
San Benito (cereales, legumbres y el programa de transferencia en frutales)
y Toralapa (papa) (Coca, 2010).

La reestructuracién del IBTA también planted la necesidad de establecer
y fortalecer canales de didlogo con los agricultores y campesinos, usuarios
finales de la tecnologia, asi como con las ONG y corporaciones, usuarios
intermediarios de la institucidn.

Las ONG habian surgido a finales de la década de 1980 como un actor
importante en las dreas rurales, pues entraron a ocupar los lugares aban-
donados por el Estado en este periodo de reduccién del apoyo publico al
sector rural (Cérdoba, & Jansen, 2015). El IBTA contaba con un modelo
tradicional, llamado Servicio de Extensién Agricola, que segufa un modelo
linear de transferencia de tecnologia y que iba desde las estaciones expe-
rimentales hacia las oficinas regionales de extensién. Posteriormente, las
labores de extensién realizadas por el IBTA se cancelaron y por ende sus
oficinas regionales fueron cerradas. El concepto de «preasistencia» —en el
que en teorfa las ONG establecian una relacién con el IBTA para capacitar
capacitadores— se impuso, dando paso asi a la privatizacién de los servicios
de extension agricola. Sin embargo, como cuenta un investigador del IBTA
durante este periodo, en pocas ocasiones existié una coordinacién real con las
ONG, ya que estas trabajaban bajo proyectos especificos, los cuales muchas
veces no coincidian con las ofertas tecnoldgicas del IBTA.

En ese tiempo se decia que el IBTA debfa capacitar a capacita-
dores. Los capacitadores eran los extensionistas de las ONGs.
[...], pero yo digo que funcioné parcialmente porque no siem-
pre los objetivos de la ONG vy los objetivos de transferencia
del IBTA coincidian. Aparecieron diferentes enfoques, cada
uno desde la dimensién de la ONG, entonces, que haga lo que
nosotros quisiéramos, pensando desde el punto de vista de la
investigacién, no se podia. Por ejemplo, IBTA querfa promo-
cionar sus variedades y la ONG que estaba en nuestra zona
de influencia no contemplaba necesariamente esa actividad, su
actividad era sacar al final, qué se yo, un proyecto medioam-
biental, no sé... (entrevista, 6 de diciembre de 2011).

Con la Ley de Participacién Popular de 1994, que promovié un proceso
de descentralizacidn, los gobiernos municipales pasaron a ser actores claves
en el desarrollo rural (Arellano-Lopez, & Petras, 1994). Las ONG apoyaron
entonces con su experiencia a los gobiernos municipales, especialmente en
procesos de planificacion participativa y en desarrollo local (Agencia de
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Cooperacién Internacional del Japon, JICA, 2004). Sin embargo, diferen-
tes autores describen el accionar de las ONG durante este periodo como
andrquico (Arellano-Lopez, & Petras, 1994). Esto se debié en parte a su
crecimiento exponencial durante el periodo neoliberal y, por otra parte, a los
multiples espacios dejados por el Estado durante su retirada en este periodo.

De acuerdo con las entrevistas a diferentes investigadores del IBTA,
aunque esta institucién nunca habia tenido un apoyo decidido del gobierno
nacional, durante la década de 1990 perdié su autonomia frente a los
gobiernos de turno. La inestabilidad laboral, los bajos salarios y la creciente
intromisién politica en la seleccién del personal directivo marcaron este
periodo. El IBTA redujo su personal en un 40% y los puestos laborales se
convirtieron en un fortin para recompensar a los simpatizantes politicos,
mientras la formacidn cientifica y técnica de los investigadores perdia rele-
vancia, segt’m se manifestd en varias entrevistas. Un investigador a quien
entrevistamos en la estacién de Patacamayas, a 100 kilémetros de la ciudad
de La Paz, ilustra en lo siguiente cémo la intromisién politica afecté el
proceso de seleccién de personal dentro del IBTA:

Hasta 1990, hasta ahi el IBTA era una institucién técnica, con
su autonomia, mds o menos, se hacia carrera. O sea, los técnicos
ascendfan de acuerdo a sus méritos. Pero después ha habido
intromision politica de los gobiernos. Eso fue lo que arruiné
el IBTA. Eran gobiernos neoliberales, inclusive de corte popu-
lista, pero igual metieron a su gente y précticamente lo han
arruinado. Habfa alianzas de algtin partido con el Ministerio de
Agricultura, y por ejemplo resulté que quien era mi jefe, el jefe
de la estacién en Patacamayas, era mi alumno de pregrado en la
universidad (entrevista, 6 de diciembre de 2011).

Aparte del IBTA, la investigacion agricola se limitaba a las universidades,
el CIAT-SCZ y la CIFD. A pesar de este reducido espectro de oportunidades
para la investigacion agricola en el pais, aquellos profesionales mds capacita-
dos buscaron opciones laborales mejores y mds estables en las universidades
o en las nacientes ONG.

El progresivo abandono de las estaciones experimentales, aquellas que
eran manejadas por el IBTA o que habian sido entregadas en concesién a
otras instituciones, como las universidades o los gobiernos departamentales,
se hizo notorio. Una vez finalizado el préstamo ofrecido por el Banco Mun-
dial en 1997 y después de que el gobierno determinara que la institucién
habia sido incapaz de mostrar suficiente impacto entre los productores, el

IBTA fue clausurado en 1997.
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2.3 El nacimiento de un nuevo modelo basado en las demandas

En 2001, después de cuatro afios de ausencia institucional en la investi-
gacién agricola, se cred el Sistema Boliviano de Tecnologia Agropecuaria
(Sibta) como la instancia de concertacién entre el Ministerio de Desarrollo
Econdémico, el MACA vy el Ministerio de Comercio Exterior e Inversién
(Hartwich, Alexaki, & Baptista, 2007). El Sibta fue presentado como un
novedoso sistema en donde el apoyo del Estado se delegé parcialmente a
fundaciones regionales semiauténomas en cuatro ecorregiones del pais:
Altiplano, Valles, Trépico y Chaco. El Sibta se basé en los principios de
descentralizacién, orientacién hacia la demanda, desarrollo de un mercado
tecnoldgico y privatizacién de los servicios de investigacion y extension. La
nueva propuesta consideraba que el modelo convencional de investigacién
agricola propuesto en el pais desde los afios 1950 habia fracasado, no por
la falta de una politica de investigacién agricola de largo aliento, sino por la
verticalidad del proceso de investigacion, desde los centros de investigacion
hasta los usuarios finales de las tecnologfas. Mds atn, se argumentaba que
existfa un distanciamiento entre los investigadores y los productores y que los
resultados de investigacién no se adaptaban ni a las demandas de los produc-
tores ni a las dindmicas de requerimiento del mercado. Ademds, se criticaba
el liderazgo del sector publico en la generacién de innovacién tecnolégica
a través de entidades de financiamiento, programas de extensién y centros
de investigacién, que impedian la participacién de multiples actores en la
produccién de la misma. Esto impedia la competitividad de la agricultura
y frenaba las iniciativas que se podian generar al interior del sector privado.

Con el fin de superar estos obstdculos, el Sibta adopté el enfoque de
sistema de innovacién (Hartwich ez al., 2007). Este enfoque estd basado en
la necesidad de responder a los contextos cambiantes y a las demandas para
facilitar la interaccién entre multiples actores y fuentes de conocimiento
no solo a nivel de la finca, sino también mds alld, incluyendo la cadena de
comercializacién, como proveedores de tecnologia y conocimiento. Los
paises desarrollados suelen utilizar este enfoque para formular politicas nacio-
nales de innovacién (Lundvall, 2007), el cual busca mejorar la interaccién
entre cientificos, agricultores y demds actores a lo largo de la produccién,
el consumo y la provisién de alternativas de conocimiento y tecnologia que
permitan la interaccién y la innovacién. En el caso boliviano, al contrario,
se prescindi6 de las estaciones experimentales como proveedoras de inves-
tigacién bdsica y aplicada, la cual se dejé en manos de los casi inexistentes
centros de investigacion o de universidades publicas, empresas, organiza-

ciones de productores y ONG.
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El Sibta creé tres mecanismos principales que facilitarian la interaccién
entre los diferentes actores del sistema de innovacién: a) los PITA (proyectos
de innovacién tecnoldgica aplicada), mecanismo bajo el cual cuatro funda-
ciones solicitaban ofertas a las organizaciones de productores y otorgaban
fondos a las mejores perspectivas. El proceso de seleccién de propuestas de
innovacién tecnoldgica estaba basado principalmente en las posibilidades
de insercién de los productores al mercado y en la viabilidad técnica del
proyecto’; b) el PIEN (Proyecto de Innovacién Estratégica Nacional)’; y ¢)
el Sinargeaa (Sistema Nacional de Recursos Genéticos para la Agricultura
y Alimentacién), que fue establecido para conservar el material genético ex
situ; desde este sistema se ofrecieron en custodia los bancos de germoplasma
de cultivos a instituciones privadas y universidades* (Estado Plurinacional
de Bolivia, 2009). En todo este proceso, el Estado boliviano jugé un rol
normativo a través de su participacién en los directorios de las fundaciones.

Asi mismo, el mandato del Sibta fue el incremento de la competitivi-
dad a través de la estructuracién de las denominadas «cadenas de valor o
«cadenas productivas», encargadas de posicionar y consolidar productos
agricolas o agroindustriales en los mercados, especialmente de exportacion.
Los proyectos eran elaborados principalmente por instituciones de apoyo
en treinta cadenas productivas, seleccionadas de acuerdo con su potencial
para entrar al mercado y su importancia para la seguridad alimentaria. Sin
embargo, productos como la papa y el maiz no fueron investigados por
los PITA 'y, aparte de la cadena de la quinua y los camélidos, se desechd
la viabilidad de los sistemas productivos en el Altiplano (Lema, Meneses,
Crespo, & Mufioz, 2006; Ranaboldo, 2002).

Las cuatro fundaciones fueron las encargadas de manejar los fondos a
los cuales los oferentes de servicios agricolas (extensién e investigacion) y
las organizaciones de productores accedian. Las ONG se convirtieron en

2 Entre 2002 y 2007, el Sibta apoy6 a 264 PITA en las cuatro regiones del pais (Estado Plurinacio-
nal de Bolivia, 2009).

3 Los PIEN se definieron como el proceso conformado por el conjunto de actividades de genera-
cién, transferencia y adopcion de tecnologfas, con caracteristicas transversales en lo sectorial y en
lo territorial, que no respondian exclusivamente a las necesidades de los beneficiarios regionales
del Sibta. Estos proyectos se administraron y ejecutaron bajo la modalidad de servicios contrata-
dos por la Direccién General de Servicios Agropecuarios y Rurales (DGSAR) (Estado Plurinacio-
nal de Bolivia, 2009).

4 Fl Sinargeaa estaba conformado por seis bancos de germoplasma: granos altoandinos, raices y
tubéreulos (custodiado por la fundacién Proinpa); cereales y leguminosas (custodiado por la Fun-
dacién Patifno); frutales de valle (custodiado por la Prefectura de Tarija); camélidos (custodiado
por la Universidad Técnica de Oruro); y forestales (custodiado por la Universidad Mayor de San
Simén, UMSS) de Cochabamba (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura, FAO, 2009).
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importantes intermediarios para la demanda de los productores y la ejecucién
de los servicios. Mientras que los productores debian estar organizados en
asociaciones y contribuir en un 15% de los costos del proyecto, una unidad
de coordinacién central, ubicada en el Ministerio de Agricultura, facilita-
ria los vinculos entre las bases y contribuiria, en teorfa, a la planificacién
estratégica de investigacién en el dmbito nacional. La unidad central de
coordinacién fue ubicada en el Ministerio de Agricultura para facilitar los
vinculos entre las fundaciones y contribuir a la planificacién estratégica de
la investigacién en el émbito nacional. Aunque el Ministerio de Agricultura
apoy6 el proceso de generacion del Sibta, no participé activamente en la
seleccién de proyectos y prioridades de investigacién (Ranaboldo, 2002).
Esta responsabilidad recayé en los oferentes de servicios, o sea, las ONG.

Se esperaba que la participacién del sector privado fuera decisiva para
el éxito de los proyectos. Sin embargo, esto no ocurrié. Las evaluaciones
posteriores del Sibta demostraron que la gran mayoria de los productores
de las regiones del Altiplano y Valles, especialmente, eran incapaces de
contribuir con 15% del costo del PITA y cofinanciar la investigacién. En
algunas regiones, las ONG apoyaron a grupos de productores en la gestién
de los PITA, contribuyendo con la contraparte de 15% (Lema ez al., 20006).
Sin embargo, el sistema excluyé a los productores «no viables» y a aquellos
que no se ajustaban a las treinta cadenas seleccionados por el Sibta.

3. Los aiios del colapso: el desmantelamiento de las estaciones

experimentales

Entre 1997 y 2004, el modelo de investigacién publica representado en
las estaciones experimentales del Altiplano colapsé. La crisis del IBTA
durante los afios 1990 generé también una relacién conflictiva con los
movimientos sociales, especialmente los sindicatos agrarios, presentes en
la zona de influencia de las estaciones experimentales. Las criticas al IBTA
por parte de las comunidades se fundamentaban en su aislamiento social,
en su falta de cobertura y en la ineficacia de la institucién para cumplir
con las demandas locales. Este inconformismo se vio materializado en una
serie de intervenciones violentas por parte de los campesinos a algunas de
las estaciones experimentales en el Altiplano. Este fue el caso de la estacion
de Patacamayas en agosto de 2002, la de Kallutaca y la de Huayrocondo en
septiembre y octubre de 2003, respectivamente, y la de Belén en 2004 (Coca,
2010; Quispe, 2005). En estos actos de «efervescencia» social, los campesi-
nos sustrajeron y destruyeron los bancos de germoplasma de cultivos como
quinua, tubérculos y raices andinas, cereales menores, forrajes, camélidos,
ovinos y especies frutales, asi como los sistemas de documentacién y hojas
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de pasaporte de los mismos. Ademds, las estaciones fueron desmanteladas,
pues estas intervenciones atacaron la infraestructura y se registraron pérdidas
de maquinaria y equipos que hicieron imposible continuar con cualquier
actividad de investigacion en estos centros experimentales.

De acuerdo con las entrevistas, las intervenciones campesinas solo pre-
cipitaron el agénico final de las estaciones experimentales, ya que durante
los afios 1990 la desidia institucional habia mantenido al minimo el nivel
de funcionamiento de las granjas. Los campesinos observaban ante sus ojos
c6émo la corrupcién se habia apoderado de estos centros. Las estaciones expe-
rimentales que habian sido creadas para apoyar el desarrollo de sus sistemas
productivos con nuevas tecnologias fueron convertidas por sus empleados
en fuentes de lucro personal. Siguiendo esta argumentacién, un investigador
que presencié el ataque a la estacién de Patacamayas, comentaba lo siguiente:

Los motivos [para el ataque a las estaciones experimentales] fue-
ron la mala administracién [...]. Solamente un ejemplo, el ban-
co de germoplasma de quinua se cosechaba en marzo y abril,
entre abril, mayo y junio debia ser trillado todo y guardado.
Los politicos que se habfan hecho cargo de la estacién en sep-
tiembre todavia tenfan la quinua arrumada para trillarse, y los
ratones se comian el banco, los animales comfan y los técnicos-
politicos en farras (entrevista, 6 de diciembre de 2011).

A partir de 1998, estos investigadores, que fueron testigos de la alta
politizacién del IBTA y del riesgo que esto podria tener para la conservacién
del material genético, hicieron una copia de seguridad (réplica) (Rojas, Soto,
Pinto, Jager, & Padulosi, 2010). Asi, el banco de germoplasma original de
quinua se perdi6 en los avasallamientos de los campesinos a la estacién de
Patacamayas en 2002, pero su réplica logré ser salvada por los investigadores
en un lugar diferente.

A continuacion, se presenta el estudio de caso de Proinpa con el fin
de explorar las micropoliticas del dia a dia con las que los investigadores
agricolas y otros actores contestaron el proyecto neoliberal.

4. Las micropoliticas de la investigacién agricola en papas y granos

andinos: el caso excepcional de Proinpa

Proinpa nacié como Programa de Investigacién de la Papa, producto del
proceso de reestructuracién del IBTA a través de un convenio entre el
gobierno boliviano, el gobierno suizo y el Centro Internacional de la Papa
(CIP). Durante la década de 1990, Proinpa fue organizado por departa-
mentos (i e., nematologfa, fisiologfa, fitopatologia, etc.) e incluy6 uno de
ciencias sociales, que contribuirfa a identificar los principales limitantes del
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cultivo de papa entre los posibles usuarios de la tecnologia (Gandarillas,
& Devaux, 1992). Ademds, durante este periodo Proinpa trabajé en la
reestructuracion del Banco Nacional de Germoplasma de Papa en la esta-
cién experimental de Toralapa en Cochabamba como fuente genética para
su programa de mejoramiento (Gabriel, Torrez, & Thiele, 2000; Gabriel,
Vallejos, & Coca, 2000).

Una vez cerrado el IBTA, la investigacién y la transferencia de tecnologia
en el cultivo de papa, el mds importante para los pequefios productores del
Altiplano boliviano, estuvieron en peligro de desaparecer. Con el objetivo
de evitar esto y de mantener los recursos humanos capacitados, la misién
de evaluacién externa de este programa llevada a cabo en enero de 1998
recomend§ la transformacién de Proinpa en una fundacién privada sin
fines de lucro, con aportes ptblicos, de donantes y generados por la pro-
pia institucién (Gandarillas ez 2/, 2007). En 1998, Proinpa conservé su
acrénimo y pas6 a ser llamada Fundacién Proinpa, ampliando sus 4reas de
investigacién a otros cultivos del Altiplano, como quinua y granos andi-
nos. A continuacién, un investigador de Proinpa nos relata con sus propias
palabras este proceso de transicidn:

Al terminar el IBTA, todos los técnicos buscaron otros trabajos
y no habfa otras entidades que llevaban a cabo investigacién
en el nivel que lo hacfa el IBTA, en la intensidad que lo hacia
el IBTA. Alguna ONG habia, pero no con lo fundamental de
hacer investigaciones, sino era mds de temas sociales. En ese
momento cuando desaparecid, Proinpa tuvo que tomar una de-
cisién, y esa decision fue que debfa permanecer en el ambiente
de la innovacién boliviana, pero también tenfa que cambiar
su naturaleza juridica [...], entonces surgié la idea de volverse
fundacidn, una fundacién privada sin fines de lucro que haga
acciones publicas, o sea, que haga investigacion y genere bienes
publicos (entrevista, 7 de diciembre de 2011).

Los periodos de transicién entre un modelo de investigacién basado en
estaciones experimentales alineadas a programas de investigacién a largo
o mediano plazo y otro basado en proyectos concursables de corto plazo
(PITA) también implicaron que Proinpa adoptara diferentes enfoques de
investigacién y transferencia de tecnologia.

Durante el periodo de reestructuracién en los anos 1990, el concepto de
investigacién participativa fue dominante, especialmente por la fuerte rela-
cién con el CIAT y el CIP en el desarrollo de los proyectos de investigacién
y por su influencia en ellos. En este periodo, la participacién y la agencia
de los productores en los procesos investigativos se constituyeron en un ele-
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mento definitivo para generar procesos rdpidos de adopcién y diseminacién
de tecnologias agrarias. Adicionalmente, la mayor parte de los procesos de
investigacién estuvieron orientados a resolver demandas a nivel de finca y
en cultivos especificos, como manejo integrado de plagas y enfermedades,
mejoramiento participativo de enfermedades, seleccién y adopcidn de nuevas
variedades, etc. Posteriormente, con el Sibta, el cambio estuvo orientado a
articular a los pequefos productores a una economia de mercado y a nue-
vas metodologias participativas; ademds, los resultados de investigaciones
orientadas a responder a estas demandas y a mejorar la competitividad de
los pequefios productores fueron aplicados en diferentes comunidades a
lo largo y ancho del Altiplano boliviano. Para esto, los investigadores de
Proinpa tuvieron que capacitarse en nuevas dreas de trabajo en lo que se
denominé investigacién para el desarrollo. Entomélogos, nematdlogos y
fitopatSlogos debieron «abrir» sus perspectivas a otras dreas de investigacién
que les permitieran ser mds «sensibles» a las demandas e introducir una
visién de mercado. Usando el caso de Proinpa, a continuacion se analiza
los principales cambios en la investigacién agricola en Bolivia durante el
periodo neoliberal y cémo los investigadores se adaptaron o contestaron
estos cambios en sus actividades cotidianas (micropolitica).

4.1 De un enfoque centrado en las tecnologias a uno centrado en las
personas: las narrativas sobre la participacién

Desde finales de los anos 1980, se empieza a criticar los escasos impactos de
la Revolucién Verde y el modelo de transferencia de tecnologia propuesto
en los afios 1960. De un lado, las criticas argumentaban que las tecnologias
intensivas en capital funcionaron bien cuando las condiciones agroecolé-
gicas eran relativamente uniformes, en 4reas irrigadas y en donde existian
servicios de provisién, extensién, comercializacién y transporte y estos
eran eficientes. Sin embargo, dichas condiciones no estaban presentes en la
mayoria de los sistemas de ladera o marginales en América Latina (Pichén,
& Uquillas, 1998). De otro lado, se criticaba que el modelo de transferencia
de tecnologia desde las estaciones experimentales era demasiado abstracto
y que muchas de las recomendaciones fallaban porque los productores las
encontraban inapropiadas para sus necesidades. Para hacer frente a estas
criticas, durante los afios 1980 el enfoque de investigacién y «transferencia
de tecnologia» fue sometido a una serie de adaptaciones para satisfacer las
necesidades de los agricultores. Para esto, los investigadores debian salir de
las estaciones experimentales e iniciar procesos de investigacién con agri-
cultores innovativos que a su vez generaran adaptaciones de campesino a
campesino e intercambios horizontales de conocimientos y recursos (Ashby,
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1990; Bentley, 1994; Richards, 1985). Para esto se necesitaba metodologfas
participativas que facilitaran la interaccién entre los investigadores y los
agricultores debido a la informalidad de los procesos de experimentacién
entre los productores y para contar con espacios de encuentro e intercambio
de saberes entre estos dos actores. Lo principal de estas nuevas ideas fue su
énfasis en la importancia del «conocimiento local» como un medio para
generar nuevas tecnologias, y por medio de este proceso, incrementar el
impacto de la investigacién agricola. Por lo tanto, los agricultores fueron
reconocidos cada vez mds como innovadores y experimentadores con un
comportamiento muy racional, basado en su experiencia y conocimiento
(Chambers, Pacey, & Thrupp, 1989).

Durante este periodo, Proinpa, con apoyo del CIAT y la Fundacién
Kellogg, trabajé en la plataforma de los comités de investigacién agricola
local (CIAL) y en las escuelas de campo (ECA), en primera instancia adap-
tdndolos al contexto boliviano y luego incorpordndolos en la estrategia de
investigacién participativa de Proinpa (Almanza, Salazar, & Gandarillas,
2003; Thiele, Gardner, Torrez, & Gabriel, 1997). Los CIAL son una
alternativa metodolégica que pretende crear una capacidad sostenible de
investigacién agricola al interior de las comunidades. A su vez, procuran
ayudar en el proceso de generacién y adaptacién de tecnologias con base en
una mayor interaccion y retroalimentacién con los agricultores. Se esperaba
que estos comités jugaran un rol importante dentro de las comunidades
campesinas porque el trabajo de investigacién que realizaban a su interior
se basaba en los problemas agricolas priorizados por ellas mismas. Los CIAL
estuvieron integrados por agricultores elegidos por su organizacién de base
(en Bolivia, usualmente los sindicatos agrarios), a quienes su comunidad les
delegaba la actividad de investigacién sobre el problema agropecuario que
mds la atanfa, después de lo cual el CIAL recomendaba cémo solucionar este
problema. Por su parte, las ECA fueron seleccionadas como una metodologia
de extensién mds efectiva para difundir conocimientos a los agricultores’.
El enfoque de ECA representé un cambio de paradigma en la extensién
agricola, cambio en el cual se utilizan métodos participativos para «ayudar a
los agricultores a desarrollar sus habilidades analiticas, pensamiento critico,
y creatividad para que aprendan a tomar mejores decisiones» (Kenmore,
2002). En 1999, personal de Proinpa particip en una capacitacién de tres

5  Las ECA fueron introducidas por primera vez en el este de Asia como un mecanismo para difundir
précticas de manejo integrado de plagas en arroz intensivas en conocimiento. Desde entonces, las
ECA han sido adaptadas para trabajar con diferentes cultivos y enfermedades y se han diseminado
rdpidamente en el resto de Asia, y hacia Africa y América Latina (Nelson, Orrego, Ortiz, Tenorio,

Mundt, Fredrix, & Vien, 2001).

148



Politizacidn, participacion e innovacién: socializando la investigacion agricola en Bolivia

meses de duracién en Ecuador con fondos de la FAO vy, posteriormente,
llevé a cabo la validacién de la plataforma al contexto boliviano para, con
ello, utilizarla en varios proyectos implementados por Proinpa.

En el cultivo de la papa, los agricultores buscaron, principalmente,
alternativas a problemas como el tizén tardio (Phytophtora infestans), la mul-
tiplicacién de semilla, el control del gorgojo de los Andes (Prennotrypes spp.)
y la polilla de la papa (Symmetrischema tangolias) y también de nemdtodos
y rizoctoniasis. Se buscaba que a través del trabajo de los CIAL y las ECA
los agricultores de diferentes comunidades del pais adoptaran tecnologias
especificas para la produccién, como el uso de variedades resistentes, el
manejo de estrategias de control integrado de plagas y enfermedades o el
uso de semilla de alta calidad (Thiele ez 2/, 1997; Torrez, Tenorio, Valencia,
Orrego, Ortiz, Nelson, & Thiele, 1997). El nimero de agricultores partici-
pantes en las ECA generalmente oscilé entre quince y veinte, mientras que
en los CIAL la cantidad fue atin mds reducida, entre seis y ocho producto-
res, siendo parte de este grupo solo aquellos agricultores que tenfan mayor
interés en los trabajos participativos. Proinpa realizé diferentes evaluaciones
de los resultados de las metodologfas participativas, donde se mostré que
aquellos productores que participaron tenfan mayor conocimiento sobre
précticas de manejo integrado de plagas, por ejemplo, que aquellos que no
lo hicieron. Sin embargo, fue dificil probar cémo este mayor conocimiento
se relacionaba o no con una reduccién de la pobreza en los lugares en donde
estas metodologfas se aplicaron (Bentley, 1994).

Bajo esta misma l6gica y teniendo como base las experiencias anteriores
con los CIAL y las ECA, se comenzaron a aplicar otras metodologias parti-
cipativas, como el fitomejoramiento participativo (FMP). En la aplicacién
de esta metodologia, se combiné el conocimiento local de los agricultores
con el conocimiento de los fitomejorados, logrando asi generar cultivares
mejor adaptados a sus ambientes. En esta metodologfa, tanto agricultores
como cientificos convergen en un «didlogo de saberes» para evaluar y selec-
cionar genotipos que correspondan tanto a las necesidades de los agricultores
como a los recursos disponibles y las exigencias del mercado (Almekinders,
Thiele, & Danial, 2007; Gabriel, Herbas, Salazar, Ruiz, Lépez, Villarroel,
& Cossio, 2004; Gabriel et al., 2006).

Una de las experiencias de FMP mds exitosas facilitadas por Proinpa fue la
del mejoramiento de variedades de papa resistentes al tizon en el municipio
de Morochata (comunidades de Piusilla, San Isidro y Compania Pampa)®.

6 En Bolivia, el tizén es la enfermedad mds importante de la papa en zonas hiimedas.
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Esta experiencia comenzé en 1998 con los cruzamientos entre el cultivar
Waych'a (Solanum tuberosum ssp. andigena) y los cultivares Robusta, India
y Runa Toralapa resistentes a la enfermedad del tizén. Después de nueve
afios de investigacién participativa, se generaron seis variedades, de las cuales
cuatro recibieron precertificacién.

Sin embargo, a pesar de que las variedades respondieron a las exigen-
cias de los productores, esto no fue suficiente para su diseminacién. Los
productores que participaron perdieron las semillas generadas durante este
proceso, por lo que Proinpa se vio obligada a recuperar dichas variedades.
En las entrevistas con los investigadores, estos concuerdan en concluir en
que trabajar con los agricultores fue una buena idea, pero que ha sido més
facil decirlo que hacerlo. Las reuniones de capacitacién y de interaccién
con ellos consumen tiempo y muy pocos estdn dispuestos a invertir en ello.
Adicionalmente, las limitantes institucionales, como el corto tiempo de los
proyectos, han afectado la continuidad de los procesos de investigacion y
experimentacién con agricultores y la diseminacién de tecnologias a una
escala mayor.

Metodologias como los CIAL, las ECA y el FMP, aunque han sido una
oportunidad para mejorar el entendimiento de los cientificos y definir
prioridades de investigacién, no han logrado sostenerse en el tiempo. Las
metodologfas de investigacién participativa han sido importantes para
democratizar el conocimiento sobre mejoramiento de cultivos o manejo de
plagas. Por ejemplo, un investigador de Proinpa sefalaba que su objetivo
como investigador era ampliar los conocimientos «ocultos» a los productores
sobre la genética de las plantas y que los productores de hecho ya hacian
cruzamiento y mejoramiento con sus animales, pero aun no conocian las
posibilidades de hacer lo mismo con plantas.

Asi mismo, en las narrativas sobre las metodologias participativas,
los investigadores de Proinpa las ven como una oportunidad de generar
justicia social al poner en manos de los productores el conocimiento y las
técnicas que les ayuden a resolver los problemas agricolas que enfrentan
diariamente. Ademds, sefialan que esto permite que los productores sean
menos dependientes de los insumos externos, lo que les posibilita tener
menos costos de produccién. Sin embargo, esta visidn de justicia social es
problemdtica en al menos dos sentidos. Primero, busca generar soluciones
solo a nivel de la unidad productiva, sin articular las incertidumbres y las
ansiedades de la produccién agricola a las desigualdades sociales generadas
a nivel estructural. Esto lleva a una cierta despolitizacién de la pobreza
rural. Por ejemplo, el crecimiento demogréfico y la limitada disponibilidad
de tierras han provocado en Morochata que las generaciones actuales y las
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venideras no cuenten con tierra suficiente para satisfacer sus necesidades y
conformar sus propias familias. En las entrevistas a algunos lideres de los
procesos participativos apoyados por Proinpa, se ha encontrado que ellos
han tenido que dedicarse a trabajar en el sector publico (alcaldia) o en otras
actividades en la ciudad debido a la falta de tierra para cultivar. Segundo,
estas metodologfas se limitan a lo agricola, desconociendo las dindmicas
rurales generadas en la Bolivia andina, ya mencionadas en diferentes estudios
como «nueva ruralidad» (Bebbington, 2010; Kay, 2006). Estas dindmicas
estan marcadas por los procesos de migracion entre el campo y la ciudad y
a nivel trasnacional y por el cada vez mds fluido intercambio de lo rural con
lo urbano. Al preguntarle a uno de los productores de la comunidad de San
Isidro en Morochata sobre sus actividades econémicas en las comunidades,
este respondié: «Aqui ya no hay de qué vivir, no hay tierra como para vivir,
por ese motivo las personas han ido a otros lugares como Chapare o Qui-
lacollo para ganarse la vida» (entrevista, 10 de noviembre de 2011). Otros
han decidido migrar para acceder a mejores servicios, como por ejemplo
la educacién para sus hijos, manteniendo una relacién temporal con sus
comunidades.

4.2 El mercado como alternativa para la investigacién agricola

Desde sus inicios como fundacién, Proinpa no conté con un financiamiento
estable por parte del Estado ni de la cooperacién internacional. Por esto
tuvo que concursar en diferentes proyectos de corta duracién para poder
mantener tanto la investigacién basica como sus programas de mejoramiento
genético y las actividades de investigacion aplicada y extension en sus dreas
de intervencién. En el afo 2001, cuando arrancé el Sibta, Proinpa con-
cursé en diferentes proyectos PITA debido a su experiencia acumulada y a
la disponibilidad de tecnologias y servicios que lo ubicaba muy por encima
de inexpertas y recién creadas ONG. Ademds, como parte del Sinargeaa,
Proinpa recibié en concesién por parte del Estado los bancos de papa
y granos andinos que conservé en la estacién experimental de Toralapa
(Gandarillas ez /., 2007).

Las narrativas sobre este periodo de transicion hablan de un cambio de
paradigma entre los investigadores para poder sobrevivir en la transicién
de un modelo de investigacién bdsica apoyada por el Estado, a la que se
denomina «vertical» y «disciplinaria», a una investigacién transdisciplinaria
abierta a las demandas de los productores y a las perspectivas y exigencias de
los donantes y el mercado. Durante el periodo del Sibta, el éxito de Proinpa
no dependié de la calidad de la investigacién ni de su contribucién a las
prioridades nacionales de investigacién, sino de la capacidad de adaptar o
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«afinar sus propuestas de investigacion a los diferentes concursos de pro-
yectos ofrecidos por la cooperacién internacional.

A nivel nacional, los proyectos concursables del Sibta también se con-
virtieron en una fuente de recursos, la cual permitié no solo financiar la
investigacién aplicada sino también continuar con las actividades de exten-
sidn, tal como lo sefiala un investigador de Proinpa:

Cuando iniciamos como fundacién hemos debido estar sesen-
ta, setenta personas durante los dos primeros afos, y a partir
de que empez6 el Sibta, como empezamos a ganar proyectos
[PITA], Proinpa empezd a crecer en términos de cobertura y
en términos temdticos también. Antes solamente trabajdbamos
en papa, hasta el IBTA, después del IBTA se empezaron a abrir
espacios que era responder las demandas. Entonces no era solo
papa, {bamos a campo y no podias decir «yo solo sé de papa»,
tenfas que abrirte hacia el sistema [...]. Ahf empezaron a meter
temas como la quinua por ejemplo. A la finalizacién del Sibta
estdbamos alrededor de 180 personas en Proinpa trabajando el
60% en investigacion y el resto en difusién de tecnologfa (en-
trevista, 9 de diciembre de 2011).

Como se observa en este aparte de la entrevista, debido a la demanda
de innovaciones que permitieran solucionar los urgentes problemas rurales,
Proinpa crecié y expandi6 sus dreas de investigacién a diferentes cultivos
andinos. Ademds, durante el periodo del Sibta, Proinpa logré mantener
su equipo de investigacién, estimular la especializacién y capacitacion de
su personal y continuar con algunos proyectos de investigacién aplicada
en las estaciones experimentales (Toralapa, concesionada a Proinpa por el
gobierno boliviano, El Puente en Cochabamba y el Centro de Facilidades
para la Investigacién y Capacitacién Quipaquipani en el departamento de
La Paz). Estos procesos de investigacién aplicada buscaron dar continuidad,
especialmente, a los programas de conservacién y uso de recursos fitogené-
ticos adelantados previamente por el IBTA. Antonio Gandarillas, gerente
de Proinpa, dentro del marco del XI Congreso Internacional de Cultivos
Andinos, aunque resaltaba la intencién del Sibta de llegar a mds productores
a través de demandas especificas, apelaba a «la creacién de programas de
investigacién de largo plazo, especialmente en lo que respecta a los cultivos
andinos», como un tema que habia sido descuidado por el nuevo sistema
de investigacién agricola en el pais.

Asi mismo, los investigadores de Proinpa consideraron que capturar las
demandas de los productores no era tan simple como el Sibta aseguraba.
Primero, el Sibta partia de la base de que existian organizaciones de pro-
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ductores unidas en asociaciones y con orientacién al mercado. Esto no se
ajustaba a lo que encontraron los investigadores de Proinpa. La gran mayorfa
de productores estaban organizados en sindicatos agrarios, que tienen un
perfil mds politico y de reivindicacién de derechos comunitarios mas que
productivos. Segundo, Proinpa tenfa ya un poo/ de tecnologias desarro-
lladas en los anos previos, a las que se habia dedicado capital y recursos
humanos, que también habian sido producto de las demandas identificadas
previamente por los cientificos en su interaccién con las comunidades de
agricultores. Generar nuevas tecnologias no estaba dentro de los limites de
tiempo y presupuesto propuestos por el Sibta, por lo que Proinpa decidié
trabajar, en gran parte, con base en la tecnologia que ya estaba disponible.
Para esto, Proinpa introdujo las nociones de demanda implicita y demanda
explicita, con el supuesto de que debe haber requerimientos para una tec-
nologia disponible y que los productores no explicitan (Bentley, Thiele,
Oros, & Velasco, 2004). La demanda implicita fue definida como: «Una
necesidad de investigacién que la gente no ha pedido, pero que reconocen
si es explicada o mostrada de una forma apropiada» (Bentley ez a/., 2004).
En este sentido, la demanda implicita no es simplemente el interés del
investigador, sino que ha sido identificada por él con base en los problemas
locales. Para esto, las demandas implicitas deben ser reconfirmadas por la
comunidad o los agricultores en colaboracién con los investigadores. Bus-
cando encontrar estas demandas implicitas, los investigadores organizaron
talleres, ferias y diferentes actividades con comunidades y organizaciones de
productores para exponer las tecnologias disponibles y determinar si estas
eran del interés de los asistentes. Las tecnologfas disponibles fueron llamadas
metaféricamente «la zapatilla del principe en busca de una cenicienta a la
que la zapatilla se ajustaran.

En paralelo al enfoque de demandas, otro elemento que surgié como
componente del Sibta fue la aplicacién del concepto de cadena productiva.
Para esto se apoy® las recién creadas asociaciones de pequenos productores y
se realizaron diferentes actividades de fortalecimiento organizacional como
una forma de empoderar a los productores para negociar y equiparar las rela-
ciones de poder con otros actores de la cadena productiva (Lundy, Ostertag,
Gorttret, Best, & Ferris, 2005). Con apoyo del CIP y el CIAT, se realizé la
adaptacién y aplicacién de metodologias, como el enfoque participativo de
cadena productiva (EPCP) y los sondeos participativos de mercado, cuyo
objetivo era trabajar no solo con las asociaciones de productores sino también
con otros actores de la cadena productiva (intermediarios, supermercados,
etc.) y con los proveedores de servicios (Devaux, Horton, Velasco, Thiele,
Lépez, Bernet, Reinoso, & Ordinola, 2009). En el EPCP, los actores de la
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cadena se reunfan para hacer innovaciones grupales, en las que Proinpa sirvié
de facilitadora. Estas innovaciones inclufan, por ejemplo, generacién de valor
agregado para la venta de papas nativas en industrias y supermercados en
Cochabamba, exportacién de cebolla orgdnica, transformacién y exportacién
de maniy aji, entre otras. Mientras tanto, los sondeos participativos de mer-
cados permitian a las asociaciones hacer visitas a los mercados regionales para
conocer de los compradores cudles eran las caracteristicas principales de los
productos requeridos (cantidad, calidad, frecuencia de venta, presentacion,
etc.). Sin embargo, los rigidos presupuestos establecidos por el Sibta para
financiar estos proyectos y la falta de interés de los productores y de otros
actores desincentivaron los procesos facilitados por Proinpa (Oros, 2010).

En resumen, durante el periodo del Sibta una investigacién jalonada
por la demanda y el mercado fue vista como el mecanismo desencadenador
del desarrollo tecnolégico (macropolitica). Los investigadores de Proinpa
debieron adaptarse a estos cambios a través del uso de nuevos conceptos,
enfoques y lenguajes, como el de cadena productiva, desarrollo de mercados
y procesos participativos. Sin embargo, ellos no fueron receptores pasivos de
estos conceptos y enfoques, sino que a través de sus actividades cotidianas
(micropoliticas) los transformaron para continuar con sus procesos inves-
tigativos. Mds aun, a través de su relacién con nuevos actores nacionales e
internacionales, generaron alternativas para continuar una visién de mediano
y largo plazo en la investigacién en papas y granos andinos.

En junio de 2008, el gobierno del Movimiento al Socialismo (MAS),
bajo un modelo que ha sido llamado «postneoliberal» (Cérdoba, & Jansen,
2015), decidié crear mediante decreto el Instituto Nacional de Innovacién
Agropecuaria y Forestal (Iniaf) bajo la tuicién del Ministerio de Desarrollo
Rural, Agropecuario y Medio Ambiente. Este fue el primer paso tomado
por este gobierno para que el Estado retome el liderazgo en la investiga-
cién agricola. El cambio se ha presentado como el retorno del Estado a la
produccién agricola y la recuperacion de la investigacién agricola de manos
privadas a los intereses publicos.

5. Conclusiones

El debate en los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad se centra actual-
mente entre estas dos posiciones: por un lado, la necesidad de separar la fase
técnica de una fase politica para reconocer la parte cognitiva de la ciencia;
y; por el otro, la posicién que defiende una participacién mds amplia de la
sociedad para proteger al publico de la tecnocracia y el excesivo poder de
los expertos de la ciencia occidental. Este articulo argumenta, siguiendo a
Collins y Evans (2002), sobre la necesidad de realzar la politica en la ciencia,
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pero diferencidndola entre dos niveles: la politica como modo de gober-
nanza o proyecto politico que moldea el proceso cientifico (macropolitica)
y la politica como el eterno proceso de contestacién y antagonismos en la
sociedad (micropolitica).

La trayectoria de la investigacion agricola en Bolivia es util para enten-
der sobre el terreno estos dos niveles de politizacién y su influencia en la
definicién del significado de la investigacion agricola, y del conocimiento
en general, para la sociedad. Ambos procesos de politizacién han moldeado
fuertemente la investigacién agricola en Bolivia. Como observamos en el caso
de Proinpa, los cambios de esta institucién durante los tltimos treinta anos,
del sector publico al privado, fueron resultado del proyecto macropolitico
neoliberal, que limité sus acciones de muchas maneras. Los investigadores
cambiaron entonces los laboratorios por los campos de los agricultores,
focalizdndose en proyectos de corto plazo basados en las demandas de estos
tltimos. Mediante la adopcién del enfoque de investigacion participativa y
el fortalecimiento de capacidades entre los usuarios de las tecnologias agri-
colas, Proinpa se convirtié en parte del objetivo de gobierno para canalizar
el proyecto macropolitico neoliberal y crear agricultores responsables de sus
propias necesidades y demandas tecnoldgicas.

Sin embargo, la trayectoria de Proinpa fue también el resultado de la
micropolitica reunida en el proyecto més grande —macropolitica— del neo-
liberalismo (Jessop, 2006). Esto se enmarca no solo en las trayectorias y
sentimientos de los investigadores que lideraron los procesos de investigacién
de Proinpa, sino también en sus contestaciones cotidianas y las de las perso-
nas con las que trabajaban. La mayoria de los investigadores de Proinpa son
ingenieros agrénomos, egresados de postgrados en universidades de Europa'y
Estados Unidos, quienes han adoptado ideas sobre innovacién, participacién
y tecnologia trabajando para proyectos que establecieron marcos similares.
Es evidente que las trayectorias que facilitaron esta micropolitica fueron
influenciadas por las ideas del CIAT y el CIP y de los diferentes donantes
internacionales (suizos, holandeses y alemanes, principalmente). La relacién
con estos actores brind las posibilidades para el trabajo de Proinpa cuando
el Estado retir6 el apoyo para realizar investigacion aplicada y adaprativa.
Pero su trabajo no solo estuvo determinado por estas influencias exdgenas.
Muchos de los investigadores de Proinpa también fueron previamente
investigadores del IBTA y recuerdan los dias en que la investigacién agricola
era manejada por el Estado y los investigadores eran elegidos al vaivén de
las conveniencias politicas. También contestaron a nivel micropolitico los
cambios durante el neoliberalismo, creando una réplica del banco de germo-
plasma de quinua, resguarddndolo de las amenazas externas y adaptando sus
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propuestas de investigacién para continuar con sus estrategias de largo plazo.

Existe una enorme diferencia entre el papel de la ciencia en las sociedades
altamente industrializadas y en los paises en desarrollo, donde los centros
nacionales de investigacién y la investigacién publica son limitados y la
ciencia ha sido poco valorada dentro del Estado (De Janvry, Sadoulet, &
Fafchamps, 1991). Por lo tanto, es critico desentranar cémo la macropoli-
tica actia influenciando la ciencia y la tecnologia para defender agendas de
poder en diferentes contextos y asi evitar su subsuncién en la micropolitica,
el espacio en que las sociedades y sus diferentes grupos de interés definen el
rol de la ciencia en la sociedad.
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