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Resumen. Durante las primeras décadas del siglo XX, las crisis de la
vitivinicultura argentina evidenciaron su cardcter vulnerable, dado por
la especializacion en el cultivo de variedades para elaborar vinos, la pro-
pensién a las plagas y contingencias climdticas y una oferta rigida que no
podia adaptarse a una demanda ineldstica. Esas coyunturas propiciaron la
elaboracién de diagndsticos y un amplio debate sobre el impulso de otros
sectores productivos.

El objetivo de este articulo es demostrar el fortalecimiento de proyectos
diversificadores en Mendoza como un complemento de la vitivinicultura
(actividad central) para matizar los efectos adversos originados en la pro-
duccién de materia prima crénicamente excedentaria. Se verifica, asi, el
surgimiento de nuevos sectores durante la década de 1920 y su potenciacién
a partir de un contexto de impulso al mercado interno en la década de 1930.
Este proceso estuvo motorizado, finalmente, por la fruticultura a partir

1 Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacién Plurianual (PIP) Conicet 2015-2017
«Agentes estatales, trabajadores y empresarios en las transformaciones politicas, econémico-socia-
les y territoriales en la provincia de Mendoza entre el lencinismo y los albores del peronismo» y del
proyecto de la Secretarfa de Ciencia, Técnica y Posgrado (Sectyp) 2016-2018 «El Estado regulador
durante la década de 1930: crisis vitivinicola, diversificacién productiva, conocimiento técnico
y obras de infraestructura», dirigidos por el doctor Rodolfo Richard-Jorba y la doctora Patricia
Barrio, respectivamente. Una versién preliminar fue presentada en la IT Reunién Tendencias y
Debates en Historia Econémica Argentina: Coyunturas de Crisis Econdémica desde la Perspec-
tiva Regional-Provincial en la Argentina de los Siglos XIX a XXI, organizado por la Asociacién
Argentina de Historia Econémica (Universidad Nacional de Jujuy) en octubre de 2017. La autora
agradece los comentarios vertidos en esa oportunidad, asi como los de los anénimos evaluadores
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del fomento y regulacién estatales y la llegada de agentes extrarregionales
(comerciantes mayoristas) y fordneos.

Palabras clave: diversificacién productiva; vinicultura; fruticultura;
agricultura; Argentina.

State and entrepreneurs facing situations of crisis: conditions and
possibilities for diversification of production in Mendoza
(1901-1939)
Abstract. The crises in Argentine winemaking during the first decades of
the 20th century exposed its vulnerability, resulting from specialization in
the cultivation of grape varieties for winemaking, susceptibility to pests and
climatic contingencies, and a rigid supply that could not adapt to inelastic
demand. These circumstances led to appraisals and a broad debate about
the promotion of other production industries. The goal of this article is
to describe the strengthening of diversification projects in Mendoza to
com-plement winegrowing (the central activity) and offset the adverse
effects of chronic raw material surpluses. This led to the emergence of new
industries during the 1920s and their consolidation, thanks to the impetus
provided by the domestic market, in the 1930s. This process was ultimately
driven by fruit production, based on state promotion and regulation and
the arrival of extra-regional (wholesale merchants) and foreign agents.
Keywords: Productive diversification; wine and wine making; fruit-cul-
ture; agriculture; Argentina.
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1. A modo de introduccién. La historiografia sobre crisis

vitivinicolas regionales

El estudio de las causas y consecuencias de las coyunturas criticas en la
provincia de Mendoza, al menos hasta la primera mitad del siglo XX, apa-
rece inexorablemente ligado a la agroindustria vitivinicola. Asi, es posible
asociar la especializaciéon en el cultivo de uvas para la elaboracién de vino
comun y la dependencia del mercado interno con la sucesién de contextos
criticos recurrentes (Barrio, 2010a, 2016; Coria Lépez, 2014), potenciados
por coyunturas adversas que deprimieron la demanda de vinos, como la
Primera Guerra Mundial. En ese marco, las politicas estatales anticiclicas no
tuvieron un cardcter univoco, puesto que alternaron la promocién con la
regulacién y la intervencién para atemperar los efectos de esas coyunturas,
como ha sido sefialado también para el caso espafiol en la denominada etapa
postfiloxérica, afectada por crisis ciclicas de sobreproduccién (Pan-Montojo,
2005). Aun asi, es posible detectar algunas orientaciones comunes, por
ejemplo, para establecer y estabilizar el precio del vino, mejorar su calidad
a través de controles que eviten su adulteracién y favorecer la formacion de
cooperativas (Olguin, 2014; Barrio, 2014). También en esos contextos, se
conformaron entidades sectoriales con grados variables de injerencia sobre
la dirigencia local (Barrio 2010a, 2010b, 2016; Mateu, 2014).

Estos abordajes destacan la atencién estatal en esos periodos criticos,
ensayando o implementando propuestas no siempre innovadoras, desde el
control de la calidad de los caldos, iniciativas para promover el consumo de
vinos, la eliminacién de los intermediarios entre el productor y el consumidor
a través de la formacién de cooperativas y la diferenciacién entre pequefos
y grandes empresarios en relacién con la ayuda estatal.

Parte de la bibliografia regional entiende que las iniciativas publicas
anticrisis fueron apoyadas por las asociaciones empresariales, pero hicieron
oidos sordos a los consejos de los expertos acerca de la incorporacién de
mejoras en el proceso productivo (Mateu, 2005; Mateu & Stein, 20006),
lo que habria incidido entonces en el cardcter sucesivo que adoptaron
esas coyunturas criticas. Otros trabajos demuestran que los diagnésticos
elaborados con motivo de la crisis de 1901-1903 revelaron falta de criterio
técnico en la vinificacidn, con ello se estimulé un proceso institucionalizado
de generacién y divulgaciéon de conocimientos de base local que cristalizé,
luego, en la progresiva incorporacién de técnicos y peritos en el Estado y en
bodegas (directores técnicos) (Richard-Jorba & Rodriguez Vizquez, 2013).
La relacién entre el saber técnico y el sector productivo se ha verificado en
los cuestionamientos a la vulnerabilidad de la industria y las propuestas pre-
sentadas por economistas, agrénomos y endlogos para el aprovechamiento
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integral de la materia prima excedente. Concretamente, mientras el enélogo
italiano Arminio Galanti estuvo al frente de la Direccién de Industrias,
él impulsé diversos proyectos para la industrializacién multiple de la uva
(Barrio & Rodriguez Visquez, 2016). M4s tarde, con motivo de la crisis de
1930, el economista Alejandro Bunge asesor¢ la formacién de la Compania
Vitivinicola de Mendoza, entidad desde la cual se intenté corregir los des-
equilibrios entre la oferta y la demanda y, de modo accesorio, se recuperé la
idea de elaborar diversos productos con la uva (Mellado & Olguin, 2000).

Para el periodo analizado, también ha sido central la produccién de
estudios acerca del rol de la Junta Reguladora de Vinos durante los criticos
afos 1930, creada por la Ley Nacional N° 12137 (1935). Mateu (2005,
2014) y Ospital y Cerdd (2016) pusieron en evidencia las facultades de
este organismo para controlar la oferta y equilibrarla con el consumo a
través de la fijacién de un precio minimo a los vinos con vistas a graduar
las ventas y garantizar cierta rentabilidad a los productores, la compra (y
hasta el derrame) de vinos —y luego de uva*~. La Junta Reguladora también
promovié la agrupacién de los productores de uva sin bodega en entidades
cooperativas para la industrializacién y comercializacién de sus cosechas.
Por otro lado, Ospital (2013) y Ospital y Cerdd (2016) detectaron que
esta Junta procurd detener la expansién del vifiedo, no solo a través de
su extirpacién, sino también de indemnizaciones a los productores que
plantaran variedades distintas a las Vitis vinifera —aptas para vinificacién—,
promoviendo su sustitucién con variedades para uva de mesa o con otros
cultivos —en especial, frutales—. Asimismo, impuso gravimenes a las hec-
tdreas plantadas. Ospital (2013) considera que estos mecanismos habrian
generado una sustitucién automdtica de los vifiedos por montes frutales y
explicarfan el dinamismo que adquirié la fruticultura regional a partir de la
década de 1930. Sin embargo, es necesario atender a la evolucién espacial
de los cultivos para verificar si esos mecanismos efectivamente incidieron en
la fisonomia productiva provincial, es decir, si hubo una migracién —parcial
o masiva— de vinateros a fruticultores y horticultores.

A su vez, esta profusa y fructifera produccién historiografica insinda la
presencia de proyectos diversificadores, que pueden entenderse como un
aprendizaje de esas coyunturas criticas para delinear, con grados variables de

2 La Ley N° 12355 instrumenté la compra de 20.000.000 de quintales de uva (1.300.000 perte-
necientes a Mendoza) en zonas tipicamente vitivinicolas. El Estado compré en 1935 un total de
3.084.080 quintales de uva para luego eliminarlos, provenientes de 45.648 hectdreas (ha); es decir,
casi la mitad de la produccién de Mendoza, cuyo 86% pertenecia a los vifiateros sin bodega y 50%
a uva francesa, proveniente en un 50% de propiedades no mayores a 5 ha.
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planificacién, cudl era el rumbo a seguir una vez recuperada la estabilidad®.
De modo que, como consecuencia mediata de la sucesién de esos contextos,
se identifican otras manifestaciones productivas de base agricola que convi-
vieron con la principal desde la década de 1920. El cardcter complementario
de los nuevos cultivos respecto a los viiedos es entendido como una debilidad
de los intentos diversificadores®. Ahora bien, para analizar este proceso, son
enriquecedores los aportes de Cerutti (2015), Almaraz (2013) y Cerutti y
Lorenzana Durdn (2009), quienes sostienen, para el caso mexicano, que,
no obstante la centralidad de un sector productivo estratégico, es posible la
convivencia con otras ramas, agricolas e industriales, que generan efectos
multiplicadores al desencadenar eslabonamientos hacia adelante y hacia
atrds, extender las zonas irrigadas con nuevos cultivos e incorporar nuevos
actores que complejizan el tejido productivo.

Con base en esos antecedentes, surgen interrogantes acerca de los
siguientes aspectos: jcudles fueron los sectores productivos que se destaca-
ron dentro del programa de diversificacién disefiado e implementado en la
década de 1930 en Mendoza?, ;de qué modo se articularon entre si y con
la principal industria?, ;en ese proceso, se observa para el periodo un plan
de promocién estatal para impulsar y apoyar a los productores que adopta-
ran esas nuevas propuestas?, 0, por el contrario, se advierte un cimulo de
iniciativas impulsando diversos cultivos en funcién de las potencialidades
ambientales locales y oportunidades del mercado? Y, finalmente, ;cudl fue
el grado de recepcién entre empresarios y productores a esas propuestas
impulsadas desde el Estado?

Una primera respuesta anticipa que durante las décadas de 1920y 1930 se
discutieron e impulsaron diversos sectores productivos de base agricola como
un complemento a la vitivinicultura a fin de matizar los efectos adversos
originados en la produccién de materia prima crénicamente excedentaria.
Se verifica asi el surgimiento de nuevas ramas durante la década de 1920 y
su potenciacién a partir de un contexto de impulso al mercado interno en
la década siguiente.

Para finalizar este apartado, resta mencionar que la atencién a manifes-
taciones alternativas a la vitivinicultura en Mendoza reconoce antecedentes

3 En este sentido, es meritorio rescatar la propuesta de Carmona, Colomé, Pan-Montojo y Simpson
(2001), que senalan los cambios forzosamente introducidos en la vitivinicultura espafiola tras
la crisis desatada por la filoxera: adopcién de nuevas variedades y técnicas para la reconversién
masiva del vifiedo y diversificacién de los mercados; aunque en este caso permanecié el patrén de
elaboracién de cultivo de variedades viniferas.

4 Algunos estudios enfatizan que la diversificacién plena de la agricultura mendocina no ha sido
posible a lo largo del siglo XX porque no constituye una alternativa vélida, en términos econémi-
cos, al vifiedo (Olguin, 2014; Tacchini, 2018).
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en estudios tanto sobre los origenes de la exportacién de uva y los cambios
técnicos introducidos —en las fases productiva y comercial- para que la
materia prima llegara a destino en 6ptimo estado tras un extenso traslado;
como en los inicios de la agroindustria fruticola, primero fuertemente
orientada a la comercializacién en fresco (1920-1940) y luego con un
rol predominante en la elaboracién de conservas (Oszlak, 1984; Martin,
1992; Rodriguez Vizquez, 2016). También, se han realizado anilisis de las
industrias derivadas de la principal agroindustria, es decir, las que utilizan
subproductos de la vinificacién o la uva y el vino en sus producciones (ela-
boracién de alcohol vinico, licores y 4cido tartdrico), que surgieron a partir
de las demandas de la vitivinicultura moderna regional, de base capitalista,
y de las experiencias de algunos emprendedores de origen inmigratorio
para controlar el excedente de materia prima y la consecuente saturacién
del mercado vinico (Pérez Romagnoli, 2010). Estos aportes problematizan
la visién de las economias regionales como monoproductoras, resaltan la
existencia de estimulos diversificadores a partir de contextos criticos y atien-
den las respuestas empresarias a las oportunidades y demandas del escenario
productivo y del mercado consumidor.

2. Los diagnésticos que nutrieron las ideas sobre diversificacién

productiva (1914-1930)

Con el advenimiento de la primera crisis vitivinicola del siglo XX (1901-
1903), se detectan algunas iniciativas para impulsar nuevos sectores, pero,
en rigor, fueron propuestas con un escaso nivel de concrecién.

Luego, tras un periodo de boom vitivinicola (1908-1912) interrumpido
abruptamente por otro contexto adverso (1914-1918), se reabrié la discusién
sobre el destino de la produccién local. Tanto la prensa como los boletines de
entidades empresarias y diversos discursos pablicos sefalaron y discutieron
las debilidades del sector —en concreto, el predominio de variedades para
elaboracién de vino comun y las dificultades para comercializar los vold-
menes crecientes de vino— e indicaron soluciones posibles. Entre muchas,
la expansién de otros cultivos para resolver las repercusiones negativas
sobre las bases de la cadena productiva, es decir, la existencia de pequenios
productores, vifiateros sin bodega y bodegueros trasladistas.

Sin embargo, estos primeros diagndsticos resultaban simplistas, puesto
que asociaban dichos problemas al cardcter monoproductor de la economia,
pero soslayaban los determinantes multicausales de las crisis, tales como
la orientacién cuantitativa del modelo productivo y su cardcter de sobre-
produccién, la incidencia de pricticas como la adulteracién del vino para
«estirarlo» y las condiciones del mercado nacional (subconsumo, carestia,
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capacidad de compra). De la mano del consenso acerca de que el monocul-
tivo vitivinicola implicaba un panorama sombrio para la economia local,
surgieron propuestas «moderadas» para renovar los productos vitivinicolas y
los mercados para el vino; tal fue una de las vertientes del plan del gobernador
Francisco Alvarez, consistente en la reduccién de la oferta para equilibrarla
a una demanda alicaida y asi salir de la crisis de 1914-1918 (Barrio, 2016).
Otros debates se centraron en los sectores productivos que propiciarfan una
progresiva diversificacién del escenario local sin que ello implicara el avance
de unos cultivos sobre los ya existentes, sino una complementariedad. Asi,
ya en 1908 y con mayor énfasis en la década de 1920, se ensayaron cultivos
fruticolas y horticolas orientados al consumo interno y al extranjero.

En este sentido, mds que la planificacién o proyeccién de un rumbo
econémico distinto, advertimos un proceso de prueba y error de diversas
manifestaciones agroindustriales, motorizado por condiciones ambientales
aptas, disponibilidad de vias de comunicacién e interés en posicionar a
la provincia como proveedora de insumos para otras industrias (como
remolacha para elaboracién de azicar, seda para la industria textil, frutas
y hortalizas para conservas) y de productos en fresco para el mercado de
consumo nacional. Algunas de esas expresiones ya funcionaban en la pro-
vincia de modo artesanal.

De estas instancias de discusién y proyeccién del destino econémico
y agricola para la provincia, surgié un acuerdo tdcito acerca de que una
diversificacién posible y sostenible en el tiempo debia estar impulsada
por el fomento privilegiado de la fruticultura bajo criterios técnicos que
otorgaran un cardcter mds intensivo a la produccion. Se esperaba que el
cultivo de frutales complementara al de vides’ y fuera una «via de escape» en
contextos criticos de la economia provincial, pero no se planeaba en modo
alguno una reconversién integral del panorama productivo. Identificamos
asi un conjunto de lecturas y diagnésticos sobre las crisis productivas en la
provincia, que no solo ensayaban mecanismos de regulacién de precios de la
uva y del vino, intervencién del mercado y formacién de cooperativas, sino
que alentaban la extension de otras industrias de base agricola que fueran
subsidiarias de la principal. Este esquema se mantuvo casi sin alteraciones
hasta el desarrollo de las explotaciones de hidrocarburos, hacia fines de la
década de 1930. Es oportuno sefialar que este debate se inscribié en pro-
puestas de diversificacién estimuladas por Alejandro Bunge (1940/1984,
pp- 197-198) a escala nacional, partiendo de la idea de ampliar el mercado

5  La Palabra (1918).
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interno abasteciéndolo con productos y manufacturas elaboradas localmente
(Bacolla, 2008; Gonzilez Bollo, 2004), propuestas que se replicaron en
otras provincias, como La Rioja (Olivera, 2000, 2001) y Jujuy (Bernasconi
& Fandos, 2015)°.

2.1 ;Cémo y qué diversificar? De la proyeccién a la concrecién de las
propuestas de transformacién

Hacia 1918, la irrupcién de un Gobierno radical lencinista” en la provincia
significé mayor intervencién en la economia —con el correlato de tensas
relaciones con la burguesia empresaria local- y atencién a los sectores mds
débiles de la cadena productiva®, asi como algunos proyectos de autarquia
econdmica. A su vez, se prestd especial atencién a la promocién y fomento
de la fruticultura, con la consecuente formacién de un nuevo sector empre-
sarial y agroproductivo. El contexto resultaba favorable para concretar los
proyectos de diversificacién agroindustrial discutidos previamente, de la
mano de una economia local relativamente estable, del incremento de la
demanda debido al crecimiento demogrifico y la urbanizacién, asi como
de la difusién de los ensayos realizados desde las estaciones experimenta-
les del ferrocarril Buenos Aires al Pacifico (BAP). Frente a las multiples
agroindustrias sugeridas por entonces —sericicultura, remolacha azucarera,
piscicultura, cultivo de cihiamo—, el cultivo y exportacién de uvas finas y
el cultivo e industrializacién de frutas fueron los subsectores que mds se

6 Como es sabido, las tarifas aduaneras altas y el crecimiento del mercado local crearon las condi-
ciones para que las empresas de bienes de consumo masivo encontraran més econémico proce-
sarlos en la proximidad a sus mercados que importarlos. Un analista contempordneo observaba
«la tendencia hacia una mayor participacién de la produccién del pais en los consumos, debido
a la constante diversificacién de la produccién local y al desarrollo de la manufactura» (Bunge,
1940/1984, pp. 197-198).

7 Gobierno liderado por José Néstor Lencinas (¢fr. Rodriguez, 1979; Lacoste, 1994). Richard-Jorba
(2014) disiente acerca del cardcter revolucionario del lencinismo y lo caracteriza como una etapa
reformadora, cuyas mayores expresiones se dieron en el tratamiento de la cuestién social, el abor-
daje de condiciones de vida de los sectores populares y el disefio de una politica econémica de
mayor intervencién, con atisbos de mayor autarquia. No obstante la imposibilidad institucional
de concretarla acabadamente, esta idea puede vincularse a un «clima de época, en el que se deba-
tfa la orientacién exportadora de la produccion agropecuaria argentina frente al agotamiento de la
frontera productiva.

8  La politica econémica de Lencinas estuvo signada por una fuerte intervencién en la fijacién de
precios, de manera de evitar la depreciacién de la uva por maniobras especuladoras de los bode-
gueros. Un andlisis de los fundamentos politicos y econémicos de los origenes del lencinismo
radical puede verse en Olguin (1956) y otro mds reciente en Richard-Jorba (2014). Mateu e Iriart
(2018) han reflexionado sobre las propuestas de «militantes lencinistas» para resolver los desequi-
librios de la vitivinicultura en el perfodo de entreguerras. Desde la sociologfa, se consideré a dicha
politica econémica «como el intento de modificar las reglas de juego del modelo econémico de
la oligarquia, con un doble sentido: para expulsar de la organizacién econémica a la oligarquia
bodeguera y debilitar la dominacién de la burguesia» (Martin, 1992, p. 132).
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extendieron por entonces. Estas actividades evidencian asi los inicios de un
proceso diversificador entre las décadas de 1920 y 1930 como consecuencia,
primero, de tal contexto favorable y, luego, de la sucesién de politicas locales
de promocién y regulacién sectorial y de politicas nacionales de sustitucién
de importaciones, consecuencia del impacto de la crisis de 1929.

Diversos motivos asi lo permiten entender. Por un lado, la inestabilidad
y fragilidad institucional de la gestién lencinista en Mendoza —signada por
cuatro intervenciones federales— hizo mella en la aplicacién de una politica
a largo plazo, no obstante los objetivos expresados en los programas eco-
némicos y agrarios de los tres gobernadores (José Néstor Lencinas, Carlos
Washington Lencinas y Alejandro Orfila) que se sucedieron entre 1918 y
1928.

Mis tarde, en el periodo signado por los Gobiernos neoconservadores
en la provincia’, se retomaron algunos de estos lineamientos. El entonces
gobernador Ricardo Videla (1932) —quizd como consecuencia de su exper-
tise como ingeniero agrénomo y su trayectoria como asesor técnico del
Ferrocarril BAP— delineé diversos proyectos agroindustriales que fueron
concretados y/o profundizados durante los Gobiernos que lo sucedieron.
Dichos proyectos fueron potenciados por una politica nacional de sustitu-
cién de importaciones de ciertos bienes de consumo masivo, lo que, para
el caso local, asumié un marcado tono regulador, sobre bases técnicas, para
hacer competitivas esas producciones en el mercado de consumo, nacional y
subsidiariamente extranjero, y de acuerdo con criterios sanitarios y estindares
de comercializacién. El disefio de esta tecnologfa institucional, que no fue
unilateral ni pasiva, respondié al decisivo incremento de la comercializacién
de productos en fresco como resultado de la produccién plena de variedades
cultivadas en etapas previas. Se consideraba que la incorporacién de estos
criterios iba a redundar en un incremento del consumo de frutas en fresco y
la extensién de industrias derivadas e inducidas de la fruticultura. Asimismo,
otro lineamiento asociado a la diversificacion fue la promocién de «nuevas»
industrias, a través del otorgamiento de primas y exenciones impositivas
para la instalacién de fébricas que procesaran productos agricolas (conser-
veras) y/o subproductos de la vinificacién (alcohol vinico, dcido tartdrico),
que abastecieran a otros sectores (cementera, papelera) y/o se tecnificaran
para superar su cardcter artesanal (destilerias y elaboracién de frutas secas).

9  Gobierno de Ricardo Videla (1932 y 1935), sucedido por su ministro de Hacienda Guillermo
Cano (1935 y 1938), por Rodolfo Corominas Segura (1938-1941) y por Adolfo Vicchi, que con-
tinud el ciclo neoconservador (1941-1943). La administracién de Cano coincidié con la imple-
mentacion de los planes de la Junta Reguladora de Vinos.
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La atencién estatal permite entonces sopesar su rol en la consolidacién
de un sector en expansion (el fruticola) y complejizar una visién previa del
Estado en este periodo, como exclusivamente centrado en la implementacién
de politicas anticiclicas mediante la regulacién de la industria vitivinicola.

2.2 La especializacién productiva: del monocultivo vitivinicola a la
extension de los cultivos frutales

La idea de que las propuestas diversificadoras no implicaron la sustitucién
o el abandono de cultivos existentes se corrobora a partir de la distribucién
espacial de las nuevas plantaciones, asi como de la incorporacién de espa-
cios donde la actividad agricola habia sido minoritaria. Para comprender
este proceso, es importante saber que la economia de oasis estructura la
provincia de Mendoza y determina de especial manera la organizacién de
las actividades econémico-productivas a partir del acceso al agua (figura 1).

En la zona, hay tres grandes oasis: el Norte, regado por los rios Mendoza
y Tunuydn; el Centro-Oeste, por el rio Tunuydn —ademds de otros arroyos
y cauces menores—; y el Sur, principalmente por los rios Atuel y Diamante.
Ellos conforman tres sistemas distintos tanto por las condiciones medioam-
bientales como por los niveles de interconexién que se fueron extendiendo
en forma progresiva. De modo que la disponibilidad de servicios de comu-
nicacién y la ampliacién de la red hidrica explican el desenvolvimiento
diferencial de los espacios, como ha sido sefialado para otros territorios con
similares caracteristicas ambientales (Cerutti, 2010, 2015).

En este proceso de incorporacién de nuevas tierras y cultivos, el depar-
tamento San Rafael (oasis Sur) se erigié como nticleo de la diversificacién
agroindustrial, por lo que puede decirse que lider6 una segunda modernizacién
de la matriz productiva local, motorizada por la expansién de los frutales, pri-
mero, y por su industrializacién, después. Ese departamento no representaba
una extension importante con vinedos (tabla 1, figura 1). Las estaciones del
ramal del ferrocarril Gran Oeste Argentino comunicaban en forma directa la
subregi6én Sur con el oasis Norte de la provincia y con el mercado de la regién
del Litoral desde 1903; luego, en 1908, el Ferrocarril Central Oeste compré
tierras en Colonia Alvear —limitrofe de San Rafael- y ampli6 asi la conexién
con Buenos Aires y otras lineas secundarias. Estas conexiones ferroviarias
fueron decisivas para el lugar prioritario que le cupo al departamento —y a la
microrregién Sur— como productor de frutas y tomates —con respecto al oasis
Norte— que eran comercializados en el Litoral argentino. En 1925, de las casi
5.700 ha cultivadas en la provincia, un 35% se concentraba en el Sur, zona
secundada por Rivadavia y Junin (microrregién Este), sumando casi 1.216
ha cultivadas con frutales, con alta densidad y subdivision de las propiedades.
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Figura 1
Mapa de oasis productivos y vias férreas de la provincia de Mendoza
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Tabla 1
Superficie cultivada con frutales y vifiedos por zona, Mendoza, 1930-1937
(en hectdreas)

Zona 1930 1935 1937
Frutales Vifiedos!”  Frutales Vifiedos Frutales Vifiedos
Sur 3.686 16.423 6.602  16.423 7.737 16.059
(San Rafael y Alvear)
Zona Nicleo? 2.763 44.717 2,722 44.726 3.181  44.783

(Guaymallén, Las Heras,

Ciudad, Godoy Cruz,

Lujdn y Maipt)
Cercano Este 2.378 25.118 3.482  25.165 4429  24.666
(Junin, Rivadavia y San

Martin)

Valle de Uco 944 4.035 2.400 4.035 2.696 4.115
(San Carlos, Tunuyén y

Tupungato)

Extremo Este 839 1.432 1.599 1.432 1.881 1.256
(La Paz y Santa Rosa)

Total 10.610 91.725 16.805 91.781  19.924  90.879

Notas

' Datos disponibles: 1933.

@ Se denomina asf a los departamentos donde con mds énfasis se inici6 la vitivinicultura moderna de
base capitalista para luego irradiarse al resto de la provincia.

Fuente: Direccion General de Estadisticas de la Provincia de Mendoza (1934, p. 145; 1935, p. 171;
1938).

En una etapa transicional, la década de 1920, caracterizada por la esta-
bilidad econémica local, el mayor incremento porcentual de superficies
cultivadas con frutales se dio en las zonas del cercano Este y Valle de Uco,
aunque en términos absolutos el crecimiento estuvo liderado por San Rafael.
La década siguiente se caracterizd por el notorio incremento de los volime-
nes comercializados y la continua ampliacién de la superficie cultivada con
frutales en el oasis Sur y en el Valle de Uco, es decir, zonas donde la actividad
vitivinicola no era prioritaria, lo que permite cuestionar la asociacién entre
la extirpacién de vinedos y su reemplazo por frutales.

Se identifican, a su vez, polos especializados en actividad fruticola en los
departamentos del Valle de Uco —donde la actividad agricola era inexistente
hasta entonces— y del cercano este —donde podria constatarse un proceso
de reconversién, probablemente por la existencia de pequefios productores
afectados por las crisis previas—, al mismo tiempo que el decidido e inin-
terrumpido dinamismo del sur provincial, propiciado por la difusién de
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plantaciones de frutales hacia las zonas periféricas de la provincia'® (ver la
figura 1 y mds adelante la tabla 2). Esto dltimo se debié a varios factores:
condiciones climdticas y ambientales aptas para el cultivo de frutales, dis-
ponibilidad de tierra cultivable a menor precio que en el oasis Norte, una
red hidrica apta para riego y conexiones ferroviarias directas con el mercado
de consumo del Litoral y de Buenos Aires (Gran Oeste Argentino y BAP).

Figura 2
Evolucién porcentual de la superficie cultivada con frutales y vifiedos, Mendoza,
1930-1937
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Asimismo, la extension de estos cultivos se dio precisamente en espacios
donde la vitivinicultura no era una actividad central, por lo que el discurso
acerca de implantar nuevos cultivos como salida para las crisis vitivinico-
las, o bien no hizo mella entre los productores con amplia tradicién en ese
sector, o bien estos mantuvieron sus explotaciones viticolas y adquirieron
nuevas parcelas para dedicarse a la actividad fruticola. Hasta el momento,
no hemos podido verificar una migracién «masiva» de viticultores hacia
la fruticultura, sino, sobre todo, algunos casos de bodegueros industriales
capitalizados que incorporaron nuevas tierras con frutales a sus explotaciones.
Algunos, incluso, con un marcado grado de integracién de toda la cadena.

10 Los consejos e informes técnicos elaborados por el BAP coincidian en la formacién de zonas espe-
cializadas en determinadas variedades de frutas, por criterios ambientales y también econdmicos
(¢fr. por ejemplo, Revista Mensual BAP, N° 175, junio de 1932). Los ensayos de adaptacién en
chacras experimentales y formacién de viveros eran dirigidos y supervisados por los técnicos del
BAP (como Mario Estrada), quienes alternaban esta actividad con visitas a ciudades fruticolas

modelo de Estados Unidos y Europa.
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Veamos entonces, brevemente, cudl fue el derrotero de esas iniciativas
y las «oportunidades» que brindaban para que empresarios y productores
atravesaran las coyunturas criticas.

3. Las formas de la diversificacion en Mendoza. Un intento de
periodizacién (1922-1939)

3.1 Diversificacién moderada: la exportacién de uva en fresco
(1922)

Dinamizada desde principios de la década de 1920 en la denominada Zona
Nucleo de difusién de la vitivinicultura de base capitalista (solo en los
departamentos Godoy Cruz, Maipt, Guaymallén y Lujdn), la propuesta no
implicé una reconversién en el uso productivo del espacio, sino el cultivo
de variedades aptas para soportar largos traslados, puesto que se proyectaba
comercializarlas en el extranjero, prioritariamente. Esto implicé cierta «rup-
tura» con el modelo vitivinicola moderno de orientacién cuantitativa en un
doble sentido: por un lado, para focalizar los esfuerzos en producir uva de
calidad y estandarizada que respondiera a las demandas del consumidor, pero
también a las disposiciones y reglamentaciones sanitarias internacionales; por
otro lado, para orientar al subsector a mercados nuevos (Rodriguez Vizquez,
2016). En relacién con esto ultimo, la experiencia implicé un sostenido
antecedente de exportacion para una economia regional dependiente del
mercado interno.

Ademds de los requerimientos técnicos —agricolas y fitosanitarios— para
volcarse a este emprendimiento, la posesién de tecnologia de refrigeracién
y la conformacién de redes comerciales resultaban decisivas para que tales
experiencias se consolidaran en el tiempo y marcharan en la direcciéon de
los prondsticos alentadores para el sector, dados sobre todo por la buena
recepcion de los envios experimentales. Estas consideraciones permiten
anticipar que solo un subsector de empresarios vitivinicolas integré tal
experiencia, en tanto que «aprovechd» su conocimiento, capitales y vinculos
comerciales previos para abastecer un mercado (Estados Unidos) liberado
por la restriccién impuesta a la uva procedente de Almeria (Espana). Un
ejemplo de esta trayectoria lo representa el destacado empresario vitivinicola
Pedro Benegas, hijo del gobernador Tiburcio Benegas, quien fue un intro-
ductor temprano (1907-1913) de variedades y equipamientos. El poseia,
ademds, una casa comercial en Buenos Aires que lo vinculaba directamente
con los exportadores, prescindiendo asi de intermediarios y disponiendo de
informacién preferencial sobre las condiciones del mercado. Este itinerario
demuestra que una empresa que tradicionalmente habia abastecido al mer-
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cado interno —con vinos comunes y finos— replanted su estrategia comercial
y orientd parte de sus recursos a nuevos sectores del mercado de consumo
(cultivo de uvas finas para Estados Unidos), controlando pricticamente
todos los eslabones de la cadena.

Hacia agosto de 1928, se formé la Sociedad de Productores de Uvas de
Exportar, en una estrategia para lograr, corporativamente, beneficios secto-
riales y, a su vez, diferenciarse del Centro Vitivinicola Nacional'', entidad
que nucleaba a los bodegueros mds capitalizados. Inicialmente, tal sociedad
se abocd a la defensa y promocién de la produccién y el comercio de uvas de
mesa de la provincia en el mercado exterior, a servicios de inspeccién en el
extranjero'? —tarea que hasta entonces cumplian los delegados del Ferrocarril
BAP y los técnicos del Ministerio de Agricultura de la Nacién (MAN)-y
a la construccién de un depésito frigorifico', concretada en 1931 en la
ciudad de Mendoza. Aunque la incorporacién de esta tecnologia resultaba
muy costosa, era decisiva para resolver el problema de conservacién de una
produccién rdpidamente perecedera' y su acceso a la zona productora era
una ventaja competitiva para la provincia, puesto que no se habia extendido
en otras zonas fruticolas. Sin embargo, su capacidad no era suficiente para
cubrir la demanda creciente del servicio.

No obstante los promisorios prondsticos para el sector, la crisis de 1929
afectd al principal comprador de uvas en fresco (Estados Unidos) y con
ello desplomé esas expectativas. Asimismo, el sector se vio afectado por
la escasa disponibilidad de buques durante la Segunda Guerra Mundial;
incluso el descenso de la comercializacién en este rubro explicaria que uno
de los emprendedores, el espafiol Manuel Ruano, orientara inversiones a
la fruticultura y lograra integrar las etapas de cultivo, empaque y comer-
cializacidn a través de la contratacién de agentes de venta exclusivos en el
Litoral argentino.

11 Entidades con fines similares se formaron en San Juan entre 1928 y 1931.

12 Asimismo, en 1929 representd a un consorcio de empresarios mendocinos en Estados Unidos para
concretar la venta de la produccién local en aquel pais (Los Andes, 19 de agosto de 1929, 20 de
septiembre de 1929, p. 5).

13 Los Andes (20 de agosto de 1928, p. 5).

14 Desde 1914, diversos actores econdmicos e institucionales estudiaron técnicas de refrigeracién
para vagones y el traslado de frutas entre Mendoza y Buenos Aires con distintos grados de eficacia
en sus resultados. No obstante algunos antecedentes, la concrecién mds importante al respecto es
la que se menciona en este trabajo. Con motivo de la inauguracién del depésito frigorifico, el dia-
rio Los Andes expresé: «[...] los fruticultores mendocinos han cumplido el programa concerniente
a sus deberes de instituir el medio o factor [...] a fin de expansionar la economfa fruticola [...] e
intensificar la exportacién» (26 de marzo de 1931), aseveracion que da cuenta de la repercusion
del frigorifico entre los productores locales.
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3.2 Repercusién local de la politica de sustitucién de importaciones:
las conservas de tomate

Otro de los cultivos que se originé y consolidé en la década de 1930 fue
el del tomate, un alimento —en fresco e industrializado— incorporado a la
dieta nacional por la importante participacién poblacional de la inmigracién
italiana®. Los factores que incidieron en la expansion de esta agroindus-
tria son de cardcter macroeconémico. Primero, en el contexto de la crisis
internacional y la consecuente ruptura de la multilateralidad del comercio
y de los pagos, Argentina restringid, entre otras medidas, la entrada de
bienes sustituibles y promovié los acuerdos bilaterales (Rapoport, 2000).
En el caso del tomate, se observa una caida de su importacion a partir de
1930, hasta que en 1933 una subida de su precio del orden del 126% (de
19 centavos a 43 centavos el kilo)'® impulsé la celebracién de un acuerdo
bilateral con Italia, el principal proveedor de pasta de tomate. Dicho acuerdo
siguié un esquema comun a otros tratados de esa década: rebaja de arance-
les aduaneros a determinados productos agropecuarios y agroindustriales:
carnes enfriadas, granos, lanas y cueros procedentes de Argentina; aceites,
conservas y productos manufacturados —tejidos de seda, lana y algodén—
italianos (Republica Argentina, 1934). Como resultado, se fortalecieron
las condiciones para la comercializacién del tomate industrializado local
(pasta, extracto y conservas).

La rdpida expansién de esta produccién estuvo dada porque el tomate
es un cultivo anual que necesitaba menos capital y podia reaccionar mds
dgilmente al comportamiento del mercado. Esto abrié un nicho que fue
aprovechado por inversores privados que con antelacién habrian estado
ensayando su cultivo a gran escala y luego instalaron plantas procesadoras.
Al menos hasta 1933-1934, la extension cultivada con plantas de tomate
en el oasis Sur (General Alvear) igualé y super a la de frutales en un lapso
muy breve. Las pequefas explotaciones de colonos servirfan para abastecer
a esas fébricas, por lo general, en manos de empresarios extrarregionales. Sin
embargo, esto iba a generar una coyuntura de superproduccion que afectarfa
prontamente al sector (Barrio & Rodriguez Vizquez, 2018).

A poco de extenderse la superficie cultivada con tomates, se evidenciaron
problemas similares a los de la etapa de implantacién de la vitivinicultura
de base capitalista: sobreproduccién y falta de criterios técnicos que guiaran
las labores culturales. Como probable consecuencia del acuerdo comercial

15 Desde 1918, la pasta de tomate fue uno de los alimentos importados mds consumidos en Argen-
tina (Ferndndez, 2004, p. 8).
16 Boletin Agricola (1935).
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con Italia y el floreciente interés de los pequenos productores locales en
proveer de materia prima a las industrias locales, en la temporada 1934-
1935 la superficie cultivada aumenté un 177% respecto del ano anterior,
superando ampliamente la demanda de las plantas procesadoras aledafas y
de los mercados consumidores. Se generaron entonces dos respuestas: una
mayor intervencién del Estado y la disminucién estrepitosa de las hectdreas
cultivadas.

Aun asi, la fabricacién de conservas continué como una alternativa en las
industrias que también procesaban frutas. Los argumentos esgrimidos fueron
similares a los utilizados con la fruta: la industria del tomate disminuia la
vulnerabilidad de la produccién de un bien perecedero, se podia regular la
oferta, se satisfacia un mercado insatisfecho y se tenia mayor rentabilidad. De
modo que una caracteristica de este periodo es la conformacién de fébricas
multiproductos como estrategia ante ciclos criticos.

3.3 FEl motor de la diversificacién: el cultivo de frutales

Es oportuno explicar que la expansién del desarrollo fruticola regional
argentino tuvo como epicentro el Alto Valle del Rio Negro (Patagonia),
caracterizado por la conformacién de un entramado de productores
minifundistas, muy vulnerables frente a empresas extranjeras integradas
verticalmente y dotadas de tecnologfas avanzadas y vinculadas con otros
agentes econémicos. En este proceso, el capital britdnico —a través de la
accién de la empresa Ferrocarril Sud— fue decisivo para la reconversién de
los cultivos (Miranda, 1992; Bandieri & Blanco, 2007; De Jong, 2010). La
continuidad geografica entre Mendoza y la Patagonia argentina permiten
pensar que la experiencia rionegrina funcioné como modelo a imitar en el
caso mendocino. Asimismo, se ha sostenido que las politicas publicas agra-
rias implementadas por el MAN durante la década de 1930 junto con el
impulso de la prensa especializada (Ospital, 2013) incidieron en la extensién
de cultivos fruticolas en Mendoza.

Ahora bien, las explotaciones frutales en la provincia datan de fines del
siglo XIX, intercaladas con vifiedos y destinadas para el autoconsumo. Tanto
desde el discurso técnico como desde la dirigencia local y desde las entidades
vitivinicolas, hubo consenso en que el fomento estatal de la fruticultura iba
adotar a este sector de la competitividad necesaria para incorporarse al mer-
cado de consumo nacional y dinamizar la economia local. Quiz4 con base
en esas consideraciones, el fruticola fue el sector que mds atencién estatal
recibié en términos de mecanismos de promocién (créditos, facilidades para
la compra de maquinarias, distribucién de semillas) y regulacién (legislaciéon
especifica sobre empaque y envios, organizacién de dependencias estatales
afines). Ya en 1907 se habfa intentado estimular cultivos accesorios (fruta-
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les, olivos), aunque la iniciativa fue infructuosa en términos de extensién

de cultivos ante la preferencia por los vifiedos, que atravesaban una etapa

de boom. Con posterioridad, en la década de 1920 se ensayaron proyectos

similares para la expansién de cultivos frutales. Como resultado, hacia fines

de esa década se observa el incremento notorio de explotaciones agricolas,

que entrarfan en produccién precisamente en la década de 1930 (tabla 2).
Tabla 2

Evolucién de la superficie cultivada con frutales por departamento, Mendoza,
1924-1938 (en hectireas)

Departamento 1924-1925 1930-1931 1935-1936 1937-1938 1931-1937
(%)
QOasis Sur 2.795 3.686 6.602 7.737 110
(San Rafael, General Alvear)
Zona histérica (Capital, 2.206 2.763 2.722 3.181 1,5

Maipt, Godoy Cruz,
Guaymallén, Lavalle,
Lujdn, Las Heras)

Cercano Este (Rivadavia, San 978 2.378 3.482 4.429 86
Martin, Junin)
Valle de Uco 258 944 2.400 2.696 186
(San Carlos, Tunuyén,
Tupungato)
Extremo Este 713 839 1.599 1.881 124
(La Paz, Santa Rosa)
Total provincial 6.950 10.610 14.405 19.924 87

Nota metodoldgica: el andlisis comienza en 1924, puesto que ese afo se inicié la publicacién sistemd-
tica de datos estadisticos sobre extensién de tierras cultivadas con frutales. Los anuarios de 1933 y
1934 repiten los datos correspondientes a 1932.

Fuentes: Direccién General de Estadisticas de la Provincia de Mendoza (1926, pp. 438-439; 1932, p.
196; 1936, pp. 204-205; 1938, pp. 202-203); Los Andes (1 de enero de 1934).

De este modo, el contexto critico que caracterizé a la vitivinicultura
por esos afios tuvo como contrapartida el florecimiento de la comercializa-
cién de frutas hacia el Litoral, incorpordndose sin dilaciones al paradigma
nacional de diversificacién agroindustrial y desarrollo del mercado interno
como alternativa, total o parcial, a la economia abierta (Bacolla, 2008). Tal
proceso no estuvo exento de conflictos, lo que marcé, precisamente, una de
las mayores vulnerabilidades del sector. En efecto, el promisorio e incesante
incremento de la produccién frutal encontrd, prontamente, obstdculos
para insertarse en un mercado de consumo nacional en el que convergian
también las producciones del Delta del Tigre y del Alto Valle del Rio Negro.

Esta problemadtica intenté ser resuelta en diversas oportunidades por los
empresarios desde una vertiente asociativa. Por ejemplo, en 1913 se formé
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una cooperativa de venta de frutas y vinos mendocinos y naranjas correnti-
nas —estableciendo un acuerdo hasta entonces inédito con productores de
otra provincia—, pero tuvo una existencia efimera por las dificultades para
insertarse en un mercado controlado por una importante red de agentes e
intermediarios extrarregionales.

Los escuetos envios de la segunda mitad de la década de 1920 fueron
sucedidos por un aumento global del 117% en las temporadas comerciales
1932-1933 a 1938-1939, destacdndose los duraznos y peras caracteristicos
del oasis Sur (tabla 3). La «eleccién» de esta variedad de frutas —dada por
las condiciones ambientales adecuadas— implicaba entrar en competencia
con la produccién caracteristica de la Patagonia (peras) y del Delta del Tigre
(duraznos). Sin duda, a partir de la temporada 1932-1933 y, marcadamente,
desde 1935-1936, se inicié un boom comercial para el sector —en contraste
entonces con la coyuntura del sector vitivinicola— que permite entender y
redimensionar el especial interés que prestd el Estado provincial al disefio de
criterios sobre empaque y traslado de frutas y a la dotacién de infraestruc-
tura y personal capacitado técnicamente para ello. Este corpus apostaba a la
estandarizacién, por un lado, de la produccién, seleccién y empaque de frutas
frescasy, por el otro, de los productos industrializados, lo que era fundamental
para la insercidn de esa produccién en mercados nacionales y extranjeros.

El volumen creciente —pero atin moderado en relacién con los recursos
que movilizaba la vitivinicultura incluso en periodos criticos— de los envios
echa por tierra entonces la posibilidad de una crisis de sobreproduccion,
como se aducia desde la prensa y algunos agrénomos. En rigor, lo que se
detecta son cuellos de botella o inconvenientes para insertarse en el mercado
consumidor. Es importante aclarar que la comercializacién estaba atravesada
por dos etapas fundamentales: la conservacién en frigorificos y la distribu-
cién. Esta tltima conecta varias fases: estandarizacién, transporte y venta.
Desde el lado de la «oferta», se adjudicaba el fracaso de la distribucién a
que la mercaderia debfa pasar necesariamente por Buenos Aires —aunque
las ventas fueran en otras provincias—, a la falta de frigorificos regionales y a
dificultades para organizar cooperativas. Al respecto, se explicaba que «para
Mendoza serfa una gran ventaja, si su produccién pudiera ser trasladada a
las provincias del Norte del pais, sin pasar obligatoriamente por la Capital,
como sucede ahora con los envios a las localidades que no estdn dentro de
la zona servida por el ferrocarril» (Wetzler, 1941, p. 69). Sin embargo, el
mercado de distribucién de frutas se encontraba en Buenos Aires, lo que
determinaba que toda la produccién pasara por alli antes de su destino final

(Wetzler, 1941, p. 45).
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Tabla 3
Expedicién de durazno, pera, tomate y total de frutas frescas al mercado nacional,

Mendoza, 1922-1941 (en toneladas)

Afos®" Durazno Pera Total frutales Tomate
1922-1923 21.737
1923-1924 19.429
1924-1925 17.515
1925-1926 10.703
1926-1927 17.306
1927-1928 14.151
1928-1929 15.246 3.055 21.147
1929-1930 6.234 2.385 15.466
1930-1931 11.367 3.572 21.718
1931-1932 7.269 3.682 15.203
1932-1933 14.317 6.465 32.131 11.380
1933-1934 10.322 9.423 23.646 26.092
1934-1935 8.870 9.284 23.111 29.644
1935-1936 9.961 13.353 33.165 21.256
1936-1937 9309 7.473% 42.295 7.701
1937-1938 17.075 21.408 52.742 20.840
1938-1939 24.000 25.000 70.000
1939-1940 25.000 24.000 70.000
1940-1941 13.418 19.935 52.000

Notas

U Los afios comerciales son de julio de un afio a junio del siguiente.

@ La plaga anguilula atacé en la temporada 1935-1936 al departamento de General Alvear (Oasis Sur)
(Los Andes, 2 de agosto de 1930).

Fuentes: Direccién General de Estadisticas de la Provincia de Mendoza (1932, p. 197; 1937, p. 181;
1938, p. 207); Los Andes (1 de enero de 1934; 9 de abril de 1935); Revista Mensual BAP (N° 226,
septiembre de 1936); Gobierno de Mendoza (1936, p. 206); Republica Argentina (1937, p. XLVI);
Ministerio de Economia, Obras Publicas y Riego (1942).

Por otro lado, las «casas fruteras» imponian precios excesivos, «por lo que
la fruta termina siendo un articulo de lujo y se impide su popularizacién»,
categoria esta en la que entraban «los puesteros del mercado central»'. Tales
cuestionamientos remiten a las criticas a los intermediarios como agentes
parasitarios de la cadena. Sin embargo, el conocimiento de esas facetas pone
en duda dicha caracterizacién peyorativa y los ubica como agentes necesarios

17  Los Andes (26 de enero de 1936).
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para la efectiva colocacién de la produccién (Lluch, 2015, pp. 17-19), puesto
que disponian de informacién crucial para garantizar la conservacién de la
mercaderia —esto es, contactos con los frigorificos— y concretar las ventas
a través de su vinculacidn con agentes mayoristas y minoristas. En efecto,
varios empresarios locales contrataban consignatarios del Litoral para la
colocacién de la produccién. No obstante la critica a la concentracién de los
envios a Buenos Aires, debe advertirse que esa ciudad representaba el mayor
aglomerado poblacional con capacidad de compra (tabla 4) y disponia de
la tecnologia de refrigeracién, pricticamente inexistente en el resto de las
provincias'®. Finalmente, la salida al mar abria la posibilidad de comercializar
la fruta en Europa y Norteamérica.

Tabla 4

Consumo de vino y frutas, principales ciudades de Argentina, 1939

Provincia Habitantes ~ Consumo de vino (litros Consumo de frutas (kg/hab)

por habitante) Peras Manzanas Uvas
Gran Buenos Aires  3.666.585 64 9,72 10,60 10,60
Capital Federal 2.463.269 66 11,00 10,40 11,20
Buenos Aires 2.348.960 55 4,55 4,20 6,78
Cérdoba 1.253.200 57 2,88 2,47 6,38
Santa Fe 1.522.776 56 2,41 2,29 5,64
Mendoza 504.877 4,85 3,16 9,90

Fuente: Ministerio de Economia, Obras Puablicas y Riego (1939, pp. 17-24, 122-125).

Estas consideraciones dan cuenta de la complejidad intrinseca para la
colocacién de la creciente produccién de fruta en el mercado de consumo y
permiten interponer la idea de que las dificultades iniciales que atravesé el
sector no tenfan que ver tanto con crisis de sobreproduccién —cuestién que
si iba a aparecer sobre todo a partir de la temporada 1942-1943—, sino con
la posibilidad de acceder a tecnologias y canales de distribucién que garan-
tizaran la comercializacién. Vale mencionar que estos problemas animaron

18 Esta situacién explica los numerosos proyectos de ley presentados desde la segunda mitad de la
década de 1930 por representantes legislativos de distintas provincias para la construccion de
frigorificos regionales, por ejemplo, una red de galpones de empaque (limpieza, clasificacién y
empaque) y frigorificos (quince en zonas fruticolas y tres en zonas de embarque). Poco después,
otro proyecto, de Simén Padrés (diputado nacional por Tucumén), proponia la creacién de cuatro
frigorificos regionales en zonas fruticolas del pafs —aunque otro texto indicaba ocho frigorificos y
ocho galpones de empaque, con vistas a controlar eventuales sobreproducciones— (Los Andes, 13

de junio, 15 de junio y 29 de julio de 1938).
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proyectos para la industrializacién de fruta (secaderos y conserveras)' que
cobraron centralidad hacia fines de la década de 1930.

La imposibilidad de organizar envios escalonados —mediante variedades
que maduraran en distintas épocas del afio— junto con el acelerado proceso
de maduracién de las frutas y la escasa disponibilidad de bodegas por el
estallido de la Segunda Guerra Mundial, hicieron eclosién hacia 1939,
como producto de las dificultades para colocar las frutas de la Patagonia
—especialmente peras— en el extranjero®.

Se detectan en esta coyuntura, diversos intentos para estimular el con-
sumo y regular el mercado. Un antecedente puede verse cuando el MAN
organizé un mercado distribuidor de fruta en los centros de consumo de
la Capital Federal y de la zona del Litoral, aunque Cuyo no pudo plegarse
a esa iniciativa por las distancias que debia recorrer la produccién. Similar
proyecto fue retomado en 1933 mediante la organizacién de una cimara
concentradora de frutas, para lograr el abaratamiento de la fruta fresca en
los sectores populares*. Dos anos después, el MAN present6 un proyecto,
en conjunto con municipalidades de grandes metrépolis, para fomentar el
consumo y la venta directa de fruta de Rio Negro, Mendoza y San Juan
mediante asociaciones de productores y para evitar, asi, a los intermediarios*.
Esta fue una iniciativa de dudosa concrecién, pues el consumidor debia
encargar la fruta, pagarla —junto con el costo de envio—y luego recibirla. Mds
tarde, en 1939, se volvié sobre un plan similar a través de la Direccién de
Frutas y Hortalizas del mismo ministerio para intensificar la venta de peras
Williams en los comercios minoristas de todo el pais (puestos municipales
de Capital Federal, Bahia Blanca, Rosario, Cérdoba, Santa Fe y Tucumédn).
Los productores que adhirieran a este plan —previa inscripcién en un registro
especial®— cobrarfan entre 4 y 5 centavos por cajén y concertaban el precio
minorista de la fruta en 25 centavos el kg. A su vez, se fij6 un precio de
venta sobre vagén de 2,9 pesos por caja de 20 kg para gastos de cosecha,
clasificacién, empaque, acarreo y valor de la fruta®®. Con esto se buscaba,
por un lado, evitar que las empresas empacadoras y/o los consignatarios
depreciaran el pago a los productores primarios® y, por el otro, la fijacién

19  Los Andes (28 de abril de 1938).

20 Rio Negro fue la provincia mds castigada, puesto que disminuyé su exportacion —especialmente
de peras— en mds de 20.000 toneladas (Wetzler, 1941, p. 75).

21 Los Andes (19 de abril de 1933)

22 Los Andes (21 de enero de 1935).

23 Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, BOPM (1938).

24 Victoria (21 de enero, 4 de febrero de 1939).

25 Los precios pagados al productor independiente se denominan de «primera venta», es decir, los
que recibe el productor por su fruta en el momento en que es colocada en el galpén de empaque.
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de precios para estimular el consumo de un bien rdpidamente perecedero y
con sobre-stock. Como resultado del plan del ministerio, se colocaron 50.000
cajones (1.000 toneladas) en «el interior» y 90.000 cajones en la Capital
Federal, es decir, 3.000 toneladas®. En total, esto equivalia a la cuarta parte
de lo comercializado en la temporada 1937-1938 desde Mendoza.

En simultdneo, el Gobierno provincial firmé un convenio con la misma
finalidad, aunque mds ambicioso, puesto que se prevefa una mayor coloca-
cién de la fruta a partir de un acuerdo con la Sociedad de Agentes Distri-
buidores de Frutas Argentinas (Sadfa). La firma se comprometia a colocar
150.000 cajones (de 35 kg) de peras Williams, pagando 6 centavos al pro-
ductor y vendiéndolos a 30 centavos el kg?’. Este precio de venta —acordado
finalmente en 20 centavos, es decir, 5 centavos menos que el de las peras
del plan del MAN- favoreceria la efectiva colocacién de la produccién y
estimularfa un régimen dietético saludable en los sectores medios y popula-
res. Sin embargo, el convenio presentaba algunos rasgos «ingenuos»: por un
lado, anunciaba la eliminacién de intermediarios («pardsitos») —pero ;qué
rol cumplia entonces Sadfa’—, lo que iba a significar el consecuente abarata-
miento de la fruta y con ello un inmediato y drdstico aumento del consumo;
por otro lado, no se advirtieron variables para alentar el consumo —como la
posibilidad de realizar envios escalonados— ni variables técnicas —capacidad
de los frigorificos en los puntos de destino?, adecuacién a requerimientos
técnicos de empaque—, tampoco la situacion de saturacion del mercado
dada por el ingreso de fruta de la Patagonia.

De los 140 productores que se acogieron inicialmente al convenio del
Gobierno provincial, solo quedaron 50 y sobre el total de cajones compro-
metidos por la empresa, solo se enviaron 28.000%; e incluso en diciembre
de 1940, la Sadfa atin no habia pagado a varios productores del sur que
habian firmado el acuerdo®. Si bien el Gobierno calificaba el plan como
satisfactorio porque se habfa prescindido de los intermediarios, la entidad
fue la que nucleé todas las operaciones de intermediacién y distribucién de
la mercaderia. No es algo menor senalar que estas propuestas se realizaron
en el marco de un debate acerca de la regulacién y fiscalizacién estatal sobre
el mercado y la posibilidad de conformar «bolsas de frutas», fuertemente

Son fijados arbitrariamente por la firma (galpén de empaque con sistemas frigorificos de conserva-
cién y funciones de comercializacién interna y exportaciéon) (De Jong, 2010).

26 Victoria (8 de abril de 1939).

27 Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, BOPM (1938).

28 La conservacion en frigorificos permite, ademds, descongestionar la produccién que por su simul-
taneidad supera las posibilidades de absorcién del consumo.

29 Los Andes (2 a 14 de marzo de 1939).

30 Los Andes (16 de febrero de 1939); Victoria (9 de diciembre de 1940).
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rechazada por la Corporacién Fruticola Argentina®' —entidad que nucleaba
a los exportadores de frutas de todo el pais—. Si bien esta reconocia que los
precios mds bajos iban a redundar en un mayor consumo entre las clases
populares, cuestionaba abiertamente la injerencia estatal en esa iniciativa®.

Otra respuesta a esta coyuntura fue el impulso estatal a la Federacién de
Productores Fruticolas para organizar la comercializacién y ganar nuevos
mercados®, federacién que, en primer lugar, presenté un «plan de emer-
gencia»®® para potenciar los envios al norte argentino como alternativa
al saturado mercado del Litoral; pero no detectamos su concrecién. Sin
embargo, estas experiencias fallidas funcionaron como fundamento para
alentar la organizacién de los productores, la planificacién de los cultivos,
el disefo de normas de calidad para la produccidn, la eliminacién de la
intermediacién comercial y la industrializacién del excedente (conservas).
Todo ello, se dio en el marco de una concepcidn «dirigista» del Estado, es
decir, de un conjunto de medidas destinadas a establecer condiciones de
equilibrio en el mercado y asegurar la continuidad del ciclo de la produc-
cién primaria, entre otros aspectos, como la politica monetaria y crediticia
(Berrotardn, 2003; Jauregui, 2005).

Conclusién. ;Cémo posibilitaron las crisis vitivinicolas la
diversificacién productiva en Mendoza?

En primer lugar, como respuesta mediata de las crisis que afectaron a la
produccién en las primeras décadas del siglo XX, se observa un temprano
e intenso debate acerca de la necesidad de diversificar los cultivos en la pro-
vincia, para luego definir los carriles sobre los que se iba a erigir ese proyecto.
Dicho debate complementé los diagndsticos y propuestas de regulacién e
intervencidn estatal para superar esas coyunturas adversas. En efecto, hubo
un consenso generalizado acerca de que el monocultivo vitivinicola implicaba
un ciclo intermitente de boom y crisis de sobreproduccion, ciclo que solo
se podria matizar a través de la extension de otras manifestaciones agricolas
para su comercializacién en fresco en mercados del Litoral argentino y en
el extranjero.

Como consecuencia, los periodos de estabilidad econémica aportaron
el contexto para la puesta en marcha de estos proyectos, que tuvieron mds
rasgos de experimentacion y de prueba y error que de premeditada planifica-

31 Revista de la Corporacion Fruticola Argentina (1939, pp. 8-11).
32 Revista de la Corporacién Fruticola Argentina (1939).

33 Victoria (26 de noviembre de 1938).

34 Los Andes (7 de enero de 1939).
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cién. Aun asi, en este proceso intervinieron diversos sectores, especialmente
el técnico-estatal, los empresarios y productores y el ferrocarril BAP como
agente de divulgacion de conocimientos técnicos y controlando el servicio
de traslado de la mercaderia. Los casos aqui reconstruidos (exportacién de
variedades finas de uva en fresco, industria del tomate y fruticultura) eviden-
cian algunas particularidades en su derrotero. En el caso de la exportacién
de uva, hubo intentos de un reducido grupo de empresarios fuertemente
capitalizados con acceso a tecnologias y conocimientos sobre las tendencias
del mercado, pero que rédpidamente se vieron afectados por la crisis de 1929.
La industria del tomate surgié al amparo estatal (por un acuerdo bilateral
con Italia) con el objeto de estimular su cultivo entre productores primarios
de zonas deprimidas que abastecerfan a industrias aledanas; no obstante
la crisis de sobreproduccién que padecid, el sector logré reacomodarse y
mantener un lugar primigenio por varias décadas. Finalmente, el proceso
diversificador estuvo impulsado por la fruticultura, que durante varios anos
ocupé un rango importante dentro de la produccién agricola —y también de
conservas— provincial y nacional; sus manifestaciones, ya desde la década de
1920, verifican envios experimentales para insertarse en mercados fordneos
y la extensién de cultivos frutales en parcelas con mayor grado de especia-
lizacién a partir de mecanismos impulsados por la administracién radical
lencinista (1918-1928).

Esta atencién del Estado provincial, por un lado, demuestra que, no
obstante la centralidad en el disefio de politicas reguladoras de la vitivini-
cultura por ser la principal fuente de recursos fiscales, se observa un relativo
proceso de complejizacién para fomentar y atender las demandas de sectores
que comenzaban a posicionarse en el escenario productivo y econémico
local. Por otro lado, prueba que los origenes de la fruticultura intensiva se
centran en la década de 1920, y no fueron una consecuencia del programa
regulador de la oferta aplicado por la Junta en la segunda mitad de la década
de 1930. Tampoco se advierte un proceso de sustitucién automadtica de las
explotaciones vitivinicolas por otros cultivos.

Para entonces es posible identificar ya la consolidacién de la fruticultura,
en un marcado contraste con la coyuntura critica que atravesaba la vitivi-
nicultura, que confirma la idea de que esas producciones complementarias
funcionarfan como marco de contencién para matizar los ciclos depresivos
de la principal industria. Es importante sefialar que las politicas de orienta-
cién fruticola discutidas e implementadas durante los Gobiernos neocon-
servadores tuvieron un cardcter mds regulatorio que rasgos de intervencién
sobre el mercado, puesto que se disend y articulé una tecnologia de control
y estandarizacion de la creciente produccién fruticola —comercializada

223



Apuntes 85, segundo semestre 2019 / Rodriguez Visquez

prioritariamente en el mercado nacional— con el objetivo de ordenar una
produccién que se incrementaba sobre bases técnicas ldbiles. El Estado
comenzd, asi, a ocuparse no solo de normas para el empaque y comerciali-
zacién sino también de niveles crecientes de calidad de los productos. Sin
embargo, quedé pendiente el control de los niveles de produccién con el
consecuente riesgo latente de la sobreproduccién de un bien prescindible
y/o no extendido en la dieta de los sectores populares.

El decidido énfasis en el mercado nacional para la produccién fruticola
regional puede explicarse, desde un punto de vista macro, por la crisis de
1929, que restringié la entrada de alimentos del exterior —generando un
nicho para los bienes alimenticios nacionales—, lo que impulsé que las
experiencias previas de diversificacion productiva regional entraran en una
etapa de consolidacién. Desde el punto de vista regional, también incidié la
experiencia fallida de exportacién de uvas y el predominio de la zona valle-
tana en esos destinos, alentada por los vinculos comerciales y empresarios
del capital britdnico en el Alto Valle de Rio Negro.
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