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Resumen. El estudio utiliza el andlisis logistico multinivel aplicado a los resul-
tados de los alumnos peruanos en las pruebas de rendimiento en Ciencia,
Matemdtica y Lectura en la ronda PISA 2015. Se centra en dimensionar el
impacto de los factores socioeconédmicos y contextuales en el bajo desem-
pefo académico. La condicién social del alumno y la composicién social
de su escuela destacan como los factores que afectan mayormente el bajo
rendimiento, asociados a factores contextuales como la repeticién, la lengua
materna, la matricula oportuna, la dimensién de la escuela, el ausentismo
y el género. Asimismo, destaca la presencia de factores emocionales no
contextuales que afectan la mayor probabilidad de riesgo académico, tales
como el sentido de pertenencia a la escuela, la motivacién al logro y la
ansiedad frente a las pruebas.

Palabras clave: Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes;
rendimiento académico; estudiantes; condiciones sociales; Pert.

Socioeconomic and contextual factors associated with low academic
performance of Peruvian students in PISA 2015

Abstract. This study applies a logistic multilevel analysis to the test results of
Peruvian students in science, mathematics, and reading in the PISA 2015
round. It focuses on measuring the impact of student socioeconomic and
contextual factors on low academic performance. The socioeconomic status

1 Luis Muelle es doctor en Economia de la Educacién por la Université de Bourgogne (Francia).
Fue investigador del Inide (Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Educativo — Pert),
director de Investigaciones Sociales del Concytec (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa —
Pert), docente en el CIEP (Centre International d’Etudes Pédagogiques — Francia) y consultor
para la Unién Europea. Actualmente es consultor en educacién y trabaja en temas de economia
de la educacién, evaluacion de logros y desigualdad social. El autor agradece a los revisores por sus
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of the students and the socioeconomic composition of the school appear
to be the main factors that affect the poor performance. Other contextual
factors, such as repetition, mother tongue, school size, grade, non-truancy
and gender, are associated with low achievement. It is also worth highligh-
ting the presence of non-contextual emotional factors that affect academic
risk such as sense of belonging to a school, achievement motivation, and
test anxiety.

Keywords: Programme for International Student Assessment; academic
achievement; students; social conditions; Peru.

Siglas y abreviaturas usadas

BID Banco Interamericano de Desarrollo

ESCS Estatus socioeconémico y cultural de los estudiantes (por
sus siglas en inglés)

IRT Teoria de respuesta al item (por sus siglas en inglés)

Minedu Ministerio de Educacién del Pert

OCDE Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
micos

Odds ratio Razdn de probabilidades

PISA Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (por
las siglas en inglés de item response theory)

UMC Oficina de Medicién de la Calidad de los Aprendizajes —
Ministerio de Educacién del Pert

UMC-ISE Indice socioeconémico

Unesco Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion,

la Ciencia y la Cultura
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Introduccion

Los estudios de la influencia de la condicién social del alumno sobre su
rendimiento tienen una larga tradicién en las evaluaciones aplicadas en
diferentes disciplinas y grados. Las evaluaciones nacionales tanto muestrales
como censales en diferentes grados de primaria y secundaria, asi como la
mayor participacién del pais en las evaluaciones internacionales, en par-
ticular las pruebas PISA, han permitido incrementar y acumular valiosa
informacién sobre la eficacia y equidad del sistema educativo. Muchas de
estas evaluaciones sefialan que, a pesar de algunos progresos en la expansién
en la cobertura de la educacién de las tltimas décadas, en primaria y secun-
daria, los resultados de los rendimientos son modestos y subsisten todavia
las desigualdades sociales (Cuenca ez al., 2017; Miranda, 2008).

En el terreno de las evaluaciones internacionales PISA (Programme for
International Student Assessment), el Pert participa desde el afio 2000
y por cuarta vez en esta encuesta que tiene como propdsito evaluar los
conocimientos y competencias que poseen los jovenes de 15 anos de edad,
es decir, al final de su educacion obligatoria, en pruebas que abarcan tres
competencias consideradas bdsicas: Ciencia, Lectura y Matemdtica®. Esta
prueba se realiza por ciclos de tres anos y enfatiza las pruebas, de manera
alternada, en solo una de estas competencias. Para PISA 2015, el énfasis
recae sobre la competencia cientifica.

Los objetivos de PISA se dirigen a orientar las politicas educativas,
relacionando los resultados de los alumnos en las pruebas cognitivas con
su contexto socioeconémico y cultural, ademds de considerar sus actitudes
y motivaciones. De esta manera, se intenta apoyar las politicas educativas
hacia la mejora de los aprendizajes a través de la identificacién de las mejores
estrategias y practicas observadas en los paises participantes.

Para el Perti y demds paises participantes de la region latinoamericana,
los resultados en PISA 2015 son modestos sin excepcién. Asi, por ejem-
plo, en Ciencia, esta se ubicé en el tercio mds bajo del ranking general
de paises (BID-CIMA, 2016), mostrando diferencias de rendimiento
muy pronunciadas equivalentes a un rezago de hasta mds de 2,5 afios
de escolaridad, segtin el criterio de la OCDE que establece la diferencia
de 30 puntos en el puntaje de Ciencia como el equivalente a un afo de
escolaridad entre paises. Como criterio de comparacién se agrega también
la proporcién de alumnos que llegan hasta el llamado nivel 2 de logros,

2 Ademds, en la regién latinoamericana, el pafs participé también en las evaluaciones del Labora-
torio Latinoamericano de Calidad Educativa (Llece-Unesco) que se realizaron en 1997, 2006 y

2013.
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que es considerada como la linea de base de competencias minimas que
debe alcanzar el alumno.

La tabla 1 presenta los puntajes por competencias y la distribucién
porcentual del nivel 2 en los paises latinoamericanos, donde es notorio el
elevado porcentaje de alumnos por debajo del nivel bésico de competencia
en las tres materias. Estas cifras son ciertamente bajas en comparacién con
el promedio internacional de la OCDE, que es del 21% en Ciencia, del
46% en Lectura y del 63% en Matemadtica.

Tabla 1
Latinoamérica en PISA 2015: promedios de rendimiento y porcentaje de alumnos
respecto al nivel minimo de competencias en Ciencia, Matemdtica y Lectura

Puntaje por competencia 'y % <= nivel 2

Ciencia % Matemdtica % Lectura %

Chile 447 35 423 49 459 28
Uruguay 435 41 418 52 437 39
Costa Rica 420 46 400 62 420 40
Colombia 416 49 390 66 425 43
México 416 48 408 57 423 42
Brasil 401 57 377 70 407 51

Pert 397 58 387 66 398 54

Rep. Dominicana 332 86 328 91 358 72

Fuente: elaboracién propia a partir de OECD (2016). Los paises figuran en orden descendente segin
sus puntajes en Ciencia.

En este trabajo, la base de datos PISA 2015, disponible publicamente, serd
ampliamente utilizada gracias a la informacién sobre los factores que pue-
den ejercer una influencia sobre el logro académico. Por eso, su propésito
es, por una parte, dimensionar el efecto de los factores contextuales y la
variabilidad existente entre escuelas y alumnos en cada competencia y, por
otra parte, analizar los factores no contextuales, o de proceso, recurriendo a
la vasta coleccién de indices sintéticos elaborados a partir de las respuestas a
los cuestionarios. Ambos propdsitos son explorados con métodos analiticos
propios del andlisis jerdrquico multinivel y con técnicas de regresién logistica
binaria, que identifican la significatividad de los factores de mayor relacién
con el rendimientoy que presentan un mayor poder explicativo’.

3 Muchas de las variables de contexto y no contextuales del alumno y de la escuela disponibles en
la base de datos son resumidas a partir de técnicas de andlisis factorial y de respuesta a los items
(IRT) derivados de las respuestas a los cuestionarios.
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Existen, evidentemente, diversos reportes oficiales e investigaciones que
abordan los llamados factores asociados al rendimiento, y se han acumulado
conocimientos valiosos sobre el tema. A nivel de pais, sin embargo, es escaso,
y acaso inexistente, el andlisis de factores que se asocian a los logros de la
subpoblacién de alumnos que obtiene un bajo rendimiento en contraste con
aquella que obtiene un alto rendimiento. Es mds, aparece como un interro-
gante conocer qué relacién existe entre estas mismas subpoblaciones segin
su posicion social favorecida y desfavorecida. Ciertamente, esta perspectiva
de andlisis supone delimitar las nociones de alto/bajo rendimiento y de
posicion social favorecida/desfavorecida, que serdn propuestas mds adelante.

En cuanto a la literatura académica sobre los factores asociados al rendi-
miento, cabe recordar que, desde la época de Coleman (1966), siempre se
ha relievado la importancia de la condicién social de la familia del alumno
para explicar los logros.

A nivel internacional, algunas recensiones (Hanushek & Woessmann,
2008) han explorado de manera directa e indirecta algunos de estos factores
familiares sin identificar un factor universal para explicar las diferencias en
el rendimiento y concluyen en la existencia de multiples interacciones de
estos factores durante los aprendizajes del alumno a lo largo de su esco-
laridad. Sirin (2005), en su metaanalisis de 74 estudios sobre los factores
mis influyentes sobre el logro, afirma que la condicién social es uno de los
correlatos mds fuertes del conjunto y que los alumnos con indices sociales
altos tipicamente alcanzan también mayores puntajes en las pruebas, tienen
mds probabilidades de completar la escuela secundaria y acceden més a la
universidad respecto de sus companeros con origen modesto.

En la literatura hispanéfona, Cordero, Crespo y Pedraja (2013), al revisar
los resultados de PISA desde su inicio hasta 2009 en Espana, concluyen que
la mayoria de los trabajos coinciden en identificar la variable socioeconémica
del alumno y la repeticién como los principales determinantes del logro,
mientras que los factores asociados con los recursos escolares tienen un poder
explicativo muy bajo. Mds recientemente, Gamazo ez al. (2018), con datos
de PISA 2015, reportan que los factores contextuales con mayor efecto
en el rendimiento son el género, la matricula oportuna, el nivel socioeco-
némico de la escuela y del alumno, y la repeticién de curso. Los factores
no contextuales no registran relaciones significativas con las variables de la
escuela.

A nivel de evaluacién nacional, Agiiero y Cueto (2004) explican que
parte de los bajos niveles de rendimiento procederia de la presencia de
efectos asociados de los pares en el interior del aula de clases. Los autores
anotan la importancia de este efecto para disehar politicas con objetivos
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de equidad y calidad y proponen la asignacién de recursos destinados a
mejorar el rendimiento. Cabe destacar el estudio de Cueto (2007), quien
realiza un balance y perspectivas de las evaluaciones realizadas hasta aquella
fecha en el pais y que incluye los antecedentes, caracteristicas y resultados
principales de cuatro evaluaciones nacionales y dos internacionales que
abordan los factores asociados al rendimiento en Lenguaje y Matemdtica y
una discusién sobre los retos y las oportunidades del sistema de evaluacién
del rendimiento estudiantil en el Pert.

Carrasco (2007), en su investigacion sobre las escuelas con datos de PISA
2000, encuentra que el nivel socioecondmico de la escuela tiene un mayor
efecto sobre el rendimiento de los alumnos que el efecto a nivel individual.
Encuentra que la gestién educativa (estatal / no estatal) no explica el rendi-
miento una vez que se controla por la composicién social de la escuela y que
tampoco muestran significatividad los recursos y el grado de equipamiento de
las escuelas. En general, la gran mayoria de las variables de la escuela no son
estadisticamente significativas para explicar las variaciones de los puntajes.

Guadalupe y Villanueva (2013), que abordan la evolucién del desem-
pefio lector de los paises latinoamericanos participantes en las pruebas
PISA 2000 y 2009, se interrogan sobre en qué medida los cambios que se
observan en estas evaluaciones pueden explicarse por la transformacién de
las caracteristicas en las condiciones socioeconémicas de los alumnos. Por
eso, proponen un procedimiento diferente para medir la condicién social,
que resultarfa finalmente mds sensible al nuevo contexto social.

Benavides, Leén y Etesse (2014) analizan los datos de las evaluaciones
PISA 2000 y 2009 en comprensién lectora y sehalan que las brechas de
rendimiento respecto a las diferencias socioeconémicas se han incrementado
en el transcurso del tiempo, agravando asi el nivel de segregacién escolar
en las instituciones. Este efecto estarfa mayormente marcado por diversos
factores sociodemogrificos y podria reflejar que las escuelas devienen tam-
bién espacios de segregacion socioeconédmica. Por su parte, Leén y Youn
(2016), analizando los resultados de Matemdtica en PISA 2012, resaltan el
efecto significativo del clima disciplinario en clase, del clima de la escuela
y del sentido de pertenencia, los cuales tienen un efecto producido por las
diferencias sociales.

Ledn y Collahua (2016), quienes hacen un balance del efecto del nivel
socioeconémico en el rendimiento de los alumnos durante los dltimos 15
afos, constatan que las evaluaciones de aprendizajes actuales tienden a usar
indices sintéticos que incluyen combinaciones de diferentes indicadores sobre
dimensiones econdmicas, sociales y culturales de las familias. Su metaandlisis
abarca desde el afio 2000 hasta 2014, e identifican 28 estudios en educacién
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que relacionan el nivel socioeconémico de las familias con el rendimiento
académico. El efecto de la composicién socioeconémica de la escuela es mayor
que el efecto socioeconémico del alumno, e incluso el primero llega a ser siete
veces més alto, lo que evidencia su importancia clave. Sin embargo, advierten
que estas medidas se basan en un solo grado/aula de cada institucién educativa
y que seria necesario desarrollar indicadores en el dmbito de la escuela para
precisar mejor los niveles de segregacién; para estimar estos efectos, destacan
la importancia de usar modelos jerdrquicos multinivel.

Estos antecedentes de investigacién académica constituyen referentes
valiosos para abordar de manera analitica los factores que influyen sobre
el rendimiento. En este sentido, Murillo (2007) distingue entre factores
de entrada (género, nivel socioeconémico, lengua materna, recursos peda-
gbgicos y docentes de la escuela); factores de proceso (hdbitos de estudio,
expectativas académicas, apoyo familiar, clima de la escuela, metodolo-
gia docente); y, como factor de producto, el logro alcanzado por el alumno
en la prueba. Es mds, este esquema se complementa con el marco tedrico
propuesto por la OCDE (OECD, 2016, p. 41) para seleccionar variables
segiin un modelo que relaciona, entre otros, alumnos (indice social, lengua,
género, escolaridad, localizacién, gestion, actitudes y conductas) con escue-
las (composicién social, liderazgo, clima, recursos educativos y docentes).

Para cubrir los propésitos de este estudio, se ha seleccionado, a nivel de
alumnos: estatus socioeconémico; género; idioma en el hogar; localizacién
geogréﬁca; matricula oportuna; repeticion; asistencia a preescolar; y actitudes
y comportamientos hacia y en la escuela. A nivel de escuelas: composicién
socioecondmica de la escuela; recursos de la escuela; recursos docentes;
clima escolar; y practicas pedagdgicas. A nivel de sistema educativo: lide-
razgo; tamano de la escuela; autonomia; gestién de la escuela; y seleccién
y orientacién escolar.

Ciertas advertencias son necesarias. En primer lugar, es claro que PISA
recoge solo parte de los mltiples factores considerados como importantes
en relacién con los resultados en las competencias. En segundo lugar, no
se trata de una evaluacién curricular, sino que evalta tinicamente las tres
competencias seleccionadas de comin acuerdo entre los paises participan-
tes en el proyecto. En tercer lugar, las pruebas cognitivas se acompafian de
cuestionarios de contexto que abarcan solo una parte del complejo entorno
familiar, cultural y social del alumno, asi como de la escuela.

Cabe advertir en la interpretacién de resultados que el disefio de PISA no
incluye asignaciones aleatorias ni experimentales y, por lo tanto, no permite
afirmaciones de causalidad. Sin embargo, las asociaciones estadisticas pueden
indicar relaciones causales potenciales, Asimismo, el promedio obtenido en
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las pruebas se refiere al nivel nacional y puede diferir grandemente segn la
configuracién administrativa y geoespacial del sistema de educacién del pais.

En fin, es claro que el resultado que se evalta en las pruebas es un pro-
ducto de toda la trayectoria de la escolaridad del alumno y tiene un sentido
transversal; esta escolaridad es, entonces, producto histérico de las politicas
educativas precedentes y actuales.

1. Datos y métodos

Para cumplir con los propdsitos ya senalados, la base de datos estd consti-
tuida por la muestra PISA representativa a nivel nacional de alumnos de 15
afos matriculados en secundaria provenientes de instituciones educativas
de gestion estatal y no estatal, ubicadas en el drea urbana y rural. En cada
institucion educativa se seleccioné a 35 estudiantes con las caracteristicas
de edad y grado escolar mencionadas. La muestra estuvo conformada por
6.971 estudiantes pertenecientes a 281 instituciones educativas de todo el
pais. Los puntajes obtenidos en las pruebas fueron estandarizados con un
valor promedio de 500 puntos y desviacién estindar de 100 puntos. Para
estimar la habilidad de los alumnos, se utilizé el modelo psicométrico de
dos pardmetros proveniente de la teoria de respuesta al item (IRT). Ademds,
se aplicaron cuestionarios dirigidos a alumnos, docentes y director de las
escuelas seleccionadas.

Por la concepcién del marco de referencia en PISA, los alumnos respon-
den a diferentes subconjuntos de items en cada una de las competencias
medidas, lo que hace necesario utilizar la metodologia de valores plausibles,
que permite obtener estimaciones consistentes con las caracteristicas de la
poblacién de alumnos a quienes se aplican las pruebas. Estos valores, estima-
dos a través de un proceso de imputacién, buscan representar una medida
de la competencia del alumno. En PISA 2015, se asigna a todos los alumnos
10 valores plausibles en cada una de sus competencias. En consecuencia,
todo andlisis sobre los puntajes debe tener en cuenta obligatoriamente estos
10 puntajes de manera simultdnea. Su omisién provoca serios sesgos en los
errores estindar y tests de significatividad, que pueden conducir a conclu-
siones erréneas. Se puede encontrar una discusién in extenso sobre estos
valores en Von Davier, Gonzales y Mislevy (2009). Es importante sefalar
que, en este trabajo, todos los cdlculos referentes a puntajes obtenidos por
los alumnos en cada una de las disciplinas, toman en cuenta simultdnea-
mente estos 10 valores.

En este trabajo se utilizan los modelos multinivel para el andlisis de datos.
En efecto, estos son modelos mixtos porque contienen efectos fijos y alea-
torios. Los efectos fijos se asemejan a los coeficientes de regresién estdndar
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y se estiman directamente. Los efectos aleatorios se obtienen a través de sus
varianzas y covarianzas estimadas. Estos efectos aleatorios pueden tomar la
forma de interceptos aleatorios o coeficientes aleatorios en una estructura de
agrupamiento de datos que puede consistir en niveles multiples de grupos
anidados. Como tales, estos modelos mixtos son también conocidos en la
literatura como modelos multinivel y modelos jerarquicos.

Especificamente, existen dos razones principales para el uso de la opcién
multinivel. En primer lugar, los alumnos asisten a sus clases en la misma
escuela y constituyen asi un «conglomerado» propio (cluster, en inglés), en
donde coexisten relaciones entre los mismos companeros que comparten
el mismo ambiente fisico y los mismos profesores. En este sentido, utilizar
la regresién estdndar tiende a sesgar los errores estdndar por asumir erré-
neamente que las observaciones son independientes, principio bdsico de
la regresion lineal. Por eso se utilizan los modelos multinivel en el campo
educativo, debido a su capacidad para incorporar la naturaleza jerdrquica
de los datos (Raudenbush & Bryk, 2002). En segundo lugar, los modelos
multinivel proporcionan una estimacién de los patrones de las variaciones
que ocurren dentro y entre las instituciones simultdineamente. Estos mode-
los miden en qué medida los rendimientos reflejan las diferencias de los
efectos del contexto en el que funcionan los establecimientos escolares, y las
diferencias que ocurren por las variaciones en las caracteristicas personales
y familiares de los alumnos. En los modelos, para el caso de una variable
dependiente continua, se aplica la regresion lineal multinivel de efectos
mixtos, y cuando se trata de una variable binaria se emplea la regresién
logistica multinivel de efectos mixtos.

En este trabajo, los pardmetros del modelo multinivel son estimados
en todos los casos utilizando los pesos de los alumnos y de las escuelas
que figuran en la base de datos. Como es usual, en los modelos mixtos los
pesos de alumnos son redimensionados dividiéndolos por los promedios
de su correspondiente conglomerado, que en este caso es su propia escuela
(Rabe-Hesketh & Skrondal, 2012).

La estimacién de relaciones, en particular las causales, constituye un
desafio fundamental de la investigacién pues implicaria efectuar experien-
cias controladas. Sin embargo, este tipo de experiencias es generalmente
imposible en ciencias sociales y en educacién. En ausencia de la posibilidad
de manipular datos experimentales, se construyen y proponen modelos que
pretenden capturar las conexiones probables de covariables cuyas caracte-
risticas se supone van asociadas a la variable dependiente. Estos modelos
tienen éxito si las covariables permiten explicar las asociaciones con un cierto
nivel de significatividad.
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Se debe sefalar que sobre el rendimiento del logro actian algunas carac-
teristicas de las escuelas que no son observables y que se asocian positiva-
mente con las pendientes de los errores residuales de las variables aleatorias.
Estas covariables, que se correlacionan con los términos del error, se llaman
«endogeneidad» en econometria y producen resultados cuyas relaciones no
se pueden interpretar. En un marco de regresién binaria mixta multinivel,
como es el presente trabajo, es evidente que un modelo unico universal
no existe. Tanto en la construccién del indice socioeconémico como en la
seleccion de variables de cualquier modelo de asociacién al rendimiento
de alumnos existe un grado de endogeneidad entre algunas covariables, en
particular si se comparan logros entre escuelas®. Admitir esta probabilidad
de sesgo por endogeneidad previene de plantear causalidad entre las variables
y abre cuestiones de investigacién importantes.

2. La condicion socioeconomica y el bajo rendimiento

En el Pert, el bajo rendimiento alcanza un 46,7% en todas las competen-
cias reunidas, y cuando este promedio se deslinda por cada competencia
separadamente, la situacién es mds preocupante: 66,1% en Matemdtica,
53,7% en Lecturay 58,7% en Ciencia. La tabla siguiente presenta también
las diferencias entre los grupos de alto y bajo rendimiento. Los puntajes son
menores que el promedio internacional de 500 puntos y las diferencias son
importantes. Es en Lectura donde los alumnos se encuentran en posicién
mds precaria, con una diferencia entre los grupos alto y bajo que llega hasta

145,7 puntos.

4 Los econometristas suelen atribuir las diferencias en el logro a la «endogeneidad de nivel 2» de las
covariables referidas a los alumnos con las caracteristicas no observadas de la escuela, mientras que
los educadores prefieren interpretar estas diferencias como efectos contextuales y efectos de pares

sobre el logro (Rabe-Hesketh & Skondral, 2012).
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Tabla 2
Puntajes promedio y porcentajes segtin niveles de rendimiento general y alto/bajo en
PISA 2015, por competencia

Matemdtica Lectura Ciencia
Rendimiento Promedio % Promedio % Promedio %
General 386,6 100 397,5 100 396,7 100
(2,71) (2,89) (2,35)
Alto 477,2 33,9 475,8 46,3 470,4 41,5
(2,04) (1,41) (2,10) (1,49) (0,83) (1,40)
Bajo 340,1 66,1 330,1 53,7 344,7 58,5
(1,42) (1,41) (1,70) (1,49) (1,26) (1,40)
Diferencia 137,1 145,7 125,7

Nota: errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada
competencia. Todos los valores son significativamente diferentes.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Otra forma de visualizar los bajos resultados es considerar la proporcién
de alumnos vulnerables en las tres disciplinas simultdineamente. Conside-
rando las disciplinas de manera conjunta, con la ayuda del diagrama de
Venn, se pueden visualizar las intersecciones que permiten la lectura simple
y combinada del rendimiento. Por ejemplo, solamente el 27,6% de los
alumnos alcanzan alto rendimiento en las tres disciplinas y el 46,7%, un
bajo rendimiento en las tres disciplinas’.

5 Seanota que los cdlculos toman en cuenta los respectivos 10 valores plausibles de la variable bina-
ria alto/bajo rendimiento para cada disciplina.
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Figura 1
Diagrama de Venn: traslape de porcentajes de bajo rendimiento en las tres
competencias de PISA 2015
Diagrama de Venn

Matemdtica: 66%

Ciencia: 58% Lectura: 54%

(28%)
Todo Solo Solo Solo Lecturay  Lecturay  Cienciay Todo
alto Lectura  Ciencia ~ Matemdtica Matemdtica  Ciencia ~ Matemdtica bajo
27,6 1,9 2,1 8,9 2,9 2,2 7,7 46,7
(1,39) (0,31) 0,32) (0,68) (0,37) (0,26) (063) (1,42)

Nota: errores estdndar entre paréntesis. Todos los valores son significativamente diferentes. Los cdlcu-
los se aplican a los 10 valores plausibles de cada competencia.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

En suma, el 47% de los alumnos se encuentran en posicidn de riesgo
académico, cifra elevada que inquieta por su volumen y que amerita una
atencion urgente.

El indice socioeconémico como viga maestra para relacionar la
condicién social con el rendimiento del alumno

El informe nacional sobre los resultados de PISA 2015 (Ministerio de Edu-
cacién del Pertd — Unidad de Medicién de la Calidad Educativa, 2017, p. 53)
presenta como novedad muy importante el uso del indice socioeconémico
(UMC-ISE) elaborado por la oficina responsable de PISA en el pais, y que
en el caso peruano remplaza aquel utilizado por la OCDE. En efecto, el
indice ESCS de la OCDE (llamado indice de estatus socioeconémico y
cultural) es ampliamente difundido en los reportes PISA y aspira a tener
cardcter universal, pero es criticado por no reflejar fielmente la estructura
socioeconémica propia de cada pais en donde se aplica la prueba. Por eso, el
UMC-ISE es un indice alternativo adaptado al contexto nacional y elaborado
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con una metodologfa propia (Ministerio de Educacién del Perti — Unidad
de Medicién de la Calidad Educativa, 2017, p. 54). Este indice incorpora
items que cubren el nivel educativo de los padres, bienes activos y servicios
disponibles en el hogar, material de lectura y los recursos educativos a dis-
posicién del alumno. Los componentes de este nuevo indice toman como
base de referencia el modelo utilizado en la Evaluacién Censal de Estudiantes
(ECE) 2015 aplicada en el pais.

Ademds, el indice toma en cuenta el estatus ocupacional de los padres y
las caracteristicas del mercado laboral nacional y su informalidad y corrige
igualmente la variable posesiones en el hogar, que incluye items poco comu-
nes como obras de arte y lectores de libros digitales. También, el UMC-ISE
considera items presentes en los sectores econdémicos desfavorecidos, tal
como el material de la vivienda y el acceso a servicios bdsicos (Ministerio de
Educacién del Pertt — Unidad de Medicién de la Calidad Educativa, 2017,
p. 183). Asimismo, equipara los indices socioeconémicos de las evaluaciones
anteriores de PISA, permitiendo asi realizar comparaciones en el tiempo de
resultados desde 2009 hasta 2015°.

Conviene asimismo indicar que este indice aplicado a las instituciones
educativas permite generar el indice de composicién social de la escuela,
que corresponderia tedricamente a cada escuela y que resulta simplemente
de la adicién del valor del indice socioeconémico del alumno por escuela,
dividido entre el nimero de alumnos de esta misma escuela. Como se ha
senalado anteriormente, varios estudios destacan que la composicién social
de la escuela resalta como el factor de mayor efecto sobre el rendimiento
(Caro & Lenkeit, 2012; Sirin, 2005).

Para comprender los perfiles de los indices sociales del alumno y de la
escuela, conviene presentar visualmente las distribuciones de sus propias

densidades de probabilidad.

6 También se debe destacar que este indice permite establecer los niveles socioeconémicos de los
alumnos, llamados NSE, a partir de sus percentiles 35, 60 y 85 (Ministerio de Educacién del Perti —
Unidad de Medicién de la Calidad Educativa, 2017, p57).
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Figura 2
Densidad de probabilidades del indice socioeconémico por alumnos y por escuelas
Alumnos Escuelas
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Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Respetando la misma escala en ambos ejes, se presentan las densidades
de la curva de distribucién correspondientes a cada indice’. Ambos indices
se distribuyen aproximadamente alrededor de una distribucién normal. El
indice de las escuelas tiene una distribucién mds concentrada préxima de la
mediana®. La posicién cercana de los tres percentiles de la figura tienen una
gran similitud en el valor de las dispersiones. La comparacién detallada de los
valores de estos indices permite apreciar mejor sus distribuciones respectivas.

7 Las unidades de escala en el eje de densidades se expresan en probabilidades por unidad de medida
de los respectivos indices socioeconémicos. En este sentido, el drea bajo la curva representa una
integral de valor 1, es decir, la probabilidad total de la distribucién.

8  Se anota que, en ambos casos, alumnos y escuelas, el indice UMC-ISE es més favorable que el
indice ESCS de la OCDE, hecho que se debe considerar cuando se trata de comparar la asociacion
de estos indices y el rendimiento escolar.
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Tabla 3
Valores promedio y percentiles de los indices socioeconémicos segin alumnos y
escuelas
Promedio  Minimo P25 P50 P75 Miximo  Varianza
UMC-ISE -0,019 -3,31 -0,76 0,10 0,82 2,06 1,02
Alumno (0,03) (0,03) (0,05) (0,03) (0,03)
Indice -0,025 2,46 0,64 0,03 0,60 1,32 0,06
socioeconémico (0,03) (0,08) (0,04) (0,04) (0,03)
Escuela
Notas:

- La correlacién general entre los dos indices es de 0,74 (0,01).

- Errores estdndar entre paréntesis.

- Todos los valores son significativamente diferentes.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Por construccién, los indices aumentan a medida que cada percentil
aumenta. Los graficos permiten comparar asi el perfil de las distribuciones
de los cuartiles P25 (un cuarto de la distribucién), P50 (la mediana) y P75
(tres cuartos de la distribucién). Los alumnos poseen una mayor varianza
que el indice de la escuela. Esta relativa mayor concentracién de alumnos
en ciertas escuelas anuncia precisamente parte de la explicacién del alto y
bajo rendimiento de estas, tema que se abordard mds adelante.

Las gradientes socioeconémicas del rendimiento segtin competencias

Se considera que un indice social elaborado a partir de una encuesta de
evaluaciéon educacional puede facilitar los andlisis sobre el rendimiento
si se acepta convencionalmente que los alumnos desfavorecidos socioe-
conémicamente son aquellos que se encuentran en el cuartil inferior de la
distribucion estadistica de este indice, y, en contrapartida, son favorecidos
aquellos situados en el cuartil superior o en el resto de la distribucion. Esta
nocién, de uso comdn con datos PISA, es utilizada en el presente trabajo
para diferenciar socialmente la categoria socioeconémica del alumno.

La manera cldsica de medir el impacto de la condicién socioeconédmica es
a través una regresion simple entre dos variables y cuyos pardmetros indican
la pendiente y la fuerza de esta relacién. El término «gradiente socioeconé-
mica» se reflere a la relacién lineal entre el rendimiento alcanzado en una
de las competencias medidas y el indice UMC-ISE. Los valores mds eleva-
dos de la pendiente estdn relacionados con una mayor inclusién, mientras
que las pendientes mas lisas y las relaciones débiles se asocian a una mayor
equidad. La figura siguiente presenta el perfil de la relacién para cada una
de las tres competencias.
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Figura 3

Rendimiento de alumnos segin indice socioeconémico y competencias

=
S
=
R 4
¢
o
S
o Y
3]
=
=
~ o
R4
o0
=
S
B
24
N T T T T T T
3 2 -1 0 1 2
Indice UMC-ISE
— — —- Ciencia  -===----- Matemadtica — Lectura
Ciencia Matemitica Lectura
Pendiente del indice UMC-ISE 33,9 (1,575) 34,9 (1,775) 44,4 (1,869)
% de varianza explicada UMC-ISE 20,3 (0,015) 18,7 (0,016) 25,9 (0169)
Constante 398,6 (1,799) 388,6279 (2,249) 399,9(2,212)

Nota: errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada
competencia. Todos los valores son significativamente diferentes.
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Cabe notar las diferentes alturas en las coordenadas de las rectas de regre-
sion para cada competencia entre el inicio y el fin de los valores del indice. El
caso de la Lectura es ejemplar: partiendo de una leve influencia social, esta
va creciendo hasta destacar nitidamente la diferencia de la posicién social
mis favorecida. El gréfico también destaca el paralelismo entre Ciencia y
Matemdtica, que avanzan sostenidamente a medida que la posicién social
se eleva sin tener ninguna interseccién sobre un punto en coman.

Es visible que la recta representa solo una indicacién promedio de la
asociacién entre rendimiento y origen social, pues si todos los alumnos
estuvieran situados sobre la recta se podria imaginar que el rendimiento
se puede predecir conociendo tnicamente su indice social. Ciertamente,
este no es el caso, ya que existen una diversidad de rangos en los resultados
alrededor de la recta, en la medida en que existen alumnos desfavorecidos
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socialmente con altos resultados vy, al contrario, alumnos favorecidos con
bajos resultados.

En este sentido:

a) Lafuerza dela relacién entre logro y origen socioecondmico permite
predecir el rendimiento, en el sentido de precisar cudn cerca y cudn
dispersos estdn los resultados de la recta de mejor ajuste. Mien-
tras mds cerca se sitGen los puntos sobre la linea de mejor ajuste,
mayor serd la fuerza de la relacién. Este aspecto de la gradiente estd
representado por el porcentaje de la varianza explicada por el indice
social. Un porcentaje alto significa que el rendimiento esta mayor-
mente determinado por él. Esta fuerza de la relacién varia entre el
18,7% en Matemitica, el 20,3% en Ciencia y el 25,9% en Lectura,
que significa una muy alta varianza explicada. Como referencia, los
paises de la OCDE tienen en promedio una varianza del 13% en
sus resultados de Ciencia,

b) La pendiente de la gradiente registra el impacto del estatus socioe-
conémico en el rendimiento. Una pendiente aguda muestra un
mayor impacto del indice en el rendimiento, para manifestar la
mayor diferencia entre alumnos segiin su condicién social desfa-
vorecida o favorecida. Una mayor equidad se traduce, entonces, en
una pendiente mds plana. En el Perd, los valores positivos de las
pendientes observadas en el grifico confirman las ventajas de la
posicién social, pero esta ventaja es diferente segin la competencia.
Asi, por cada unidad que aumenta el valor del indice UMC-ISE,
el alumno se beneficia con un aumento de 33,9 puntos en Ciencia,
34,9 en Matemdtica y, generosamente, 44,4 puntos mds en Lectura.

Para referencia, en el conjunto de los paises de la OCDE, un incremento
de un punto en el indice ISEC’ produciria un aumento de 38 puntos en
el puntaje promedio de Ciencia, ligeramente mayor que el indice del pais
(33,9 puntos).

Se debe destacar que la pendiente y la fuerza de la gradiente miden
aspectos diferentes de la relacién. Si la pendiente de la gradiente es aguda
y la fuerza de la relacion es alta, los desafios son mayores pues significa que
los alumnos tienen mds probabilidades de que sus logros sean mayormente
determinados por su origen social, lo que provoca en el sistema educativo
un mayor diferencial del rendimiento entre alumnos socialmente favorecidos
y desfavorecidos. Las ecuaciones mostrarian que este es el caso del Pert.

9 Aunque ambos indices buscan medir la condicién socioeconémica del alumno, se recuerda que el

indice ISEC de PISA es diferente del indice UMC-ISE del pais.
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La variabilidad de las escuelas en el rendimiento

Es de consenso actual que la composicion social de la escuela es un factor
que predice de manera significativa el rendimiento académico y sirve para
orientar las politicas educativas. En efecto, el conocido estudio de Perry
y McConney (2010) advertia que se conoce muy poco de la relacion del
estatus alumno-escuela considerados simultdneamente; y, con los resultados
de PISA 2003 en Lectura y Matemdtica, los autores resaltan la preeminencia
de la situacién social de la escuela para explicar el rendimiento y abogan por
la implementacién de politicas de educacién favorables a una composicién
escolar social balanceada, planteando como prioridad la reduccién de la
segregacion social en la escuela.

Los datos disponibles en PISA 2015 permiten apreciar la variabilidad de
los logros entre escuelas y alumnos, a través del uso de la llamada correla-
cién intraclase. Este artificio estadistico plantea un modelo llamado nulo o
modelo incondicional, segtin el cual es posible conocer esta variabilidad si se
supone que no hay intervencién de ningtn factor que pueda influenciarla.
Este indice de correlacién ICC (por sus siglas en inglés) es interpretable
y util para los modelos multinivel, pues representa la correlacion entre
dos observaciones dentro del mismo conglomerado. Cuanto mayor sea la
correlaciéon dentro del conglomerado, es decir, cuanto mds grande es el
ICC, menor es la variabilidad dentro del conglomerado y, en consecuencia,
mayor la variabilidad entre los conglomerados'.

Cuando se plantea un modelo nulo a través de una regresién que pone
en relacién los puntajes obtenidos en cada competencia, sin intervencién
de ningtn factor externo, las regresiones estadisticas permiten obtener la
correlacién intraclase. En la tabla siguiente, se aprecia que la varianza inte-
rescuelas es relativamente elevada y difiere segtin cada competencia pues
explica el 44% en Ciencia, el 40,1% en Matemdtica y el 53,8% en Lectura.
Estos porcentajes son atribuibles a las diferencias/homogeneidades existentes
seguin las caracteristicas de cada escuela''. Por complemento, la diferencia
se explica por las propias caracteristicas del alumno y sus contextos socia-
les y familiares. Estas cifras indican una alta variabilidad del rendimiento
explicada por las escuelas, sin tener en cuenta la influencia de ningtn factor.

10 Alternativamente, también es una medida de cudnta variacién existe en cada nivel, y por esta razén
también se le llama coeficiente de particién de la varianza (VPC por sus siglas en inglés).
11 Para el conjunto de paises participantes en PISA 2015, por ejemplo, esta correlacién intraclase en

Ciencia es del 30,1% (OECD, 2017, p. 227).
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Tabla 4
Correlacién intraclase: porcentaje de variabilidad escuelas/alumnos segtin
competencias (%)

Ciencia Matemadtica Lectura
1CC Total 44,1 40,1 53,8
(0,005) (0,005) (0,005)

Nota: errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada
competencia. Todos los valores son significativamente diferentes.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Los indices sociales como factores asociados al rendimiento

Aunque las variaciones del perfil social de los alumnos dentro de las escuelas,
asi como su grado de influencia en los logros, siguen siendo moderadamente
conocidas, la combinacién entre estos perfiles permite identificar informa-
cién til para orientar la politica de mejoramiento educativo (Muelle, 2016;
Monseur & Crahey, 2008).

Como se ha anotado, los coeficientes de regresion, a través de las pen-
dientes de las rectas, permiten identificar el impacto de una covariable sobre
un resultado. Con este propésito, se puede poner en relacién dos indices
socioecondmicos, del alumno y de la escuela, y medir sus respectivos efectos
sobre el rendimiento.

El indice UMC-ISE puede ser representado por sus cuatro cuantiles,
donde cada segmento contiene el 25% de los datos. De este modo, cuatro
grupos corresponden a los alumnos (nombrados Q1 a Q4 alumnos) y cuatro
grupos a las escuelas (nombrados Q1 a Q4 escuela). Estas particiones segtin
una escala ascendente pueden representar categorias de posicién social muy
baja, baja, media y alta.

La figura siguiente permite visualizar cdmodamente las 16 coordenadas
que se obtienen por la interrelacién entre escuelas y alumnos, y los puntajes
asociados a estas coordenadas. La tendencia es neta: conforme el estatus
socioeconémico del alumno crece, también crece el rendimiento, pero lo
hace en proporciones diferentes segtin cada competencia y segin cada valor
del indice social de la escuela.
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Figura 4
Rendimientos segiin competencias y por cuantiles socioeconémicos de alumnos y
escuelas
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Notas:
- Errores estandar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles.
- Véase la tabla detallada de los valores de la figura en el anexo 2.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Asi, sea cual fuere su origen social, el alumno mejora su rendimiento
conforme se asocia a escuelas con indices sociales mayores y socialmente
mis favorecidas. El ritmo de crecimiento es mayor para los alumnos mds
favorecidos (Q4) que poseen desde el inicio puntajes mds altos que los demds
y presentan pendientes de crecimiento mds empinadas. No todos los alumnos
desfavorecidos frecuentan escuelas desfavorecidas, pero esta asercion debe
ser matizada. En efecto, un alumno desfavorecido (Q1-alumno) obtiene
en todos los casos siempre menores resultados que el resto de sus compa-
fieros en todas las competencias. En contraste, para un alumno favorecido
(Q4-alumno) no importa qué tipo de escuela frecuente, incluyendo una
escuela desfavorecida (Q1-escuela): obtendrd siempre mejores resultados
que el resto de sus companeros.

Este hecho se traduce en la figura por el paralelismo de las pendientes
de las rectas que representan los origenes sociales de los alumnos respecto al
rendimiento académico. Sobrepasar la linea de base del nivel 2, que delimita
la obtencién de mejores resultados, ocurre solo para todos los alumnos que
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van a escuelas cuya composicién social corresponde a los niveles medio y
alto (Q3 y Q4 escuelas).

En consecuencia, la composicién social favorable de la escuela efectiva-
mente puede mejorar los logros de un alumno socialmente desfavorecido,
pero nunca igualaria los resultados de los alumnos favorecidos. Ciertamente,
esto no constituye un determinismo social, y puede ocurrir que, por el
contrario, los alumnos desfavorecidos que tienen buen rendimiento sean
matriculados por sus padres en escuelas de mejor estatus social; sin embargo,
los datos disponibles no permiten explorar esta posibilidad.

Para analizar la situacién descrita segin el alto/bajo rendimiento del
alumno, y tratdindose de una variable dependiente binaria, es necesaria una
regresién logistica, que permita obtener la comparacién de probabilidad
entre categorifas. Con este propdsito, se utiliza la razén de probabilidad (odds
ratio), que tomard como referencia de base el primer cuartil Q1 del indice
UMC-ISE, correspondiente a la categoria socialmente muy baja de alumnos.
Junto con la distribucién de cuartiles se presenta la razén de probabilidades
de todas las categorias sociales juntas (cuartiles Q2, Q3 y Q4) respecto a la
categoria mds desfavorecida (Q1).
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Tabla 5
Alto y bajo rendimiento del alumno segin competencias y cuantiles
socioecondémicos, en porcentajes y odds ratio

Rendimiento Cuantiles socioeconémicos del alumno
Ql Q2 Q3 Q4 Odds*
Alto Ciencia 15,6** 32,9 52,8 66,1%** Q1 vs. Q2/Q4
(1,13) (1,78) (1,87) (2,01) 5,4
Bajo Ciencia 84,4 67,1%%* 47,2%%% 33,97 (0,47)
(1,13) (1,78) (1,87) (2,01)
100 100 100 100
Alto Matemitica 11,4 25,0%%* 41,9%** 58,7%%* Odss
(1,22) (1,74) (2,04) (2,40) Q1 vs. Q2/Q4
Bajo Matemitica 88,6™** 75,0%%* 58,1%%* 41,3% 7.8
(1,22) (1,74) (2,04) (2,40) (0,99)
100 100 100 100
Alto Lectura 15,7 37,274 60,1%** 74,2%%% Odds
(1,39) (2,01) (1,84) (1,78) Q1 vs. Q2/Q4
Bajo Lectura 84,3%** 62,8%** 39,9%%* 25,8%+ 5.4
(1,39) (2,01) (1,84) (1,78) (0,57)
100 100 100 100
Notas:

- Regresiones logisticas segtin cada competencia.

- Errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada compe-
tencia.

- p<0,05, p<0,01, p<0,001.

Elaboracién propia.

Segtin los porcentajes, los alumnos socialmente muy favorecidos (Q4)
representan el 66% con altos rendimientos en Ciencias, el 58% en Mate-
miticas y el 74% en Lectura. Al contrario, los alumnos socialmente desfa-
vorecidos (Q1) son mds numerosos, pero esta vez en la categoria de bajos
rendimientos: 84%, 88% y 84%, respectivamente, en las mismas disciplinas.
Estos valores se alinean con el perfil de resultados anteriores.

En cuanto a la razén de probabilidad (odds ratio) que compara las
probabilidades de pertenencia respecto a la categoria social desfavorecida,
ella permite afirmar que un alumno con origen social muy modesto (Q1)
tiene una probabilidad 5,2 veces mds alta de tener un bajo rendimiento en
Ciencia, 7,8 veces mds alta en Matemdtica y 5,4 veces mds alta en Lectura,
respecto de un alumno cuyo origen social es pertenecer a la categoria muy
favorecida socialmente (Q4). Nuevamente, los altos rendimiento parecen
estar reservados a las categorias sociales mds favorecidas y, en contraste, los
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bajos rendimientos caracterizan mayoritariamente a los alumnos de origenes
sociales modestos.

Luego de constatar las diferencias entre categorias, se proponen tres
modelos de regresion logistica'? que consideran la distincién de alto y bajo
rendimiento haciendo intervenir secuencialmente, primero, el indice social
del alumno; luego, el indice social de la escuela; y, por dltimo, la interaccién
entre ambos indices.

Tabla 6

Razén de probabilidades de los indices socioeconédmicos segtin competencias de alto
i
y bajo rendimiento, y coeficiente de correlacién intraclase en % (ICC)

Modelo 1: Alumno Modelo 2: Escuela Modelo 3: Alumnos y escuelas
Odds ratio C M L C M L C M L
Alumno 0,39 0,39 0,34 0,70 0,67 0,66
(0,02) (0,02 (0,02) (0,03) (0,04) (0,04)
Escuela 0,22 022 0,16 0,31 0,34 0,25
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,04) (0,03)
Alumno y 0,94 0,86 0,94
escuela (0,07) (0,07)  50,08)
Constante 1,48 2,18 1,19 1,54 2,29 1,22 1,56 2,42 1,24
(0,08) (0,13) (0,07) (0,08) (0,14) (0,07)  (0,09) (0,16) (0,08)
ICC 11,8 11,8 18,1

(0,02) (0,02) (0,05)

Notas:

- Las siglas corresponden a C=Ciencia; M=Matemdtica y L=Lectura.

- Errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada compe-
tencia. Todos los valores son significativamente diferentes.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.

Las razones de probabilidad confirman nuevamente resultados anteriores
en el sentido de relievar la composicién de la escuela como el més poderoso
determinante del rendimiento, y de mayor importancia que el origen social
del alumno.

Asi, la tabla muestra que un incremento en el indice social de la escuela
disminuye fuertemente las probabilidades de que un alumno se encuentre
en la categoria de bajos resultados de 1 2 0,22 en Ciencia y Matemdticas y a
0,16 en Lectura. Esta aptitud protectora directa de la escuela es mayor que
aquella brindada por la influencia directa del origen social del alumno, que
va 0,39 a 0,34 probabilidades para las mismas competencias respectivamente.

12 La regresién logistica es en realidad una regresion lineal ordinaria que usa como variable de res-
puesta el valor logit. La transformacién del logit permite una transformacién lineal de esta rela-
ci6n entre la variable respuesta (dependiente) y los coeficientes. El valor de la constante es el valor
esperado de los log-odds del rendimiento cuando todas las variables valen cero.
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La regresién con interacciones, que es un artificio analitico que toma en
cuenta el cardcter anidado de los dos indices (alumno y escuela)'?, sefala
que ambos se conjugan para disminuir las probabilidades de que el alumno
se encuentre en la categoria del bajo rendimiento, pero esta probabilidad
depende mayormente de la escuela, de modo que el beneficio serfa mayor
cuando el alumno proviene de un origen favorable y asiste a una escuela
socialmente mds favorable.

En cuanto a la correlacién intraclase, esta disminuye sensiblemente
respecto al modelo «nulo o vacio». En efecto, recuérdese que la variabilidad
de este coeficiente es del 44,1% en Ciencia, el 40,1% en Matemdtica y el
53,8% en Lectura (véase la tabla 4), pero una vez que interviene la situa-
cién social, la variabilidad entre escuelas se reduce al 11,8% en Ciencia y
Matemdtica y al 18,1% en Lectura. Se confirma iz extenso la supremacia de
la escuela cuando se trata de explicar el bajo rendimiento de los alumnos.

3. Un modelo multinivel del bajo rendimiento

Los resultados anteriores y los propésitos de este estudio permiten ahora
proponer un modelo que pretende explicar el bajo rendimiento a través la
intervencion de un conjunto de variables seleccionadas que se supone actiian
de manera significativa sobre este.

En las relaciones econométricas que se plantean aqui, se asume que las
variables independientes inscritas en el modelo estdn asociadas a la variable
dependiente que intentan explicar, pero no constituyen necesariamente
canales de causalidad que la determinan ni tampoco son determinadas
por ella. En este sentido, se trata de evitar el sesgo que puede ocurrir en
la seleccién de las variables de control y en la inferencia de los resultados
(Angrist & Pischke, 2008).

Las respuestas devienen variables contextuales ponderadas de manera
probabilistica (WLE, siglas en inglés de weighted likelihood estimates) con
una métrica estdéndar cuyo promedio vale 0 y su desviacién estdndar, 1,
mediante el uso de la teoria de respuesta al item (IRT).

Se ha identificado la disponibilidad de 48 indices sintéticos que, bajo
la forma de variables, intentan cubrir todas las opciones de respuestas a los
cuestionarios: 26 indices corresponden a los alumnos; 9, a la escuela; 9, a
los docentes; y 4, a los padres.

13 Este principio estd presente con los procedimientos de andlisis jerdrquicos multinivel.
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Como es usual en econometria, para la seleccién de variables se recurre a
algoritmos que se basan en criterios estadisticos como los criterios de Akaike
(AIC) y Bayes (BIC), que permiten elaborar modelos que equilibran un
buen ajuste estadistico con la parsimonia. Tratdndose de una muestra, y
como es el caso en todo cuestionario, en su aplicacién muchas preguntas no
tuvieron respuesta o fueron inaplicables; en consecuencia, algunos indices
sintéticos contienen valores perdidos, a veces en proporcién importante, y
su inclusién en modelos maltiples afecta sensiblemente la muestra disminu-
yendo el nimero de observaciones'. Por eso, para este estudio se seleccionan
solamente aquellas variables con menos del 10% de valores perdidos.

El uso del algoritmo de seleccién SELECT (Lindsey, 2014) permitié
identificar un conjunto de indices cuyo nimero es el maximo razonable por
seleccionar segtin los criterios de ajuste AIC y BIC. Agregar otras variables
sintéticas no aportarfa ninguna ventaja explicativa al modelo. Con ello,
se evita la inflacién de variables que penalizaria el porcentaje de valores
ausentes'”. De todo el conjunto, sobre 6.971 observaciones originales, se
pierde por ausencia de respuesta solamente el 9,1% del total. El modelo
final retiene 11 variables significativas que muestran asociacién con el bajo
rendimiento. Se recuerda que este trabajo trata de explicar el alto/bajo ren-
dimiento y no el rendimiento general. Por eso, es importante senalar que
hay 14 variables que no muestran significatividad en este modelo, pero no
por eso son menos importante para otros modelos. Aqui la lista:

* RESPRES: Responsabilidad de los recursos.

e CREACTIV: Actividades creativas extracurriculares (Suma).

 SCIERES: Indice de recursos en Ciencia (Suma).

» TEACHPART: Participacién docente (Suma).

e EDUSHORT: Escasez de material educativo (WLE).

* STUBEHA: Conducta del alumno que afecta el aprendizaje (WLE).

* TEACHBEHA: Conducta del docente que afecta el aprendizaje.

* RATCMP_SCH: Numero de computadoras por escuela (WLE).

* STAFFSHORT: Escasez de personal docente (WLE).

» PROACE: Indice proporcién de docentes calificados.

* RESPCUR: Responsabilidad curricular.

* SCHAUT: Autonomia promedio de la escuela.

14 Muchas de las 48 variables poseen valores perdidos con més del 10%. Sus efectos de eliminacién
multiplicativa de las demds variables y de multicolinealidad son altamente arriesgados.

15 Es mds, el valor del factor de inflacién de la varianza VIF (variance inflation factor, en inglés) es de
tan solo un 1,6%, menor que el limite usualmente aceptado del 5% para deslindar la colinearidad
entre variables.
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* STRATIO: Ratio alumno/docente.

» DISCLISCI: Clima disciplinario en aula Ciencia (WLE).

A esta lista de indicadores sintéticos se agregan las variables de contexto,
que tampoco son significativas para explicar el bajo rendimiento:

* Ladicotomia escuela urbana/rural, que tradicionalmente otorga ven-
taja a la primera. Esta diferenciacién desaparece cuando se trata de
explicar rendimientos modestos. La ubicacién geogréfica de la escuela
no influye en el bajo rendimiento, al menos en su definicién actual.

* Ladistincién no estatal / estatal tradicionalmente aventaja a la primera
categoria, pero esta vez la diferencia no es significativa cuando se trata
de bajos rendimientos. Queda por demostrar si esta situacion es efecto
de una nueva configuracién administrativa y social de la escuela que
mejora el rendimiento de las escuelas publicas, o de que las escuelas
privadas adoptan otra configuracién distinta de la tradicional.

* Asistir al pregrado no procura las ventajas que se le ha atribuido en
el pasado. El progreso alcanzado en la atencién y cobertura a una
importante poblacién de ninos en edad prescolar parece haber favo-
recido la homogeneidad de los alumnos.

Para referencia, los valores de estas variables no significativas en el modelo
figuran en el anexo 1. En cuanto al modelo, por tratarse de variables binarias
dependientes (alto/bajo rendimiento), en modelos logisticos multinivel, los
coeficientes son expresados en razén de probabilidad (odds ratio, en inglés).

Para describir la fuerza de las relaciones, el coeficiente de correlacién
intraclase (ICC) sefiala la correlacién entre las variables de datos estruc-
turados en grupos y presenta valores que son atin mds bajos que aquellos
constatados precedentemente en la tabla 6, que solo consideraba los indices
alumno y escuela. Estos valores son del 7,3% en Ciencia, el 6,3% en Mate-
midticay el 11,1% en Lectura.

Si se considera que los alumnos dentro de un conglomerado (escuela) no
son independientes entre ellos y, por tanto, comparten efectos aleatorios de
su conglomerado, estos resultados abren vias para seguir explorando otros
factores sociales asociados al rendimiento, pero también abren un cierto
espacio para incorporar otras variables que probablemente han sido omitidas
o que ameritan mejor medicion. Se reitera el riesgo de endogeneidad que
puede ocurrir dentro de la bateria densa de las variables presentadas. Serian
necesarios otros andlisis y otras técnicas y tests estadisticos para limitar y
corregir este riesgo. En otros términos, este conjunto de variables explica
la modesta variabilidad entre las escuelas una vez que ejercen su influencia
sobre el rendimiento.
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Tabla 7

Modelo del efecto de variables significativas sobre el bajo rendimiento de alumnos en
las competencias PISA 2015 (en valores de razén de probabilidades)

Codigo de la variable y etiqueta Ciencia Matemitica Lectura
BELONG: Sentido de pertenencia a la escuela 0,719 0,775 0,669
(0,035) (0,037) (0,029)
ANXTEST: Test de ansiedad 1,328 1,406 1,241
(0,054) (0,076) (0,049)
MOTIVAT: Motivacién al logro 0,682 0,667 0,786
(0,022) (0,042) (0,040)
UMC-ISE: Indice socioeconémico del alumno 0,801 0,774 0,729
(0,032) (0,049) (0,054)
UMC-ISE-SCH: Indice socioeconémico de la 0,409 0,414 0,348
escuela (0,032) (0,051) (0,048)
ST004DO01T: Género alumno: Masculino 1 1 1
Femenino 1,624 1,625 1,005
(0,132) (0,084) (0,065)
NOTRUANCY: No ausentismo en la escuela 0,993 0,985 0,996
(0,002) (0,002) (0,003)
REPEAT: Repitié grado No 1 1 1
Repitié grado Si 1,982 1,888 1,854
(0,206) (0,175) (0,121)
S§T022Q01TA: Idioma en hogar:  Castellano 1 1 1
Otro 2,558 2,671 3,258
(0,534) (0,431) (0,543)
SCHSIZE: Tamafo de la escuela: ~ Grande 1 1 1
Mediana 1,400 1,427 1,583
Pequefia (0,125) (0,109) (0,113)
1,707 1,743 1,774
(0,169) (0,329) (0,250)
GRADE: Matricula En atraso 1 1 1
Oportuna 0,416 0,411 0,366
(0,054) (0,051) (0,029)
Constante 0,758 2,091 1,498
(0,404) (0,012) (0,093)
Coeficiente de correlacién intraclase (ICC) (%) 7,3 6,3 11,1
(0,002) (0,002) (0,03)
Numero de observaciones 6.425 6.425 6.425

Nota: errores estdndar entre paréntesis. Los cdlculos se aplican a los 10 valores plausibles de cada

competencia. Todos los valores son significativamente diferentes.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos OECD/PISA 2015.
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4. Discusién de resultados

A la vista de los resultados del modelo, los coeficientes estimados confirman
la influencia de la doble proteccién del estatus socioeconémico del alumno
y de la escuela. La posicidn social favorecida en todos los casos es un impor-
tante factor de proteccién contra el bajo rendimiento. Esta es mayor cuando
la escuela es socialmente favorecida.

Para facilitar la lectura de las estadisticas, se resumen las categorias nomi-
nales del modelo final que han mostrado ser significativas.

Género

Es recurrente sefalar la diferencia de género existente en Matemdtica
siempre a favor de los varones y en Lectura a favor de las mujeres.
En el caso del bajo rendimiento, se confirma esta diferencia, pues
las mujeres tienen un 62% mads de probabilidades que los varones
de obtener bajos rendimientos en Ciencia y Matemdtica. Pero no es
el caso de la Lectura, donde no hay diferencias significativas entre
los géneros cuando obtienen bajos resultados en esta competencia.
Repeticion

Los alumnos repitentes en presencia de otros factores tienen dos veces
mids probabilidades de tener bajos rendimiento respecto a aquellos
que no repiten. Sin embargo, cuando se establece su asociacion
directa sin intervencién de otras variables, esta probabilidad aumenta
fuertemente hasta cinco veces mds, lo que la convierte en una de las
fuentes mds severas, que sin duda causa perjuicio moral, sicolégico
y hasta econémico por su costo.

Matricula oportuna

La matricula oportuna indica la pertenencia al grado modal de la
prueba PISA en la escolaridad del alumno segtin su edad. En términos
de influencia directa, la probabilidad es negativamente tan severa
como aquella de la repeticién, pues un alumno en atraso tiene 7,3
veces mds probabilidades de tener bajos rendimiento respecto a aquel
que cumple una escolaridad regular'®. Ciertamente, la oportunidad
va asociada a la repeticidn, pero también es posible que se pueda
estar en atraso simplemente por entrada tardia, voluntaria o no, al
sistema, sin haber repetido el grado.

16 En el momento de establecer el muestreo en el pais, el 75,3% de los alumnos cursan el grado que
deberian (4.2 y 5.° de secundaria).
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* Lengua

El pais se caracteriza por poseer una original riqueza multilingiie y
multicultural, que plantea al mismo tiempo mayores desafios edu-
cativos para brindar cobertura y calidad a la poblacién de alumnos
en cuyo hogar se habla otro idioma distinto del castellano, que es el
de la prueba. Hablar castellano en el hogar (92% de los alumnos)
produce mayores ventajas en todas las pruebas. Esta ventaja, como
es de esperar, es mds nitida en Lectura. Las diferencias por idioma
son sustanciales: un alumno no hispanohablante tiene 12,9 veces
mds probabilidades de encontrarse con bajos rendimiento en Lectura
respecto a un alumno que habla castellano en su hogar. Esta proba-
bilidad es 9 veces mayor en Ciencia y 8 veces mayor en Matematica.

e Tamano de la escuela

La escuela grande es aquella que atiende 575 alumnos y mids; la
escuela mediana atiende entre 150 y 574 alumnos; y la pequefa
atiende a menos de 150 estudiantes (Ministerio de Educacién del
Pertt — Unidad de Medicién de la Calidad Educativa, 2017, p. 59).

Los porcentajes que atienden estas escuelas son el 51%, el 34% y el

15% de alumnos, respectivamente.

Segtin el modelo, cuando se asiste a una escuela pequefia se puede
tener casi el doble de probabilidades de obtener bajos rendimientos.
Esta dimensién espacial ciertamente no es la determinante mayor,

pero muestra vias de exploracién.
* Ausentismo

Los alumnos que nunca faltan a sus clases obtienen mejor rendimiento
que sus compafieros que se ausentan. Las ventajas parecen ser similares
en las tres competencias en términos de probabilidad. Se trata de un
fenémeno ciertamente complejo que apela a otros enfoques sociales,

culturales, econémicos y motivacionales.
* Los indices motivacionales

A partir de la vasta coleccién de indices sintéticos disponibles, la
modelizacién efectuada ha permitido detectar tres indices moti-
vacionales como asociados significativamente a los rendimientos y
cuyos valores alcanzan a ser tan importantes como aquellos de los
indices socioeconémicos. Salvo error, las investigaciones sobre estos
factores empiezan a cobrar relevancia en el contexto de la aplicacién

de pruebas de aprendizajes a escala nacional.

Estos indices son construidos a partir de una bateria de preguntas bajo
la forma de escala Likert que registra las categorias de respuesta de los
alumnos como «muy de acuerdo», «de acuerdo», «en desacuerdo» y «<muy en
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desacuerdo». Una presentacién completa se encuentra en el reporte técnico

de la OCDE (OECD, 2016).

a)

b)

©

Sentido de pertenencia: el indice (BELONG) fue construido a par-
tir de las afirmaciones siguientes:

Me siento como un extrafio en la escuela.

Hago amigos ficilmente en la escuela.

Siento que pertenezco a la escuela.

Me siento incémodo y fuera de lugar en mi escuela.

A otros alumnos parece que les caigo bien.

Me siento solo en la escuela.

Tal como sefialan los valores de la razén de probabilidad del modelo
precedente, un indice con mayor valor indica un mayor sentido de
pertenencia. Un aumento de este indice disminuye la probabilidad
desde 1 hasta alrededor de 0,7, es decir, un 30% menos, de obtener
bajo rendimiento en todas las competencias. Esta disminucién es
respetando la condicion ceteris paribus del resto de las variables en
el modelo.

Motivacién al logro: el indice de motivacién de logro (MOTIVAT)
fue construido usando las respuestas de los alumnos a:

Quiero las mejores notas en la mayoria o la totalidad de mis cursos.
Quiero ser capaz de seleccionar las mejores oportunidades disponibles
cuando me gradde.

Quiero ser el mejor en todo lo que hago.

Me considero una persona ambiciosa.

Quiero ser uno de los mejores estudiantes de mi clase.

De manera similar al indice de pertenencia, la mayor motivacién
de logro favorece sensiblemente la disminucién de la probabilidad
de tener bajo rendimientos de 1 a 0,7 en las competencias, y, en
particular, la Lectura (0,8).

Indice de ansiedad: la escala Likert de ansiedad (ANXTEST) mide
las respuestas a:

Me preocupa a menudo pensar que serd dificil pasar un test.

Me preocupa saber si obtendré buenas notas en la escuela.

Aunque esté bien preparado para un test, me siento muy ansioso.
Me siento nervioso cuando no sé cémo resolver una tarea en la escuela.

Por el contrario, la influencia del indice de ansiedad es nefasta sobre las
competencias pues, cuando este aumenta, las probabilidades de obtener
bajos rendimientos también crecen un 32,8% en Ciencia, un 40,6% en
Matemitica y un 24,1% en Lectura.

La figura 5 permite apreciar los efectos de los indices.
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Figura 5
Probabilidades de efecto en el alto/bajo rendimiento de los indices motivacionales,
seglin competencias

Ciencia Matemadtica Lectura

Probabilidades
Probabilidades
Probabilidades

4
3-2-101 2 3 3-2-1012 3 3-2-101 2 3
Indices Indices Indices

Pertenencia — —— Motivacién =~ --------- Ansiedad

Nota: error estdndar entre paréntesis.
Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos Perti — PISA 2015.

Es clara la influencia favorable de los indices motivacionales para prevenir
la obtencién de bajos rendimientos. El efecto del sentido de pertenencia
manifiesta mayor influencia, salvo en Matemitica, donde las pendientes son
paralelas con la motivacién al logro. Por el contrario, en todas las compe-
tencias, a medida que el indice de ansiedad aumenta, también aumenta la
probabilidad de bajo rendimiento, y con mayor incidencia en Matematica.

Es obvio que otros indices motivacionales y de comportamiento estin
presentes. Por ejemplo, para explicar el bajo rendimiento desde una pers-
pectiva meritocrdtica, Wiederkehr ez /. (2015) plantean que la percepcién
de la autoeficacia del alumno es un factor sicolégico que explicaria el bajo
rendimiento de los alumnos socialmente desfavorecidos.

El interés creciente por estos factores conductuales que suelen asociarse
con el rendimiento, invita a abrir nuevas agendas que incorporen en las eva-
luaciones la medicién y el desarrollo de otras habilidades socioemocionales.
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5. Conclusiones

Dos décadas de evaluaciones en educacidn registran ciertamente progresos
realizados en la calidad y equidad de los sistemas educativos, pero también
constatan que la fractura social marca todavia brechas importantes en el
rendimiento de alumnos.

Por eso, analizar los efectos de las condiciones sociales de alumnos y
escuelas sobre el rendimiento, ha devenido fundamental para entender los
mecanismos que determinan el nivel de los aprendizajes. En este sentido, la
aparicion oficial del indice UMC-ISE, creado por el organismo responsable
de monitorear PISA en el pais, es valiosa porque, segtin sus creadores, se
adaptaria precisamente a las caracteristicas nacionales.

Este indice permite usar regresiones cuyas gradientes muestran sistema-
ticamente que, conforme este crece hacia posiciones sociales mds favorables,
también crecen los puntajes. Asi, una unidad de aumento en el valor del
indice, beneficia al alumno con un incremento de 33,9 puntos en Ciencia,
34,9 puntos en Matemdtica y, generosamente, 44,4 puntos mds en Lectura.
Las varianzas de las regresiones también permiten apreciar la fuerza de la
relacién con el rendimiento. El indice explicaria asi el 18,7% de la varianza
en Matemdtica, el 20,3% en Ciencia y el 27,9% en Lectura, valores con-
siderados altos y que indican un fuerte impacto del perfil social, incluso
mayores que en los paises de la OCDE, donde, por ejemplo, el indice explica
el 13% de la varianza en los resultados de Ciencia.

Para medir la variabilidad de logros, la correlacién intraclase (ICC)
permite medir la importancia del indice social dentro del conglomerado
que es la escuela. Cuanto mayor es su valor, menor es la variabilidad dentro
del conglomerado y, en consecuencia, mayor es la variabilidad entre los
conglomerados Asi, la variabilidad entre escuelas es relativamente elevada,
de manera que el 44,1% en Ciencia, el 40,1% en Matemdtica y el 54,8%
en Lectura son atribuibles a las diferencias de las caracteristicas entre escue-
las. Por complemento, la otra parte se explicaria por las caracteristicas del
alumno y sus contextos sociales y familiares.

Cuando interviene el indice socioeconémico, el panorama es claro. Los
mayores resultados muestran una distincién social elocuente. Segtin las com-
petencias, entre el 66 y el 72% de alumnos con origen social alto alcanzan
también altos rendimientos En contraste, los alumnos de condicién social
muy baja alcanzan solamente entre el 11 y el 16%. Como es de esperar,
cuando se trata de bajos resultados, los alumnos desfavorecidos representan
entre el 84 y el 89% vy los favorecidos solamente entre el 26 y el 34%.

Asimismo, sea cual fuere su origen social, un alumno mejora su rendi-
miento si frecuenta escuelas socialmente mds favorecidas en donde el ritmo
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de crecimiento es mayor para los alumnos més favorecidos. Este alumno favo-
recido, aun si frecuenta una escuela desfavorecida, obtiene siempre mejores
resultados que sus compaferos con otro origen social distinto del suyo. En
consecuencia, la composicion social favorable de la escuela efectivamente
mejora los logros de los desfavorecidos, pero nunca serd la igualadora de
resultados entre alumnos con distinto origen social.

Haciendo intervenir la razén de probabilidades (odds ratios), esta muestra
que un alumno desfavorecido tiene siempre mayor probabilidad que un
alumno favorecido de pertenecer al grupo de bajos rendimientos: 5,4 veces
mds probable en Ciencia y Lectura, y 7,8 veces mds probable en Matemitica.
Cuando se hacen intervenir los dos indicadores socioecondmicos juntos,
la composicién social de la escuela a la que asiste el alumno es el factor
dominante de esta relacién.

Este trabajo aprovecha la vasta coleccién de indicadores sintéticos pro-
venientes de los cuestionarios para construir un modelo con un conjunto
de variables que se asocian al bajo rendimiento. Se utiliza la regresién
logistica multinivel de efectos mixtos para explicar la variable binaria alto/
bajo rendimiento.

Los criterios de seleccién AIC y BIC muestran la significatividad de
solo 11 variables para explicar el bajo rendimiento. Las variables repeticién
de grado e idioma del hogar son aquellas que muestran las mayores proba-
bilidades de influencia. Estos dos factores aparecen reiteradamente en los
informes e investigaciones y su persistencia reclama la revisién de las poli-
ticas educativas que se han implementado para corregir estas desigualdades.

El modelo también indica que, en el bajo rendimiento en Lectura, el
género no marca diferencias entre varones y mujeres, como es tradicional
en las evaluaciones que no hacen la distincién por nivel. Sin embargo, esta
diferencia es siempre favorable a los varones en Ciencia y Matemdtica. El
tamano de la escuela parece jugar en contra de las pequenas escuelas, en
donde las probabilidades de bajos rendimientos son mayores que en escuelas
grandes. Como era de esperar, no ausentarse de clase protege de obtener
bajos rendimientos.

Una caracteristica importante en el modelo es la presencia de factores
emocionales y motivacionales, como son la pertenencia a la escuela, la
ansiedad y la motivacién. La emergencia de estos factores motivacionales
podria indicar la necesidad de implementar actividades de mejoramiento
de un clima escolar favorable, entre otras.

Es insoslayable mencionar aquellos factores que no mostraron efectos
significativos asociados al bajo rendimiento. Los recursos y material edu-
cativo, la disponibilidad de computadoras por escuela, la ratio alumno/
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docente, la escasez de personal docente, la proporcién de docentes califica-
dos y la participacién docente parecen no afectar los bajos rendimientos.
A estos factores también se agregan la gestion de los recursos educativos, la
autonomia de la escuela y el clima disciplinario en el aula.

Es notable la ausencia de la tradicional diferencia entre escuela ptblica
y privada porque probablemente se asiste a la aparicién de nuevas formas y
mecanismos de coexistencia entre estas categorias (Balarin, 2015). Asimismo,
no se constatan efectos de la educacién temprana, tal vez como resultado de
la expansion de la educacién inicial desde hace algtin tiempo.

La ausencia de significatividad de estos y otros factores no entrana una
ausencia de politicas educativas respecto de ellos. En particular, las caracte-
risticas personales y profesionales de los docentes, los métodos de ensefianza,
sus actitudes y compromisos, la participacién y compromiso parental, entre
otros, que aqui no se han abordado.

Este trabajo pretende contribuir a identificar los efectos de las condicio-
nes sociales de alumnos y escuelas sobre el bajo rendimiento. La atencién
se ha centrado en distinguir de manera analitica la categoria académica de
alto/bajo rendimiento mediante regresiones logisticas mixtas multinivel y
el uso simultdneo de valores plausibles como variable criterio, en las tres
competencias de la prueba PISA 2015.

La composicién socioeconémica de las escuelas demuestra la fuerza de
mayor influencia para explicar el bajo rendimiento académico; por eso, la
busqueda de una composicién social equilibrada en la cual el origen social
no sea factor de discriminacién, puede ser un objetivo urgente y primordial
de politica educativa. Los andlisis subrayan que el rendimiento es diferencial
segin cada competencia y segtin factores adscritos al alumno y a la escuela;
estos resultados respaldan la idea de implementar politicas educativas espe-
cificas diferenciadas para unos y otras.

Este trabajo ha centrado su interés en el bajo rendimiento de alumnos en
PISA 2015, cuyos resultados modestos muestran nuevamente la necesidad
de intervenir con politicas educativas particulares urgentes. Sin plantear
relaciones de causa y efecto entre los factores asociados al bajo rendimiento,
reconoce que pueden existir mecanismos que generan aspectos de endoge-
neidad y de interaccién entre las variables, que otros andlisis deben explorar,
y aspira a despertar nuevas interrogantes que sean utiles para sustentar el
mejoramiento de los aprendizajes.

150



Factores socioecondmicos y contextuales asociados al bajo rendimiento académico de alumnos

peruanos en PISA 2015

Anexos

Anexo 1

Compendio de variables no significativas del modelo final en el bajo
rendimiento de alumnos, por competencias PISA 2015. Razén de

probabilidad (odds ratio)

Cédigo de la variable y etiqueta Ciencia Matemdtica Lectura
RESPRES: Responsabilidad de los recursos 0,932 0,912 0,917
(0,103) (0,666) (0,077)
CREACTTIV: Actividades creativas extracurriculares 1,038 0,992 1,020
(Suma) (0,048) (0,051) (0,049)
SCIERES: Indice de recursos en Ciencia (Suma) 0,991 1,010 0,952
(0,022) (0,025) (0,024)
TEACHPART: Participacién docente (Suma) 1,041 1,015 1,054
(0,021) (0,025) (0,024)
EDUSHORT: Escasez de material educativo (WLE) 1,008 1,015 1,032
(0,025) (0,036) (0,075)
STUBEHA: Conducta del alumno que afecta el 1,074 1,065 1,073
aprendizaje (WLE) (0,036) (0,047) (0,051)
TEACHBEHA: Conducta del docente que afecta el 0,957 0,931 0,944
aprendizaje (WLE) (0,020) (0,032) (0,046)
RATCMP_SCH: Nimero de computadoras por 0,977 0,911 0,965
escuela grado modal (0,108) (0,092) (0,068)
STAFFSHORT: Escasez de personal docente (WLE) 0,956 0,995 0,976
(0,025) (0,050) (0,036)
PROATCE: Indice proporcién de docentes calificados 1,007 1,056 0,653
(0,134) (0,166) (0,096)
RESPCUR: Responsabilidad del curricular 0,944 1,026 0,943
(0,048) (0,072) (0,054)
SCHAUT: Autonomia promedio de la escuela 0,666 0,963 0,576
(0,109) (0,249) (0,240)
STRATIO: Ratio alumno/docente 1,007 1,006 1,010
(0,004) (0,005) (0,003)
DISCLISCI: Clima disciplinario en aula Ciencia 0,869 0,868 1,080
(WLE) (0,081) (0,196) (0,118)
STRATUM/ Gestién: Estatal 1 1 1
No estatal 1,317 1,159 1,421
(0,556) (0,412) (0,466)
ST125Q01NA/ Asistié a preprimaria: No 1 1 1
Si 1,209 1,356 1,115
(0,330) (0,200) (0,226)
STRATUM/ Ubicacién: Urbano 1 1 1
Rural 1,675 1,490 1,624
(0,571) (0,555) (0,578)
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