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Resumen: Este ensayo se ocupa, fundamentalmente, de los conceptos de deseo,
placer, voluntad, erotismo y seduccién. Desde el principio, se pone en escena
la pornografia como pretexto para pensar esos conceptos, teniendo claro que
se trata de establecer sus relaciones, asi como sus diferencias mas radicales.
Nuestra hipoétesis es que el deseo nada tiene que ver con la satisfaccion de las
demandas. El deseo es un afecto mediante el cual se vincula la voluntad a los
objetos de su interés, no un sentimiento producido por sus caracteristicas par-
ticulares. En ese sentido es que intervienen los demas conceptos. El concepto
de deseo puede ser caracterizado al tener en cuenta la experiencia interior del
erotismo, al igual que el intercambio simbélico en la seduccion. La investigacion
se divide en cuatro partes. La primera se ocupa de los conceptos de voluntad,
deseo, ley. La segunda tiene que ver con la idea de que el deseo se vincula con
una ambigliedad erética siempre presente en la voluntad. La tercera parte matiza
los conceptos de deseo, erotismo y voluntad sobre la experiencia del seductor de
Kierkegaard. Finalmente, volvemos al tema de la pornografia para remarcar la
diferencia entre placer y deseo.
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Abstract: “From Pornography to Seduction: between Pleasure, Desire and Will”.
This article is, fundamentally, about the concepts of desire, pleasure, will, eroti-
cism and seduction. From the beginning, pornography is shown to think about
these concepts, taking account that it is to establish their relations, as well as
their more radical differences. Our hypothesis is that desire has nothing to do
with the satisfaction of demands. Desire is an affection through which the will
is related to the objects of its interest ties and not a feeling produced by its par-
ticular characteristics. It is in that sense that the other concepts are relevant.
The concept of desire can be characterized when considering the inner experience
of the eroticism, like the symbolic interchange of seduction. The text is divided
in four parts. The first is about the concepts of will, desire and law. The second
part has to do with the idea that desire always relates to erotic ambiguity always
present in the will. In the third part I clarify the concepts of desire, eroticism and
will upon the experience of Kierkegaard’s seducer. Finally, I return to the subject
of pornography to remark the difference between pleasure and desire.
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Los carteles publicitarios, los anuncios televisivos, las portadas de las
revistas de moda, los videos son distintas imagenes que estan basadas en
formatos que circulan a diario. Desde el “porno” hasta las revistas de farandula
existe un flujo publicitario que captura, por medio de signos de diversa indole,
nuestras representaciones mas subjetivas, asi como las mas compartidas y
generalizadas. Las imagenes recuerdan incesantemente los anhelos que las
personas tienen en relacion con el dinero, la fama, el éxito, el sexo. Igualmente,
ponen en evidencia las connotaciones que tiene una cierta “belleza” en el marco
de las representaciones sociales asociadas a la constitucion fisiolégica de los
cuerpos: una espalda bien formada junto con unos pectorales amplios; unas
piernas afiladas y una cadera diminuta sefialan que se tiene “cierta condi-
cion” que nos incluye en un segmento social al que pertenecen las personas
de la farandula, los adinerados, los ejecutivos, las modelos. Parece que la
individualidad humana pasa por un conjunto de significaciones culturales
expresadas preponderantemente en la imagen y en los formatos foto-cine-vi-
deo-graficos. Y la razén de eso tiene que ver con “algo” mas que la hegemonia
de unas clases frente a otras.

Las tendencias en los medios publicitarios se relacionan con las dis-
tinciones sociales y, sin embargo, no es posible dar cuenta de la l6gica de la
imagen como fenémeno social suponiendo que se trata de la expresiéon de
las luchas por el prestigio, la reputacion; ni siquiera la autoridad. Se podria

las versiones del trayecto recorrido aqui. Sin animo de pasar por adulaciones llenas
de adjetivos, mis agradecimientos se deben a su amistad incondicional y complicidad
filoséfica. Entre nosotros no hay servidumbres dogmaticas ni acompanamientos en-
terrados en posturas filosoficas tercas. Creo que compartimos una cierta manera de
proponer preguntas. Ademas, no puedo dejar de mencionar las amables, pero incisivas,
opiniones de Leonardo Ordéfiez. Su inteligente lectura nada tuvo que ver con lisonjas
hacia mi trabajo. Sus “rayones en rojo” fueron senalamientos de debilidades en el argu-
mento, problemas en la escritura, dificultades en las conclusiones (atin ahora creo que
conserva algunas prevenciones acerca del hilo del argumento aqui elaborado). Adriana
Alzate y sus palabras amorosas fueron invaluables a la hora de precisar cuestiones
relacionadas con Lacan. No tengo mas opcién que devolverle algunas con igual carifo.
Wilson Herrera fue un suspicaz lector que, gracias a su amplio conocimiento sobre Kant,
me permiti6 establecer el camino que va hasta Sade. Finalmente, Angela Uribe ha sido
una compania latente; mas bien, constantemente presente. Nuestras conversaciones
filoséficas mas bellas siempre estuvieron acompanadas de carino. Me falta mencionar
a Geronimo, Soledad, Ricardo y Esati: en ellos giran mis afectos.
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aceptar —por lo menos a manera de hipotesis preliminar— que la imagen no
solo remite al dominio de lo cool publicitario, sino a formas de organizacion
social en el sentido de que tiene efectos sobre la manera en la que los sujetos
se relacionan entre si. El simulacro de la imagen —siempre banal y efimero— nos
incluye, desde hace cierto tiempo, en la tirania y el despotismo de un régimen
que centraliza lo que queremos de nosotros mismos y de los otros en repre-
sentaciones simbdlicas audiovisuales. La preponderancia y la hegemonia de
las apariencias, dada por su constante reiteracion en el flujo de los signos,
es mas que una expresion de diferenciaciones de clase emplazadas en las
sociedades actuales. Como dira Baudrillard, la imagen esta montada en una
economia politica de los signos que hay que pensar en la publicidad, el cine,
el video; también en el arte y la literatura. Los mass-media sehalan mas que
una lucha de clases; reflejan una individualidad marcada por simulacros y
sucedaneos que materializan multiples dimensiones de la existencia politica
de los sujetos: la logica del consumo (Baudrillard), procesos de personalizacion
(Lipovetski), etc.

Nosotros nos instalamos en esa perspectiva, pero no podemos ser tan
ambiciosos como para dedicarnos a los complejos lazos que existen entre
los sujetos y su entorno mediatico. En cambio, decidimos ocuparnos de la
pornografia como un régimen semiotico, partiendo de la idea de que en €l se
pone al cuerpo y al sexo en exhibicién de forma muy particular. En efecto, lo
que nos interesa de la pornografia no es simplemente su insistencia en mos-
trar hombres y mujeres fornicando; mas bien tiene que ver con el sesgo que
impone entre el placer y el deseo.

Por via de la mostracion directa de escenarios sexuales, la pornografia
no tiene otra opcion que hacer del sexo una instancia privilegiada del deseo:
la imagen pornografica “deja ver todo lo que hay por mirar”. Tal y como se la
entiende habitualmente, su caracter perverso esta dado por el hecho de que es
impudica. Esa seria la razon por la que el espectador puede estar tan atento:
s6lo mira objetos que son la condicion para la excitacion sexual. De modo que
la pornografia reduce la mirada al encuentro con lo real en una dimension
discreta puesta radicalmente al servicio del realismo en las escenas. Pese a
todos sus esfuerzos, la pornografia conduce frecuentemente a una cierta indi-
ferencia porque encarna la pulsion libidinal pura, sin deseo. Eso quiere decir
que la obscenidad de las imagenes no hace mas que revelar una demanda sin
el menor rasgo de transacciéon. Estrictamente hablando, la demanda es solo
por el placer de ver iluminado un escenario con la mirada y por la posibilidad
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de obtener satisfacciones. Y el resultado es que la pornografia entrona un
arquetipo de la carencia del objeto real: el sexo.

La pornografia es un régimen semioético que pone al cuerpo y al sexo en
exhibicion de forma muy particular. Lejos de circunscribirse a una experiencia
del deseo, la imagen “porno” anuncia que el sexo ha quedado detenido en una
relacion simbolica que se caracteriza por la promesa del fetiche, por la posibi-
lidad de la excitacion y por la compulsion de ver. La imagen pornografica es un
simulacro que introduce un exceso irrealizable e imposible de la sexualidad: el
hiperrealismo pornografico indica que “algo” falta en la “normalidad” cotidiana
de la vida sexual que puede ser conjurado mediante un modelo idealizado del
sexo. Las grandes orgias sexuales de mujeres y hombres cuyo interés primordial
es el de copular largamente muestran escenarios que parecen ser fiestas de las
que estamos excluidos como humanos corrientes: los grandes pechos casi “anor-
males” de las modelos, los prominentes falos de los actores, las interminables
jornadas de sexo que no fatigan; todo eso parece pertenecer a un mundo que
solo puede realizarse en la imagen. La exhibicion de la desnudez del cuerpo es
una actividad que hace posible un proceso en el que las pulsiones sexuales se
resuelven en el placer del orgasmo, esto es, la contemplaciéon consiste en una
fuente activa que permite que las pulsiones sexuales alcancen su satisfaccion
en el placer del 6rgano sexual. En ese sentido, la imagen pornografica es una
fuente de las pulsiones que permite suprimir la demanda en la que estan apoya-
das por medio de su satisfaccion en el orgasmo. Hacemos énfasis en el “porno”
como simple fuente de pulsiones sexuales porque, en el hecho de que en la
imagen se pongan los enlaces simbdélicos por medio de una estrategia visual
en la que solo se muestran los cuerpos en contacto, indica que las relaciones
de intercambio de los signos y el deseo pasan a otro plano: el de la obscenidad
y el placer. Puede decirse, en términos generales, que la razén de ello es que
la pornografia comporta un exceso de realidad que trae consigo una ausen-
cia de signos que seducen: en la imagen ya no hay juego de las apariencias;
en ella, todo se muestra: los cuerpos, los 6rganos, los fluidos. Sin juegos ni
rituales, sin transgresiones ni provocaciones, la sexualidad queda confinada
al brevisimo instante del orgasmo.

La imagen “porno”, dice Baudrillard, no hace mas que recordar la forma
en la que el cuerpo es fetichizado por un proceso de erotizacion que consiste en
fijar en él todo aquello que esta por fuera del falo'. En sintesis, la pornografia

! Cf. Baudrillard, Jean, El intercambio simbdlico y la muerte, Caracas: Monte Avila, 1980,
p- 118.
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supone una relacién entre el cuerpo-signo y el espectador-mirén en la que
el fetiche no solo conjura la castracion, sino que ocupa todo el lugar de la
contemplacion: la imagen de una doble felacion o de un rostro salpicado de
semen son signos de que el sexo queda radicalmente detenido en las zonas
erogenas y de que el placer se obtiene de la contemplacion de esas imagenes.
Con la pornografia, se reduce las relaciones de intercambio con los signos a
partir de una dimensién centralizada de la imagen en el fetiche; esto es, el
“porno” hace que las relaciones simbolicas se agoten en la contemplacion y el
realismo con el que se muestran los cuerpos copulando. Hay que insistir en
que la obscenidad de los signos “porno” no hace mas que sustraer de las po-
sibilidades simbélicas las relaciones eroticas respecto del cuerpo y los signos.
La pornografia supone un desencantamiento de la sexualidad puesto que esta
centrada en la “pura obscenidad” del sexo. La desnudez es la inmovilidad del
intercambio simbdlico porque los gestos, el cuerpo, los atuendos, las joyas o
el maquillaje tienen una tnica funciéon designativa anclada a las pulsiones
y sus destinos (placer-displacer). En el “porno” ya no se celebra el ritual de
las significaciones; solo se instituye una dinamica del placer. La imagen de
la playgirl o la porno-star es, en cierto sentido, asignificante: solo representa
una inscripcion del sujeto con la imagen por la via de la desnudez.

Con todo, aqui se trata de algo mas que de una lamentacion relacionada
con la funcién designativa del “porno”. Recalcamos, no es una queja sobre la
indecencia de las imagenes o la literalidad de las descripciones visuales. Lo
que cuestionamos es el hecho de que la pornografia centralice la atenciéon en
signos que llevan a la estimulacion erégena, como si fuera la tinica posibilidad
de la sexualidad. La pornografia resalta cierto aspecto de los seres humanos
que conduce a la simplificacion de la sexualidad. En las cintas que presentan
hombres y mujeres que se entregan plenamente al coito como un medio para
la satisfaccion de una necesidad fisiologica (el orgasmo), el sexo se manifiesta
como una actividad de complacencia. El hecho de que el “porno” presente el
coito hace desaparecer aquello que tiene que ver con una experiencia que esta
mas alla de los placeres de los 6rganos. En la pornografia no importa si los
actores sienten atraccion como tampoco interesa si experimentan sentimientos
de seduccion, erotismo, o algo asi entre ellos; lo que cuenta es que la activi-
dad del sexo tenga como fin las eclosiones seminales. Visto asi, el sexo esta
ligado copiosamente a la satisfaccion de las necesidades a través de la copula:
derramar el esperma para encontrar el placer. La pornografia promete placer
porque es sexo en accion; el sexo en accion permite la satisfaccion del deseo
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en el vacio de un éxtasis fisico atado a la constante repeticion de las limitadas
variaciones de la copula. Pero lo que resulta odioso de la pornografia es el
enlace que constantemente propone entre deseo y placer. Hay que ser claros
en que no pretendemos quejarnos por el hecho de que en las peliculas “por-
no” se presenten descaradamente cuerpos desnudos copulando; el problema
es que la literalidad de la imagen “porno” reduce la dimension del deseo a la
realidad del sexo como objeto de placer.

Creemos que hay un error al identificar la sexualidad con la exposi-
cion literal del sexo en imagenes o en descripciones. Una cosa es que en la
pornografia se asocie la dimensién sexual con la posibilidad de la excitacion
libidinal; otra es que la satisfaccion en el placer/displacer sea la Ginica co-
ordenada del deseo. Nuestra hipotesis es que el deseo no solo corresponde
a nuestras relaciones sexuadas con objetos que, en el fondo, representan la
atencion fetichista hacia signos de un vacio que constantemente pretendemos
llenar. Mas bien, el deseo se constituye en la intensidad de nuestros gestos,
afectos y percepciones, cuyo resultado conduce a regimenes semio6ticos mixtos
y heterogéneos.

En la primera parte del analisis, nos ocupamos de los conceptos de vo-
luntad, ley moral, placer y deseo en términos que pasan de la critica kantiana a
la filosofia de Sade. De un lado, en la Critica de la razén prdctica, Kant introduce
esos conceptos para determinar la posibilidad de la regulacion moral. Pero
nos interesa hacer algo mas que determinar tal posibilidad. En el momento
en que Kant afirma que la voluntad se juega entre principios de determina-
cion de distinta indole (las maximas subjetivas y la ley moral), ha puesto en
escena una facultad inherente de los seres humanos: la de desear. De otro
lado, la literatura de Sade remite a una dimension que colinda con los juegos
sexuales y con la dedicacién a las oberturas corporales; no obstante, deja ver
un registro del deseo definido en la naturaleza de las pasiones. Veremos que
el libertino sadeano se deja excitar por los cuerpos, las caricias, las oberturas
y como sus acciones estan determinadas por los imperativos del goce; pero,
sobre todo, haremos notar la insistencia de Sade en la posibilidad latente de la
determinacion por la potencia del deseo: al privilegiar sus instintos naturales,
muestra que el deseo es un principio igualmente regulativo tal como la ley
moral —en sentido kantiano. Entre Kant y Sade, creemos, se puede deducir el
concepto de deseo al matizar una ambigliedad que es propia de la voluntad
cuando se trata de las regulaciones de la conducta.
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La segunda parte se centra en Bataille, ya que sus reflexiones permiten
dar cuenta de una sexualidad que, a pesar de estar vinculada estrechamente
con las funciones fisiolégicas del cuerpo, no esta reducida a las complacencias
en el placer. En el concepto de transgresion, el sexo “sin verglienza” y lujurioso
aparece atado a la posibilidad erética de encontrar los modos de ir mas alla de
si. Pero hay que tener cuidado de simplificar el concepto: poner la transgresion
en funcion de las prescripciones de los instintos lleva a una férmula esquema-
tica de la realizacion del sexo que, ademas, estaria limitada por las condiciones
fisicas de los cuerpos. Las posiciones de la copula son restringidas; los orificios
corporales son pocos. Nos interesa mostrar que aunque Sade insiste constan-
temente en aproximarse a las leyes de la naturaleza, termina sumergiendo las
descripciones al tedio de la repeticion del sexo y del placer en el orgasmo. En
Filosofia en el tocador se nota que los actos sexuales resultan en una especie
de “callejon sin salida” dadas las posibilidades del deseo. Sade es consciente de
la cuestion y, para €l, es claro que el libertino no debe restringir la potencia de
los afectos de la naturaleza a la reproduccion de las jornadas sexuales.

La tercera parte esta dedicada al Diario de un seductor de Kierkegaard
sobre la base de la tesis de Baudrillard en De la seduccién. Con eso, se busca
establecer la heterogeneidad del concepto de deseo en la medida en la que el
personaje que escribe las cartas dedicadas a Cordelia hace emerger, en cada
una de sus palabras, la reciprocidad del intercambio simbélico como un ré-
gimen autonomo de la instancia sexual real. El seductor opera en la circula-
cion del deseo por medio de multiples signos que nada tienen que ver con la
voluptuosidad fisica de Cordelia (o la “belleza” de su cuerpo) ni con la Gnica
intencion de llevarla a la cama. La seduccién es de otro orden: “la seduccion
opera bajo esa forma de una articulacion simbodlica, de una afinidad dual con
la estructura del otro —el sexo puede ser un resultado por anadidura, pero

. 2
no necesariamente”

. Al tomar la seduccién como bisagra de provocaciéon y
flujo del deseo instalado en los signos, podemos describir los estadios eréti-
cos entendiendo que se trata de inflexiones y modulaciones de la apetencia
(voluntad) respecto del objeto.

Finalmente, en las conclusiones dejamos claro cual es el problema de
concebir la sexualidad en términos de la copula y como es que el concepto de
placer conlleva a una incesante necesidad de enfrentar una realidad fantas-

matica irresoluble. En contraste con el deseo -y la seduccion o la perversion

2 Baudrillard, Jean, De la seduccién, Madrid: Catedra, 1989, p. 45.
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licenciosa como un par de sus opciones—, en la pornografia siempre se trata
de la satisfaccion de la demanda en los signos fetichizados del cuerpo. Su
pretendida liberalidad no hace mas que brindar acceso a un cuerpo desnudo
junto a otro en una proyeccion de lo sexual. De alli el simulacro: por inter-
medio de la técnica de mostracion videografica, el “porno” revela el secreto
seductor al erigir al Falo como centro significante. En la simple desnudez no es
posible distinguir el deseo del placer, ya que la imagen absorbe la elaboracion
simbolica y hace desembocar la apetencia en la realizacion de los intereses
libidinales por la cosa. Eso implica que la pornografia supone una sustraccion
de la multiplicidad de los signos porque reduce el registro simbdlico al plano
de lo real. El porno reduce lo Real a lo real. En definitiva, lo que tratamos de
decir es que el “porno” encarna una carencia fundamental: la imagen enfatiza
la ausencia de un exceso mediante signos fetichizados, lo que significa que
los sujetos no hacen mas que girar en torno a sustitutos. Nuestro argumento
es que la pornografia supone una pérdida conjurada mediante la ilusiéon del
simulacro, ya que pretende, sin mediaciones, mostrar un estado sexual ideal
que excede la “normalidad” de la vida en pareja, los encuentros placenteros (de
cualquier tipo), los besos, las caricias, etc. Es como si la pornografia hiciera
emerger un “plus” que no esta en lo cotidiano de las rutinas en la vida sexual.
Las cintas “porno” estan llenas de clichés: hombres con caudales de dinero
que pueden fornicar con tantas mujeres como es posible, mujeres y hombres
“portada de revista” en lugares paradisiacos, alucinégenos, grandes mansiones,
autos, piscinas, etc. Nuestra queja se localiza en el hecho de que la imagen es
reiterativa al exponer una ausencia, un vacio que debe ser llenado con signos
que representan un “sexo perfecto”, una “feliz sexualidad al fin lograda”.

1. Naturaleza y voluntad

En Kant, la critica y la fundamentaciéon de la moral responden a la
necesidad de expulsar la potencia de los afectos del curso de las acciones
morales. En la postura kantiana de la Critica de la razén prdctica, hay una
oposicion entre dos aspectos primordiales de la voluntad: de un lado, el afecto
asociado al contenido material de las maximas® que sirve como impulso de

® Seguin Kant, “la materia de un principio practico es el objeto que esta ligado a la
voluntad de verlo convertirse en realidad”. En otras palabras, la materia se refiere a la
determinacion de los sentimientos de placer, satisfaccién, complacencia, deleite, etc.
que se desprenden de la existencia empirica de los objetos (Kant, Immanuel, Critica de
la razén practica, Salamanca: Sigueme, 1961, p. 32).
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las acciones y, del otro, el respeto hacia los principios incondicionados que la
razon practica puede darse a si misma. La critica kantiana es la condena de
los afectos, el reposo de las pasiones. La tesis de la ley moral como fundamento
determinante de la praxis humana es una manera de responder a la pregunta
de como puede hallarse una forma superior que determine las acciones.

La facultad de desear es, propiamente hablando, la voluntad, porque
encuentra su determinacion en si misma. El problema para Kant es que los
motivos de esa determinacioén pueden ser empirico-subjetivos y, por lo tanto,
particulares e inferiores; como también pueden ser objetivos y, en consecuen-
cia, universales y superiores. Su respuesta a la ambigtiedad de la razon practica
es que existe un plano superior de la voluntad que se refiere a la posibilidad de
encontrar las regulaciones morales en intereses practicos incondicionados. La
ley moral es la salida para una voluntad patologicamente determinada. Kant
afirma que al analizar “el juicio que los hombres formulan sobre la legalidad
de sus actos” es posible mostrar que la razén practica, por encima de sus
inclinaciones, se ve obligada a actuar conforme a la ley moral®. Eso significa
que la voluntad siempre puede atenerse a principios puros determinantes.
Alli esta la base de una moralidad que, ademas, sirve para todo ser racional a
causa de que supone una legislacion que siempre es posible aceptar (cuando
el motivo determinante es incondicionado).

Lo que se sigue del argumento kantiano es esencial en lo que nos toca
aqui, puesto que presenta la doble posibilidad del sujeto de jugarse en las
determinaciones racionales objetivas: para Kant, el hecho de que los hombres
sean capaces de determinarse a partir de la ley moral se explica por el concepto
de libertad. La independencia de la voluntad respecto de los fenémenos de la
naturaleza y las leyes que los rigen hace que ella sea libre en un sentido ra-
dical, es decir, que se puede servir de autodeterminaciones que tienen origen
en principios objetivos. Existe una subordinacién de los intereses empiricos
(sacados de nuestra relacion con la naturaleza) a la ley moral basada en un
particular nexo entre la voluntad y la razén practica: la ley moral supone una
obligacién que hay que entender como la imposicién de la razén practica pura
sobre el arbitrio, esto es, cuando la razén practica legisla quiere decir que el
sujeto se somete a si mismo porque es libre. Es eso a lo que se refiere el término
“subordinacion”: el sujeto es al mismo tiempo stbdito y legislador. La Moral,
dice Kant, “en cuanto esta fundada sobre el concepto de un hombre como un ser

* Ibid., p. 67.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XX, N° 1, 2008 / ISSN 1016 - 913X

47



48

Sebastian Gonzdlez

libre que por el hecho mismo de ser libre se liga él mismo por su Razon a leyes
incondicionadas, no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre
para conocer el deber propio, ni de otro motivo impulsor que la ley misma”’.
Para Kant, los hombres tienen la facultad de ir mas alla de las imposiciones
de las pasiones puesto que pueden forzar su voluntad a la ejecucion activa de
la razén. Es por eso que los hombres no estan necesariamente condicionados
—a nivel de las acciones— por las leyes que gobiernan los fenémenos naturales.
Aqui es donde hacemos énfasis: Kant reconoce, en la formulacion del concepto
de libertad, que en la determinacion de la ley moral se necesita una resistencia
de la razon practica intrinseca a una voluntad auténoma. La imposicion moral
sobre la voluntad supone el contenido de las maximas subjetivas o “aquello
que se desea”; de lo contrario seria una voluntad santa®.

En los hombres se presenta una ambigtiedad, radicalmente humana,
entre la ley moral y el contenido material de las maximas subjetivas (deseo
por el objeto). Y es por eso que la determinacion de la razén practica es moral.
Kant acepta no solo la posibilidad de una voluntad correctamente determina-
da, sino también la necesidad del hecho de desear. Solo asi la ley moral tiene
sentido: es porque los hombres tienen motivos bajos, inferiores o deseos, que
la determinacion a partir de principios objetivos tiene un contenido moral. En
definitiva, hacemos énfasis en que la concepcion kantiana de la correccion
moral supone un antagonismo irreductible entre la razén practica y la volun-
tad, entre la ley y el deseo. El motivo de insistir en ello es que en Kant opera
una oposicion entre la formalizacion de los principios morales y la realizacion
de una ética de la naturaleza. La ley moral es una interdiccién porque supone
una correccion autonoma de la conducta que opera contra el movimiento que
impulsa a los hombres hacia los objetos de su deseo; la ley moral es la manera
de evitar la precipitacion de la voluntad hacia la naturaleza entendida como el
deseo de fijarse en la realidad de los objetos, los motivos y el placer que hay
en ella. No hay que olvidar que la voluntad es en el fondo facultad apetitiva.

Desde el punto de vista kantiano, un hombre es libre porque conduce su
comportamiento a partir de principios objetivos dados por la razén practica.
Como vimos, ese es el fundamento de la posibilidad de una direccion autoé-
noma y racional (o conforme a la ley moral). En oposicion, Sade propone que
dejarse llevar por las pasiones implica que se esta liberado radicalmente de la

5 Kant, Immanuel, La religién dentro de los limites de la mera razén, Madrid: Alianza
Editorial, 1981, p. 19 (el subrayado es mio).
° Cf. ibid., p. 38.
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tutela —de la Moral, de Dios, de la Iglesia, de sus leyes y representantes, etc.
Esa es la tesis del Didlogo entre un sacerdote y un moribundo. Los impulsos
naturales no poseen ninguna categoria moral, por lo que azotar a un amante,
buscar el placer en jornadas de descontrol, ofrecerse a las prostitutas son
actos-limite incondenables’. En efecto, la moral “se baja” hasta el impulso
primario gracias a la desinhibicion de los principios regulativos en los actos.
El acto lujurioso y el perverso llevan asi a lo que impone la naturaleza. De alli
que la concepcion sadeana del hombre virtuoso tenga que ver con la idea de
privilegiar las pasiones en acuerdo con su potencia directriz y no tanto con la
idea de sacrificar los propios impulsos bajo los preceptos de principios mas
respetables. Como dice el moribundo: “la naturaleza solo tiene leyes para
nuestra condiciéon y no hay que buscar en estas leyes ningiin otro principio
ajeno a su realidad”®.

Creemos que la consecuencia que se deriva de esa concepcion es que los
principios objetivos fijados por la razén practica sirven de regulaciones morales
en un nivel artificioso, en el sentido de que se oponen al influjo natural de las
apetencias. Sade esta interesado en mostrar que la libertad humana consiste
en el triunfo de las inclinaciones naturales de la voluntad. Conducirse de
acuerdo a lo que impone la naturaleza radica en darle crédito a lo que cada
uno tiene en el interior en términos de las afecciones que nos atan con las
cosas y con los cuerpos. Esa es una necesidad que se refiere al enlace causal
que existe entre el mundo y las pasiones de él derivadas: si alguien me toca,
diria Sade, mi voluntad se ve compelida a una pasion (sublime o lujuriosa),
al igual que si me quemo siento repulsiéon o algo por el estilo. Finalmente,
Sade supone, al afirmar que las acciones deben obedecer al libre impulso de
los apetitos, que el propio disfrute es lo que me une al otro y lo que me hace
estar en igualdad con él. La universalidad de las pasiones es la condicién de
la igualdad humana. La voluptuosidad, el placer, la lujuria son “cosas” que
compartimos en igual medida. ¢Qué te apetece para gozar? ¢Un golpe, un

" “Vamos —dice Sade- scuando comprenderan los hombres que no existe ninguna clase
de gustos, por raros o criminales que puedan ser tachados, que no provengan de la
fuerza que hemos recibido de la Naturaleza? Partiendo de esto, me pregunto con qué
derecho un hombre se atreve a exigir a otro que mude sus gustos o que los modele de
acuerdo con el orden social. ¢Con qué derecho las leyes, hechas Gnicamente para la
felicidad de los hombres, se atreverian a someter a quien no puede corregirse, o que
solo lo lograra a expensas de la felicidad que deben garantizarle?” (Sade, Marqués de,
Escritos filoséficos y politicos, México: Grijalbo, 1969, p. 143).

® Ibid., p. 37.
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lance con fuerza? ¢Penetrar o ser penetrado? Alli, en el sexo, no hay amo ni
esclavo; solo la logica del deseo’.

Ahora bien, la razén por la que enfatizamos en Kant y Sade es porque
entre sus posturas se puede hacer notar una irreductible ambigtiedad, un
constante paralelismo entre la Naturaleza y la Voluntad. Kant conjura la fuerza
de la Naturaleza expresada en el grado de afeccion de las pasiones sobre la vo-
luntad, haciendo que las necesidades relativas a las pasiones queden sujetas a
la instancia normativa de la razon practica. Sade opera mediante una inversion
de la determinacion moral justo en el interior del mecanismo regulador. La
ley moral aplica a partir del reconocimiento de lo que hay de particular en la
voluntad: ni nuestros intereses e intenciones sublimes ni nuestros vicios mas
pueriles sirven de motivo moral determinante por las connotaciones subjetivas
que suponen (o, como diria Kant, el interés practico subyacente tanto a las
ideas de lo adecuado y lo justo como a las ideas del placer y el vicio).

En términos kantianos, las maximas subjetivas solo son validas para
una voluntad, aun si coinciden con lo que generalmente es considerado “bue-
no”. Los motivos practicos singulares pueden ser confundidos con principios
objetivos por el hecho de que son razonables. Las ideas de la felicidad o la
conmiseracion son buenos ejemplos. Pero las contingencias asociadas a esas
ideas como justificacion de las acciones son tan numerosas como concepciones
de lo “bueno” hay. Los principios incondicionados deben ser independientes
de las condiciones patologicas de la voluntad, esto es, deben responder a la
objetividad de la ley en el sentido de que son incondicionados. De alli que Kant
afirme que el valor moral de toda accion esta en la maxima segun la cual fue
determinada y, a su vez , el valor moral de dicha maxima esta en el principio
universal del querer segun el cual se determina y no tanto en su objeto o
proposito. Como dice €l, “si en una ley se hace abstraccion de toda materia,

° En el fondo, Filosofia en el tocador es un manifiesto de la utopia de una sociedad
perfecta: “Sade es hijo de la Ilustracion. Y por eso esboza un modelo de sociedad que
otorga una especie de derecho fundamental al exceso. La orgia es socializada. Las aber-
turas del cuerpo y los 6rganos sexuales son declarados propiedad universal. Burdeles,
vergeles o cuevas se convierten en instituciones estatales. Alli todo esta permitido,
incluso la muerte por placer. La justicia general se establece por el hecho de que cada
uno puede actuar bajo el presupuesto de su disposicion a ser él mismo victima. Pero
también como victima se puede encontrar un placer triunfante” (Safranski, Rudiger, El
mal o el drama de la libertad, Barcelona: Tusquets, 2005, p. 176). También se puede
encontrar la postura de Sade en sus escritos claramente politicos: “Carta de un ciuda-
dano de Paris al rey de los franceses”, “Peticion a los representantes del pueblo francés”
y “Peticién de las secciones de Paris a la Convencién Nacional” (¢f. Sade, Marqués de,
Escritos filosoficos y politicos).
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es decir, de todo objeto de la voluntad como principio determinante, no queda
mas que la simple forma de una legislacién universal”'’.

Y aqui proponemos un deslizamiento entre Kant, Sade y Bataille que
puede ser admitido por la complicidad en la oposicion que se halla entre la
superioridad de los principios practicos y el deseo de la transgresion.

Estamos de acuerdo con Bataille cuando afirma que Sade opone a la
conducta normal una desenfrenada vida erética, aunque creemos necesario
aceptar que la lapidacion de los preceptos morales por via de un incremento
del placer —como en la pornografia— conduce a una féormula esquematica de
la ejecucion sexual. Puede decirse que en el puro beneficio del placer, los
hombres y las mujeres de Sade estan radicalmente ajustados a los abusos
de una practica que se expone como peligrosa, pero que en el fondo envia a
escenarios de sometimiento del deseo al “arte de hacer todo lo que os plaz-

ca”!

. El exceso es la forma ruinosa, pero simple, del deseo. Los propositos de
la actividad sexual sadeana suponen una concepcion que, ante los preceptos
moralistas, termina por privilegiar el placer de los 6rganos. Pese al coraje de
Sade para exponer la hipocresia dominante de las consignas de la discrecion
y el pudor de la época victoriana, sus escenas eréticas son formulas de la
repeticiéon, prolongacion y estimulacion en el sexo —inicamente limitadas por
las condiciones naturales de los cuerpos. En ese sentido, el orgasmo no es
mas que el maximo de goce en un brevisimo momento y la licenciosidad, la
complacencia en las diversificaciones perversas del sexo. Por mas que insiste
Sade en la riqueza del goce, la arbitrariedad de las perversiones queda cir-
cunscrita al beneplacito de los caprichos en el que se trata de dejarse llevar
por los gustos y los deleites, pero también —y no hay que olvidarlo- por “las

pulgadas de la circunferencia o el largo del pene”"?

. Desde ese punto de vista,
la atraccion del sexo, con todos sus posibles juegos fisicos, se afirma en la
consumacion: el desorden voluptuoso sadeano esta vinculado, aunque no
dominado, a la descripcion literal del performance sexual. Y alli no hay mas
salida que la apatia. Veamos.

Eugenia pregunta a Mme. de Saint-Ange: “cqué es lo mas extraordinario
que has hecho en tu vida?” Ella responde: “he estado con quince hombres; fui

jodida noventa veces en veinticuatro horas, tanto por delante como por detras”.

19 Kant, Immanuel, Critica de la razén prdctica, p. 38.

"' Sade, Marqués de, Filosofia en el tocador, Buenos Aires: Tusquets, 1977, p. 87 (de
aqui en adelante abreviado como Filosofia en el texto).

2 Ibid., p. 22.
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En un desesperado intento por encontrar “algo” mas en las descripciones, Eu-
genia nuevamente dice: “Esas son solo orgias, exageraciones. Apuesto a que
has hecho cosas mas singulares”. En seguida Madame alega: “he estado en
un burdel... Estuve alli como una puta; durante una semana completa satis-
fice las fantasias mas libertinas y conoci los gustos mas singulares”. Otra vez
Eugenia: “Conozco tu cabeza, reina, seguro que has ido todavia mas lejos”".
¢Acaso es posible? ¢Es que la libertad de franquear los limites esta inmersa
solamente en los extravios del sexo? Parece que por la via de la reiteracion
de los actos sexuales solo se puede hallar el tedio. La intuicién de Eugenia lo
indica: “has follado con quince, ¢eso es todo?”; “has follado con treinta, ¢eso
es todo?”; “has sido una puta, ¢eso es todo?”.

Puesto de esa manera, el sexo no es mas que la repeticion de un acto:
repetir las penetraciones, repetir las posturas, repetir los manoseos. Cuanti-
tativamente, el sexo tiene algunas opciones en los acoples; cualitativamente
permanece similar en las sensaciones que da. Eso significa que existen, sin
duda, variaciones en el acto sexual —tantas como fisicamente sean posibles—,
pero permanecen como repeticiones unidas por el fin al que conducen: el
placer. Como dice Deleuze en Diferencia y repeticion, “cada vez que tratamos
de repetir segin la naturaleza, como seres de la naturaleza (repeticion de un
placer, de un pasado, de una pasion), nos lanzamos a una tentativa demo-
niaca, maldita de antemano, que no tiene otra salida que la desesperacion o

el tedio””

. El acto sexual, en todas sus posibles variaciones y combinaciones,
no es mas que la ocasion de la repeticion del placer.

La monotonia de algunas de las paginas mas desvergonzadas de Sade
viene de la interminable referencia a los actos sexuales. Por mas que €l insiste
en la infamia de los actos sin freno de sus personajes, termina sumergido en
la literalidad de las descripciones: Eugenia manoseando a Dolmancé; este
ultimo acariciando las nalgas de Madame de Saint-Ange. Luego, Madame
besando lo genitales de Eugenia mientras Dolmancé hace de las suyas entre
los senos de Eugenia'®. De modo que el libertino permanece adherido a su
objeto, haciendo de su deseo una energia que se resuelve en el orgasmo. Esa
es una redundancia de Filosofia que solo desaparece en el momento de las
disertaciones: después de dadas las instrucciones a Eugenia sobre las artes
del placer y una vez consumadas las relaciones sexuales, los participantes

13 .

Ibid., p. 68.
* Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, Buenos Aires: Amorrortu, 2006, p. 25.
!5 Cf. Sade, Marqués de, Filosofia en el tocador, pp. 18-42.
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de la orgia se sientan a discutir filoséficamente'®. Al precipitarse —-aunque sea
durante largo tiempo- en el cuidado de los 6rganos en el sexo, Sade mues-
tra el agotamiento al que conduce el libre disfrute del libertino. En Filosofia
pronto se nota —alrededor de la mitad del tercer didalogo— que el placer exige
variacion, pero también que ella esta limitada “a lo que el cuerpo puede”. En
palabras de Sade, “mientras dura el acto sexual no hay duda de que necesito
la participaciéon en él del objeto; pero cuando dicho acto ha sido satisfecho,
cqué queda entre ambos?, pregunto”. Un gran aburrimiento, diria él1'’.

Esa seria la razon de especular acerca de Dios, la Naturaleza, la virtud.
Sade lo entiende bien: el triunfo de la filosofia seria arrojar luz sobre el modo
en que actua la naturaleza, lo que implica el privilegio de las pasiones propias
del cuerpo —aunque no solo eso. El libertino, muestra Sade, debe encontrar
provecho en su deseo de ir mas alla de la sumision a las 6rdenes morales y de
la providencia porque atentan contra su voluntad de entregarse a las pasio-
nes. La leccion de Sade es que el vicio no solo remite a los caprichos de una
conducta impropia. Las halagadoras recompensas de la perversion vienen de
la corrupcion de los principios ilustres de la moral. Quiza esa es la razon del
crimen. Ante el tedio y por la radicalidad de la postura de obedecer las leyes
de la naturaleza, el libertino no se contenta con las complacencias en el sexo;
debe reafirmar su voluntad de gozar en el deseo de la transgresion'®.

2. Erotismo y transgresion

Con lo que se ha dicho sobre Kant y Sade ya podemos justificar la idea
de que a la concepcion de la fascinacion por el goce hay que proponerle una
concepcion en la que el sexo suscita una sensacion de desbordamiento interior

16 “Durante estas disertaciones”, dice Sade, “se ha restablecido un poco la calma; las
mujeres se han vuelto a poner sus tinicas y estan recostadas sobre el canapé. Dol-
mancé se ha sentado junto a ellas, en un sillén”. Luego de eso, Dolmancé prosigue
con las preguntas ¢qué son las virtudes?, ¢quién puede creer en la religion? (cf. Sade,
Marqués de, Filosofia en el tocador, pp. 40-46).

7 Ibid., p. 46.

'8 podria ser que de alli venga la opcién del crimen. Ese es un tema que nos excede,
aunque podemos decir —provisionalmente— que la perspectiva de Sade compromete
“algo” mas que la entrega al sexo. Las posibilidades de la transgresiéon no solo limitan
con las propias interdicciones, sino que tocan con el tema del crimen. Como dice Sade,
“epor qué habria de ser tan incorrecto matar si en la naturaleza la supervivencia es
uno de los principios mas notables?” Sin freno alguno, ¢hasta donde podria llegarse?
“Hasta los crimenes mas negros y horribles”, dice Madame de Saint-Ange (cf. ibid., pp.
69y 123).
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que es la que permitiria distinguir el “extremo placer y el éxtasis [a veces]

innombrable [el erotismo]”"’

. Laidea de un desbordamiento interior propiciado
por el encuentro sexual tiene que ver con un sentimiento de inestabilidad y
desequilibrio de los hombres ante la muerte, que Bataille llama erotismo. En
sus palabras, “el placer seria despreciable si no fuera por este desbordamiento

. ~ . 20
aterrador que no esta reservado al éxtasis sexual”

. El acto sexual supone un
encuentro entre seres mortales, finitos; unos y otros se diferencian entre si por
el hecho de la muerte. Cuando los cuerpos de los amantes estan desnudos, se
juntan dos individualidades discontinuas; son seres que se saben mutuamente
mortales®'. Cuando Bataille piensa en el sentimiento erético, lo hace desde el
punto de vista de una interioridad que se juega frente a la finitud de la propia
existencia y la del Otro. Esa fascinacion por la continuidad es lo que caracteriza
la sexualidad, pues el enfrentamiento a la muerte supone un cuestionamiento
de la vida discontinua.

El erotismo es un signo de esa angustia producida por la interrogacion
acerca de la finitud humana; signo que remite a un tipo de experiencia en
la que el sujeto se pone en cuestion a si mismo a través de la conciencia de
esa experiencia. Para Bataille, la diferencia entre el acto sexual animal y la
sexualidad de los sujetos esta determinada por esos dos aspectos del erotismo.
A las relaciones sexuales humanas estan asociadas movilizaciones que pasan
por los intereses de la reproduccion, pero también por una cierta interiori-
dad manifiesta en gestos directos asociados al cuerpo del Otro (sentimientos
y reflexiones). Para los hombres, la penetracion del cuerpo femenino es tan
fundamental como sus aspectos seductores. Las mujeres no solo represen-
tan cuerpos sexuados, sino que son sujeto de una experiencia que no remite
directamente al placer de la descarga seminal. Para las mujeres también es
cierto: el cuerpo masculino pone de manifiesto un placer en la seduccién que

- . 22
va mas alla del acto sexual™.

19 Bataille, Gilles, La experiencia interior, Madrid: Taurus, 1981, p. 123.

2 Ibid., p. 31.

! Precisamente, dice Bataille, la reproduccion sexual estd encaminada a conjurar la
discontinuidad de los hombres o el abismo que experimentan frente a la muerte: la
reproduccién sexual es un pasaje a lo continuo, puesto que la fusion entre los amantes
hace aparecer un tercero que conserva algo de la existencia de los dos (cf. Bataille,
Gilles, El erotismo, Barcelona: Tusquets, 2005, p. 25).

? Edwarda (una prostituta de un burdel) no solo goza en el acto sexual. Su éxtasis
proviene del hecho de hacer jadear: “mira —dice ella— estoy en cueros... ven” (Bataille,
Gilles, Madame Edwarda, México: Premia Editora, 1978, p. 66). Para ella, el placer no
esta exclusivamente en la penetracion. De hecho, siempre juega a eludir a su visitante
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En ese sentido, dice Bataille, los aspectos determinantes de la sexua-
lidad no estan presentes en el objeto de placer. Las practicas sexuales estan
asociadas a los gustos y las valoraciones particulares sobre lo bello o lo que
agraday, sin embargo, lo que se pone en juego en la experiencia sexual de los
sujetos no es una “cualidad objetiva” del objeto de placer®. Al contrario, el acto
erotico de los amantes procede de una afecciéon reciproca desprendida de una
profunda perturbacion: el deseo de los cuerpos es solo la parte fisica visible
de una experiencia extatica muy superior al placer del orgasmo®*. La pasion
de los amantes, diria Bataille, lleva consigo un desorden violento que revela la
significacion plena del éxtasis del deseo. Bataille es enfatico en senalar que ese
éxtasis erotico proviene de la conciencia individual de la intensidad del deseo
expresada en una puesta en juego de si. Ponerse en juego quiere decir que el
sujeto se libera de todo limite en un acto de transgresion®. La sexualidad liga
la superacion de los limites con el placer de la experiencia interior entendida
como la conciencia de la transgresion.

En el erotismo, el “yo” se pierde en una experiencia intima que no su-
prime el juego fisico, pero que lo lleva a un limite que ya no es placer sino
deseo de ir mas alla de si. Eso se evidencia en el juego o contrapeso correlativo
entre las interdicciones y la transgresion, pero solo porque corresponde a una
experiencia interior ltcida: el erotismo es un deseo de violar las regulaciones
auto-impuestas. La transgresion es un gesto que concierne al limite de la in-
terdiccién; es un gesto que se revela como una experiencia personal y directa
de la transgresion como una apuesta de si mismo que hace emerger el éxtasis,

cuando se trata de “entrar en la cama”; ella invita a un ritmo de la consumacion del
acto sexual que tiene que ver mas con el deseo de la seduccion, en el que el dominio
del placer esta supeditado a la astucia para jugar con los signos del cuerpo. Eso seria,
para Bataille, otra caracteristica radicalmente humana de la sexualidad (cf. Bataille,
Gilles, El erotismo, p. 43).

* Cf. ibid., p. 33.

** El rasgo fundamental de la sexualidad humana en el sujeto no depende de las pre-
ferencias sexuales o los deleites que producen goce para la mayoria. Una mujer, diria
Bataille, podria no encajar dentro de los prejuicios de lo bello y atin conservar “eso” que
la constituye como objeto de deseo para un hombre. La vida sexual de los sujetos gene-
ralmente se encuentra determinada por el impulso de la reproduccién, convirtiéndola
en ocasiones en una actividad simplemente sexuada (cf. Bataille, Gilles, El culpable,
Madrid: Taurus, 1974).

* Para Bataille, en la diferencia entre la pura actividad sexual y la interioridad de la
sexualidad humana se encuentra la clave definitiva para entender los acontecimientos
que corresponden al paso del hombre al animal. Esa diferencia se explica, para él, por
el surgimiento de las restricciones que pesan sobre practicas como el matrimonio, la
sepultura, la orgia, etc. (cf. Bataille, Gilles, El erotismo, p. 34).
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esto es, el deseo que produce el momento en que se cede a la desnudez. La
transgresion pone de manifiesto una alteracion de la subjetividad que no esta
Unicamente referida a la satisfacciéon. Las interdicciones y las prohibiciones
son los puntos limite de la experiencia a partir de los cuales los hombres saben
del placer que produce pasar esos limites: el erotismo es el deseo de infringir
esos limites, pero para gozar de la transgresion.

Sin embargo, es necesario tomar con cierta precaucion la relacion en-
tre el erotismo y la transgresion para no reducir la experiencia interior a las
“simples” formas de abolir los limites que las reglas morales y sociales apli-
can sobre el acto sexual. Ya vimos que, tomada a la ligera, la tesis sadeana
segun la cual “point de voluptés sans crime (sin crimen, no hay placer)” es
demasiado esquematica porque —en ocasiones— esta directamente relacionada
con la lapidacion de los comportamientos comunes entre los amantes. Para
nosotros, el énfasis estaria en otro lugar de la sexualidad. Creemos que hay
que pensar la transgresion en términos del levantamiento de las prohibiciones
sociales y las interdicciones morales, sin olvidar que lo que esta en juego no
es su desaparicion, sino la ambigtiedad presente en el deseo de la transgre-
sion. En otras palabras, el sentimiento erotico de la transgresion no remite
Unicamente a la perversidad de unos actos que tiene como objetivo eliminar
los prejuicios sociales o pudores compartidos por las personas frente a las
relaciones sexuales.

Si entendemos el deseo como una irreductible ambigtiedad de la volun-
tad, podemos encontrar una dimension erética que lleva mds alla del placer.
Alli proponemos que la ambigtiedad de la conciencia de la libertad es la clave
para dar cuenta del deseo en términos que no estan directamente vinculados
con los habitos en las situaciones sexuales. Eso quiere decir que no se trata
de la influencia patolégica de los objetos de la realidad ni del conjunto de inte-
reses que le corresponden; la cuestion consiste en la constante contradiccion
de principios diferenciables que se imponen a la voluntad. En el encuentro
equivalente entre las maximas subjetivas y los principios incondicionados,
se puede identificar el concepto de deseo. Esa es la salida al fetichismo y a la
logica del placer: al evitar que el deseo se resuelva por via de la satisfaccion
—como si su Unica posibilidad fuera la descarga seminal-, se puede encontrar
un concepto de deseo heterogéneo que se expresa en dimensiones de las rela-
ciones eréticas radicalmente diversas, novedosas, extranas.

Esa ambigliiedad estaria presente al nivel subjetivo de la experiencia
erotica y también al nivel de las practicas sociales en Occidente. Una mirada
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de conjunto a la forma en que el erotismo esta presente en los aspectos mas
fundamentales de las actividades humanas permite mostrar como se expresa
la transgresion en la perspectiva individual de la experiencia interior, pero
también en las practicas propias de la vida social humana®®. Habitualmente
se admite que el concepto de erotismo, tal y como lo pensé Bataille, tiene que
ver con experiencias sociales de transgresion de las prohibiciones al nivel de
las relaciones sociales. Eso es cierto y, sin embargo, al tiempo, el erotismo
es un concepto radicalmente atado al concepto de experiencia interior, de
tal forma que solo puede ser especificado en la interioridad de la experiencia
erdtica. Eso nos permite decir que, en cierto sentido, el erotismo remite a la
ambigtiedad de la experiencia interior, puesto que supone una relaciéon com-
plementaria entre la interdiccién —que es distinta de la prohibicién social-y la
transgresion, que estaria expresada en la necesidad del deseo respecto de la
regulacion de la interdiccion (o ley moral, ya veremos). Cuando se pasa de la
determinacion de los deseos a partir de reglas practicas a su demolicién por
medio de la entrega voluntaria a esos deseos, se pone en cuestion las reglas
como motivo determinante, lo cual no indica su ruina o desaparicion, sino
prueba que la barrera —autoimpuesta— es atractiva en si misma.

Y es que la transgresion no es irracional; siempre supone un motivo
suficientemente fuerte como para ir mas alla de la ley. Bataille insiste en que
el caracter particular del sentimiento de la transgresion —constantemente
presente en la literatura de Sade- se halla en la ambigtiedad de la violacion
respecto de la ley: el deseo esta ligado a la transgresion porque remite a un
placer que levanta las interdicciones sin suprimirlas. Se puede decir que esa
complicidad consiste en que ley moral y deseo siempre estan presentes: en
un caso, lo que se juega es la posibilidad de la determinacién racional sobre
la facultad apetitiva y, en el otro, el enfrentamiento ante una eleccion que
participa de la ley moral, pero para romper con ella. En el caso de la critica
kantiana, las determinaciones de la razon practica no pueden tener éxito si
no estan fundamentadas en principios objetivos. En este caso, la voluntad es
una balanza que se inclina hacia un aspecto superior de la razéon. En el caso
de la transgresion, la violaciéon cometida en contra de las determinaciones
racionales implican placeres poco respetables, apuntaria Kant, pero no la falta
de conciencia del caracter racional de esas determinaciones.

% Bataille se ocupa, a lo largo de su trabajo sobre el erotismo, del analisis del matri-
monio, la caza, la muerte, la prostitucion y las practicas religiosas del cristianismo (cf.
ibid., pp. 75-135).
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Finalmente, Kant y Bataille aceptarian que la inclinacion por el objeto
responde a la interioridad del deseo; de la misma forma, aceptarian que la
ley es una interdiccion porque opera conforme a una actividad interior de
regulacion. Y es justamente por esa razon que surge la ambigtiedad: las
interdicciones estan ahi, en la medida en que somos seres racionales, para
ser violadas, en la misma medida en que permanecen en el campo de la
conciencia. La violacion de las proposiciones morales no es, como parece,
solo una forma de desafio a las regulaciones, sino la forma de expresar una
relacion inevitable entre motivaciones de sentido contrario. El movimiento de
la balanza entre las interdicciones y la transgresién expresa la ambivalencia
o posibilidad de la determinacion por el contenido de la ley (moral) o el deseo
(de la transgresion). Bajo el impacto de la libre determinacién moral, el su-
jeto debe obedecer la interdiccion; la viola cuando hay una identificacion del
sujeto con el objeto en el que se pierde. Pero en ambas, no hay que olvidarlo,
existe un aspecto racional del que no se pueden desprender ni la violacion
de las determinaciones ni la ordenacion de la interdiccion moral, puesto que
provienen de la conciencia de la ley.

La conclusién es —y aun reconociendo la afinidad de Sade con las des-
cripciones “porno” del sexo— que hay que admitir una relaciéon irreductible
entre la transgresion y los placeres de los érganos dada por una ambigtiedad
propia de la voluntad. La dimensiéon pornolégica de Sade —en la que el sexo
escandaloso es la expresion de una ambigtiedad esencial de la voluntad hu-
mana- es irreductible a la dimension pornografica —en la que aparecen cla-
ramente las consignas del libertinaje atadas al sexo escandaloso. De acuerdo
con Deleuze, los mandatos y las descripciones obscenas de Sade no tienen
que ver exclusivamente con la idea de evocar las sensaciones placenteras de
la copula. El lenguaje libertino, mas alla de la persuasion y el convencimiento,
tiene la intencion de demostrar como es posible acompanar la violencia del
ultraje con un sentimiento substancialmente erético.

Dolmancé y Madame de Saint-Ange no tratan de persuadir a Eugenia
(cuyas inclinaciones al placer le son naturales); de lo que se trata es de ins-
truirla en los razonamientos que conducen de la prescripcion imperativa de las
interdicciones a la violencia erética de la transgresion. Eso quiere decir que el
sexo, la transgresion y el erotismo son elementos de las descripciones obscenas
que estan vinculados al hecho de poder despojarse de los propios limites y no
tanto al placer de las desenfrenadas jornadas libertinas. Siguiendo el argu-
mento de Deleuze, teniendo en cuenta que el asunto de Sade esta relacionado
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con la demostracion de las formas eroticas de la transgresion, ya podemos
hacer explicito el sentido de los mandatos y las descripciones. En otras pala-
bras, hay que tener claro que, pese a las connotaciones “porno” de Sade, la
perversion no viene dada por las alusiones al placer del sexo. Las deliciosas
pasiones no son tnicamente del érgano (pene o vagina); esos solo sirven como
condiciones necesarias —que la naturaleza dio a los hombres- para aproximarse
a una voluntad de gozar que pondera los caprichos y los deseos en el plano de
las pasiones por encima de los principios objetivos de la razén. Una voluntad
que goza es una voluntad que se inclina por los objetos de su interés y por
las representaciones asociadas a ellos. Eso implica que los sujetos acttian en
virtud del beneplacito en sus acciones mas puras, pero también significa que
pueden dejarse llevar por sus instintos en las acciones mas ruines.

Eso es claro para Sade: en el fondo de las justificaciones de las acciones
—tanto en las situaciones cotidianas como en las que involucran actividad
sexual-, estan las pasiones que las motivan. Incluso, diria él, en la potencia
de las pasiones se encuentra la ruta que lleva a una verdadera virtud y que
conduce a las mas halagadoras recompensas. Solo que en lo relativo a nuestras
costumbres, el libertinaje es el modo en el que mas se acentiian las pasiones
en la voluntad. Los placeres del cuerpo en el sexo son imposiciones que no
pueden ser eludidas. Hacen perder los estribos del mas sensato, de la mas
virgen. Eugenia es un buen ejemplo de eso: aunque siente inclinaciones ha-

27
7=, En efecto,

cia la virtud, confiesa ella, tiene “mayores disposiciones al vicio
el imperativo del goce tiene que ver con el incremento de las sensaciones en
el sexo. “Folla, para eso has sido traida”, dice Madame de Saint-AngezS. Alli
podemos acabar con nuestros presuntos deberes; la agitacién de las pasiones

no debe encontrar barreras de ningun tipo. Pero es mas que una defensa de la

2 Cf. Sade, Marqués de, Filosofia en el tocador, p. 47. La ambivalencia de la voluntad
respecto de sus motivos determinantes esta igualmente expresada en la relacién entre
Juliette y Justine. “Madame de Lorsange que entonces se llamaba Juliette y cuyo ca-
racter y espiritu estaban casi tan formados como a la edad de treinta afos, época de la
anécdota que contamos, no parecio sensible sino al placer de ser libre, sin reflexionar
un instante en los crueles reveses que rompian sus cadenas. Justine, su hermana,
que acababa de cumplir doce afios, de caracter sombrio y melancoélico, dotada de una
ternura, de una sensibilidad sorprendente que tenia en lugar del arte y la finura de
su hermana ingenuidad y candor, una buena fe que la haria caer en varias trampas,
sintié todo el horror de su posicion. Esta jovencita tenia una fisonomia muy diferente
de la de Juliette; tanto se veia el artificio, el manejo, la coqueteria en una, como se
admiraba el pudor, delicadeza y timidez en la otra” (Sade, Marqués de, Los infortunios
de la virtud, Madrid: Fundamentos, 1971, p. 8).

*® Sade, Marqués de, Filosofia en el tocador, p. 52.
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necesidad de las satisfacciones y de los actos viles. La transgresion compete a
la continencia, a la autoimposicion de los limites. El libertinaje tiene sentido
en el hecho mismo de ultrajar las regulaciones morales. Gozar es el resultado
de considerar los dictados que vienen de naturaleza. Como dice Sade, “com-
pensémonos, pues, en secreto por toda esa imposicion tan absurda, seguras
[didlogo entre Eugenia y Mme. de Saint-Ange] de que nuestros desérdenes,
cualesquiera que sean los excesos a que seamos capaces de llevarnos, lejos de
ultrajar la naturaleza son solo un sincero homenaje que a ella rendimos: ceder
a los deseos que solo ella ha puesto en nosotros es obedecer a sus leyes”.
De manera que la perversion es una légica de la voluntad en la que los
experimentos sexuales ensanados en encontrar y prolongar el placer intro-
ducen todo aquello que permite la transgresion, entendiendo que el sexo es
un elemento provocador de la inclinacion condicionada de la voluntad porque
permite descubrir la fuerza del deseo en ella. La experiencia sadeana de la
transgresion remite a un plano de las perversiones que no depende tinicamente
de las descripciones descaradas del acto sexual, sino de la actualizacion, en
la escritura, de la conciencia de la transgresion. La practica de las acciones
descaradas de los personajes de Sade alcanza su sentido en el momento en
que no solo se trata de la dilacion del orgasmo, sino de la posibilidad laten-
te de la voluntad de no acatar las prescripciones de la razon practica y sus
principios incondicionados. La voluntad que se inclina —en la posibilidad de
la determinacion por la Ley o el Deseo— hacia las pasiones es una voluntad
de goce. En otras palabras, la voluntad de gozar supone que los sentimientos
de placer constituyen las prescripciones que determinan la realizacion de los
actos mds alld de las interdicciones autoimpuestas a través de los principios
incondicionados de la razon practica. Por eso, no hay que confundir la idea de
la voluntad patologicamente inclinada hacia el deseo (o lo que se apetece) con el
hecho de que Sade hace constante referencia al sexo, las penetraciones, etc.
La voluntad desea porque efectia la transgresion de la normatividad que
la razon practica impone y no porque la voluntad se entregue irreflexivamente
al placer —o, como diria Kant, al deseo de la realidad del objeto. El ano y el pene
son solo las condiciones del placer, pero la transgresion es la posibilidad de “pa-
sar por encima” de los propios imperativos sin desconocerlos ni suprimirlos. La
transgresion es mas que la pura descarga de la energia sexual por via de los
actos sexuales y del orgasmo; mas bien, se trata de la posibilidad incesante

* Ibid., p. 56.
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del debate de la voluntad entre la autoimposicién de la ley moral y la fuerza
natural del deseo.

En ultimas, la pregunta de Sade apunta al fondo del mecanismo de
regulacion: ¢por qué no dejarme arrastrar por las pasiones si me son tan in-
mediatas, tan naturales? Dice el moribundo nuevamente: “solo me arrepiento
de no haber reconocido la omnipotencia de la naturaleza y mis remordimientos
solo alcanzan al mediocre uso que he hecho de mis facultades (criminales,
segun tu; completamente simples, segin yo), esas que se me han dado y a

st 30
las que algunas veces he resistido”

. Sade constantemente se pregunta ¢por
qué condenar a las pasiones por medio de la razén si estas superan por mu-
cho a la potencia de la restriccion? En otras palabras, ¢por qué entregarse a
la satisfaccion fria y racional dada en la accién moral, si ella nada tiene que
pueda superar al deseo? La eficacia de la literatura de Sade radica en que
hace evidente la inclinacion de la voluntad ante su apetencia. Vista asi, la
vida libertina sadeana tiene que ver con una voluntad inclinada hacia el ul-
traje de las interdicciones por medio de los extremos del goce. Kant pondera
la racionalidad, Sade la naturaleza.

Pero hay que tener cuidado en confundir la oposicion entre Kant y Sade
con el mero hecho de que, por un lado, existen unas inclinaciones que son
el efecto de una animalidad que constantemente emerge y, por el otro, con el
hecho de que siempre esta alli la razon practica para indicarnos una condicion
superior de determinacion moral. No se trata del simple antagonismo entre un
aspecto corrompido —por los impulsos basicos— de los sujetos y la posibilidad
de su depuracion en el plano racional de la norma. Hemos insistido en que
se trata de un paralelaje irreductible entre la facultad apetitiva y la ley como
una dimension necesaria de la conducta humana: el deseo. Por via del con-
cepto, Kant fue enfatico en su rechazo a la servidumbre humana respecto de
aquello que se desea y en la preeminencia racional de la ley moral; por via de
las descripciones libertinas, Sade radicalizo el deseo como una ambigiiedad
vinculante que conduce a la posibilidad de ultrajar las prescripciones morales
para encontrar el sentimiento erético. De manera que, cuando se reconoce
que el erotismo no es un sentimiento atado Unicamente a las experiencias
sexuales sino a la experiencia limite de la transgresion, podemos descubrir
una dimensién en la que el deseo se presenta de un modo que ya nada tiene
que ver con el placer. En el momento en el que Sade se pregunta “¢qué manda

%0 Sade, Marqués de, Escritos filoséficos y politicos, p. 33.
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la naturaleza?” y cuando Kant insiste en el contenido necesariamente moral
de los principios incondicionados de la razon practica, emerge -literariamente
en un caso y conceptualmente en el otro— la ambigtiedad radical de los seres
humanos en su relaciéon con los objetos de la realidad y las pasiones que de
ellos se derivan.

Entre Kant y Sade no solo estan en juego concepciones contrapuestas
acerca de la legitimidad de las motivaciones morales, sino el deseo y la ley
como términos de la antinomia de la libertad. Eso es fundamental en lo que
sigue, puesto que abre el camino para mostrar como nuestras relaciones con
los objetos de la realidad no solo tienen que ver con su constitucion organica
ni con la manera en la que puede ser representada. A través de la antinomia
de la libertad, podemos decir que el deseo es un vinculo que no se reduce a
los objetos ni al estado de su realidad; el deseo es un afecto, esto es, la posi-
bilidad de vincularnos con los objetos a través de una facultad de apetencia
mediada por pasiones de distinta indole. En la contraposicién entre las de-
terminaciones morales y los condicionamientos de la Naturaleza, podemos
descubrir un concepto de deseo en 6rdenes heterogéneos como la experiencia
erdtica, teniendo claro que, en cada caso, habria que describir el régimen
segun el cual opera. Creemos que la contraposicién entre la tesis sadeana de
la reivindicacion de los derechos de la Naturaleza y la tesis de la Ley moral
kantiana esconde la puerta de salida a la logica del fetiche de la pornografia:
una vez que suspendemos la atencién en el placer y en “todo aquello que lo
recuerda”, podemos decir que el deseo consiste en una relaciéon inmaterial
—basada en la apetencia como la capacidad para ser afectados— que nos liga
a lo real y no tanto a la satisfaccion producida en lo real.

3. Erotismo y seduccion

De la mano de Kant, Sade y Bataille podemos hacer a una pregunta
fundamental: ¢como salir del simple placer? :Como evitar el desbordamiento
del deseo en la energia libidinal? La cuestion es mas que una insistencia obs-
tinada por desacreditar al “porno”. En realidad el problema es que al construir
el concepto de pornografia en torno al concepto de placer y de una semiotica
de los signos fetichizados, nos encontramos con un impasse importante: la
preeminencia del placer forzosamente lleva a la cuestion de si las emisiones
seminales son la inica expresion del deseo. En el fondo, la frecuencia de nuestra
pregunta viene del hecho insistente del “porno” por hacer del sexo una ins-
tancia auténoma y casi insuperable. Y es que los escenarios pornograficos no
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solo invaden la esferas privadas de la vida animica de los individuos, también
escenifican un sistema de referencia de la sexualidad que no deja escapar
ningun detalle o aspecto de nuestras representaciones asociadas al deseo
sexual. Fantastica reduccion de la sexualidad. A lo que habria que agregar:
“fantastica forma de ligazon controlada de los sujetos con signos codificados
en el fetiche”. La sexualidad —tal como aparece en el “porno”- se ha convertido
en la expresion de las relaciones sexuales donde se inscriben las fuerzas libi-
dinales: en ausencia de los intercambios simboélicos, el sexo es la liberacion
de la tensién interna y nada mas.

Frente a ello, dice Baudrillard, tendriamos que “redescubrir en el secreto
de los cuerpos una energia libidinal ‘desligada’, que se opondria a la energia

ligada de los cuerpos productivos™’

. En la perspectiva de Baudrillard, la li-
beracion sexual no deberia pasar por una lucha frontal frente a la publicidad
y los estereotipos que encarna. La revolucion deberia atender “a las logicas
rituales de desafio y seduccion sobre las l6gicas economicas del sexo y de la

P 32
produccion”

. Dicho de otra manera, la pura demanda sexual tiene como
consecuencia que los referentes objetivos terminen en una obscenidad brutal
y transparente que, eventualmente, solo conduciria a la indiferencia —de ver
senos, nalgas, penes, copulas. “Naturalmente lo porno, naturalmente el trato
sexual no ejercen ninguna seduccion. Son abyectos como la desnudez, ab-
yectos como la verdad. Todo eso es la forma desencantada del cuerpo, como
el sexo es la forma abolida y desencantada de la seduccién, como el valor de
uso es la forma desencantada de los objetos, como lo real en general es la
forma abolida y desencantada del mundo”.

La tesis de Baudrillard es que la seduccion permite encontrar un orden
simboélico heterogéneo y radicalmente desligado de la objetividad de los cuerpos
desnudos. Parafraseando sus palabras, lo que seduce no es la superproduccion
de signos —hiperrealismo de la imagen—, sino la reversibilidad (tal vez sea mas
afortunado decir “intercambio” o “reciprocidad”) del orden simbédlico. Incluso
habria que renunciar a la idea de que el deseo es una especie de esfuerzo por
apropiarse de todo aquello que representa lo Real, diria él. Y es que no solo se
trata de liberar la sexualidad de sus codigos mas publicitados, sino de decli-
nar las manifestaciones de la carencia por via de la reivindicacion del juego

inconciente de lo simbolico. En el intercambio de signos no hay nada que

31 Baudrillard, Jean, De la seduccién, p. 43.
* Ibid., p. 45.
* Ibid., p. 46.
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llenar —ilusioén irrisoria nacida del tépico imaginario—; lo que causa interés,
apetencia, es la circulacion en si misma del deseo. En la proliferacion de los
signos es que puede pensarse una revolucion sexual. Haria falta, dice Bau-
drillard, darle privilegio a un orden diferente de los signos dado en la fuerza
de la seduccion: “fuerza inmanente de la seduccion de sustraerle todo a su
verdad, al sentido, y de haber quedado amo absoluto de las apariencias, y de
desbaratar con ello en un abrir y cerrar de ojos todos los sistemas de sentido
y de poder: hacer girar las apariencias sobre ellas mismas, hacer actuar al
cuerpo como apariencias™*.

El hilo conductor de la reflexion que sigue es la relacion que hay entre
el concepto de seduccion y el concepto de deseo. De uno al otro se juega la
heterogeneidad de las elaboraciones simboélicas y los trayectos —de deseo— que
ellas permiten. Con el Diario de un seductor, tratamos de afianzar la idea de
que el deseo es un flujo inmaterial que excede la satisfaccion en el placer. La
relacion paralela e irreductible entre la voluntad y la naturaleza fue el primer
paso para dar cuenta de eso. Una vez hecho el recorrido por el Diario, insisti-
remos en la heterogeneidad del concepto de deseo acudiendo a una definicion
que va mas alla del erotismo de la voluntad de gozar.

Entre Johannes y Cordelia existe una profunda complicidad dada por los
enlaces significantes que lentamente los unen y por la forma particular en la
que cada uno desea al otro. El seductor de Kierkegaard opera desde el plano
del significante, esto es, de la gracia y la belleza sensual —de Cordelia— hacia
una dimension que responde al desafio de dominarla mediante signos, de ha-
cer que ella se entregue paulatinamente al juego que la llevara al camino que
conduce del placer al deseo. Eso quiere decir que no se trata de la atraccion
de Cordelia por Johannes ni de la necesidad del uno o del otro por consumar
una relacion basada en el topico del placer. Es necesario entender que su re-
lacion se define a través del intercambio simbolico elaborado a partir de cada
encuentro, cada carta. La seduccion se inaugura en los encantos de Cordelia,
pero conduce al ilimitado deseo de ligarla. Ese es el secreto de la seduccion.
La irresistible apetencia de Johannes inicia con la experiencia estética de
ver a Cordelia despojarse de un guante y descubrir su calida mano, pero se
desarrolla a través de un envolvente afecto que gira en torno a todo lo que
ella representa. La vocacion del seductor esta mds alla del placer; mas bien,

% Ibid., p. 22.
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es un desafio que consiste en el deseo de perderse en una imagen elaborada
interiormente a través de un sistema de signos”’.

La elaboracion erética pasa por tres estadios: el de la sensualidad, el de
la conquista y, en medio de los dos, el de la ambigiiedad®®. El primer estadio
erotico tiene que ver con la sensualidad del objeto de deseo. Ese estadio se
manifiesta en una “crepuscular turbaciéon”, esto es, la inquietud de la voluntad
por aquello que es objeto de su apetencia®’. La sensualidad es el momento
en el que la voluntad se ve impelida por su inclinaciéon hacia el objeto, lo que
quiere decir que el sujeto se representa el valor que hay en €l y el interés de
su posesion. El estadio de la sensualidad es el momento contemplativo de la
voluntad a partir del cual se constituye un registro meramente subjetivo del
objeto. Hay que tener claro que ese estadio se refiere a la apetencia, es decir,
al hecho de desear el objeto, y no tanto de poseerlo. La razon de ello es que
la voluntad sabe del valor condicionado de su objeto y goza de la inclinacion
hacia el reino de las representaciones que le corresponden a ese valor. En
efecto, la sensualidad del objeto es el motivo determinante de la voluntad por-
que remite al conjunto de intereses que representa en términos de apetencia.
El deseo asociado a la representacion de la existencia del objeto es un motivo
determinante porque se funda en la recepcion particular o condicion subjetiva

% Como dice Kierkegaard: “:Es que estoy ciego? ¢Es que he perdido la energia visual
de mi mirada intima del alma? La vi solo un instante, cual una aparicion celestial, y
ahora su imagen se ha desvanecido por completo en mi memoria. Trato intitilmente de
recordarla. Pero la reconoceria entre miles de muchachas. Esta lejos de mi, y en vano
la busca mi ilimitado deseo, con los ojos del espiritu”. Y mas adelante, “mi alma atn
forcejea, apremiada por la misma contradiccion. Sé que la he visto, pero también sé que
la he olvidado y, asi, este residuo de recuerdo puede brindarme poco consuelo. Mi alma
reclama aquella imagen con tanto desasosiego y tanta violencia, como si todo mi bien
estuviera en juego. Sin embargo, no puedo distinguir nada; desearia arrancarme los ojos
para castigarlos. Cuando se apacigua mi impaciencia y recobro la calma, casi me pare-
ce que sentimientos y recuerdos solo me interesan delante de una imagen, su imagen”
(Kierkegaard, Soren, Diario de un seductor, Barcelona: Ediciones 29, 1977, pp. 29-30;
de aqui en adelante abreviado como Diario en el texto. El subrayado es mio).

% Pero antes una aclaraciéon. Sabemos que Kierkegaard se refiere al erotismo musical
(estadios estéticos inmediatos) despertado por el Figaro y Don Juan de Mozart. Sin
embargo, creemos que es posible describir los estadios erdticos considerados a partir
del Diario, ya que involucran la misma intensidad con la que se adscriben los sentimien-
tos musicales en el individuo. Eso quiere decir que a través del concepto de estadios
eroticos tratamos de describir los diferentes momentos de la relacion entre el deseo, la
voluntad y el objeto. En otras palabras, aunque en un plano estético distinto, Cordelia
constituye un objeto que pone en juego una particular forma de la ambigtiedad de la
voluntad respecto de “aquello” que apetece. Cf. Kierkegaard, Soren, Estudios estéticos I,
Madrid: Guadarrama, 1969, pp. 123-149.

" Cf. ibid., p. 151.
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de tal objeto. Seguin esto, en el primer estadio er6tico pueden reconocerse los
lazos de la voluntad con su objeto de deseo a través de la concepcion subjetiva
de este y de la forma en que vale como determinacion en el seductor. En el
estadio de la sensualidad, la voluntad esta plenamente acompanada por los
afectos producidos en la realidad del objeto. Eso es especialmente evidente
en las primeras cartas (4 de abril al 22 de mayo), en el periodo en el que Jo-
hannes contempla a Cordelia desde la clandestinidad: en la medida en que
ellos no se conocen oficialmente, los encuentros, las miradas y las cortesias
conducen a un plano de la contemplacion —de la sensualidad de Cordelia como
objeto— cuya gracia proviene de todo aquello que ella representa.

Es claro en las cartas del Diario que no solo se trata de la sensacion de
agrado que despierta la belleza de Cordelia. Esas cualidades pueden ser todo
lo heterogéneas que se quiera, pueden ser representaciones de la forma de
su cuerpo o la delicadeza de sus labios y, sin embargo, no explican el deseo
de Johannes. El deseo es un afecto mediante el cual se vincula la voluntad
al objeto de su interés, no un sentimiento producido por las caracteristicas
particulares del objeto. Cordelia no es objeto de deseo por el deleite dado por
sus cualidades fisicas, sino porque permite una afeccion que nace en las pro-
pias representaciones del seductor’®®. El deseo es la fuerza, manifiesta en la
facultad apetitiva, que permite los enlaces; no el grado de placer o displacer
asociado a la realidad del objeto. En sintesis, el estadio de la sensualidad es
el momento de contemplacion del afecto manifiesto en los lazos con el objeto,
aun aceptando que tiene su sede y origen en la belleza de Cordelia. Esa es la
razon por la cual Johannes no ansia con desenfreno poseerla y es la razéon
por la que la seduccién en si misma es el horizonte incondicionado del deseo
(va lo veremos mas adelante).

El segundo estadio es el de la conquista. Es el momento en el que el se-
ductor pasa de la mera subordinacion por la sensualidad del objeto de deseo, a
la realizacion de la inclinaciéon hacia €l. Es el momento en el que Johannes por
primera vez tiene contacto directo con Cordelia®®. Hasta cierto punto, podemos

% «y ahora, un poco de paciencia [dice Johannes], sin apremios: me la han destinado
y algun dia me pertenecerda”. Y mas adelante escribe, “su imagen ondea indefinida
ante mi espiritu. Y la veo tanto en su aspecto ideal como en su figura real, que es lo
encantador. No soy impaciente: ella vive en la ciudad y esto me basta. Su verdadera
imagen debera mostrarseme. Todo debe gozarse a largos intervalos”. (Kierkegaard,
Soren, Estudios estéticos I, p. 43. El subrayado es mio).

% “Hoy, por primera vez, la he visto en casa de la sefiora Jansen. Me presentaron a Cor-
delia, pero me parecié6 que no me prestaba mucha atenciéon. Para poder observar con
mayor atencion, procuré conservar la calma cuanto me fue posible” (ibid., p. 47).
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decir que Johannes olvida el hecho de que goza de la apetencia de Cordelia
y se lanza a su conquista; o, si se prefiere, al hecho efectivo de ocuparse de
conducirla a sus encantos seductores®’.

En este estadio erético, el seductor pasa de la sensualidad al juego.
A partir del momento en el que Johannes conoce a Cordelia, la seduccion
tiene que ver con la posibilidad de apropiarse de ella mediante el uso del fino
encanto, una especie de coqueteria que tiene por objetivo hacer que ella se

"1 Se trata de los artificios

sienta comoda, segura, “aunque sea una ilusion
del seductor: pasar por la calle sin saludar; mirar en torno suyo y no fijarse
en ella. Actuar de modo disimulado. En términos del seductor: “Una, dos,

42 .
”"“. Mantener fascinada a una

tres, cuatro intrigas a la vez, ese es mi deleite
muchacha depende de que ella no sepa ver nada fuera de lo que se quiere
que vea. Arte del desvio. El estadio de la conquista consiste en hacer de ella
aquello que se desea y, al tiempo, hacerse el deseado. Como dice Baudrillard,
“la seduccion, al no detenerse nunca en la verdad de los signos, sino en el
engafo y el secreto, inaugura un modo de circulacién secreto y ritual, una
especie de iniciacion inmediata que solo obedece a sus propias reglas de jue-
g0”*. De manera que seducir es hacer caer al otro y a si mismo en un flujo de
signos que, lejos de mezclarse con la fuerza de atraccion de los cuerpos, remite
a una economia del deseo que nace de la ligadura entre los signos. Seducir
es atar y fijar signos con signos: atar por medio de un saludo y una mirada
sutil, elegante. Luego, fijar por algunos encuentros a través de las palabras
(cartas). Al final, ni siquiera se trata de la conquista como paso anterior del
noviazgo. Eso seria poco seductor, pues cesaria el efecto del duelo de los signos
que van y vienen entre los dos (reciprocidad del intercambio). La seduccion
es una linea de deseo que pasa por signos diversos y fluctuantes, cuyo fin es

la ligadura constante™.

%0 “Antes que nada una muchacha deber ser conducida al punto en que no conozca
mas que una tarea: la de abandonarse por completo al amado, igual que si debiera
mendigar con profunda beatitud ese favor. Solo entonces se pueden obtener de ella los
grandes y verdaderos placeres. Pero a eso tan solo se llega a lo largo de una elaboracion
espiritual” (Kierkegaard, Soren, Diario de un seductor, p. 52).
H Kierkegaard, Soren, Estudios estéticos I, p. 49.
42 .
Ibid., p. 51.
** Baudrillard, Jean, De la seduccién, p. 56.
44 . . . . « . . .. ..
Quiza, dice Baudrillard, “los signos no tienen por vocaciéon entrar en las oposiciones
ordenadas con fines significativos: esa es su destinacion actual. Pero su destino quizas
es muy distinto: podria consistir en seducirse los unos a los otros, y seducirnos por eso
mismo. Es una loégica completamente distinta la que regularia su circulaciéon secreta”
(ibid., p. 45).
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Entre los estadios de la sensualidad y la conquista existe un estadio
intermedio particular: Cordelia es el objeto de deseo de Johannes en la medida
en que €l logra mantener la ambigtiedad de su apetencia. El seductor desea su
objeto, pero no se entrega; se constrifie (por mor de la interdiccion) porque el
hecho de ligar supone un equilibrio que sostiene la sensacion erética. En efecto,
lo importante para el seductor es que su voluntad no se entregue al apetito
plenamente, sino que contemple su objeto de deseo (estadio de la sensualidad)
invadido por una irreductible ambigtiedad que hace posible el vinculo (estadio
de la conquista): “en todo goce, reviste suma importancia saberse dominar”,
dice Johannes®. La voluntad seducida —de Johannes- esta vinculada a un
estado de deseo indefinido porque no se consuma en la existencia de Cordelia
—realidad del objeto de deseo—, pero tampoco se consume en la contencion del
espiritu que teme a la cesion de su voluntad por ella. El seductor se mantiene
en la inclinacién de su voluntad, en la inquietud por el afecto*®. Es una relacion
de doble via: la voluntad apetece su objeto y se hunde en la sensacion erética
de la ligadura, sin entregarse. Deseo y objeto estan radicalmente separados
porque el primero es la atadura y el segundo el horizonte al que apunta. Lo
que concierne al seductor no es la dominacién de Cordelia (o la posibilidad
de llevarla a la cama), sino el indefinido estadio entre la sensualidad que pro-
voca el contemplarla y el interés que tiene de conquistarla®’. En ese sentido,
Cordelia no deja de renovar la ligadura; su belleza y femineidad no logran
agotar el deseo porque la aspiracion de Johannes nada tiene que ver con la
consumacion de la apetencia que ella produce. Mas aun, el deseo por ella es
un fin incondicionado, esto es, no depende de la realizacion efectiva del placer
de tenerla, sino que atane al hecho mismo de desearla por el hecho mismo de
desearla. Incluso cuando se trata de la conquista, el seductor debe mantener
un quantum de deseo porque, de no hacerlo, la apetencia cesaria. Disponer
de Cordelia no implica poseerla, al contrario, esta relacionado con mantener
el flujo de los signos que intervienen en el deseo de seducirla. Dicho de otro
modo, la seduccién remite al deseo presente en la constante elaboracién de
signos como una fuerza que permite la ligadura: para el seductor, “la simple

P 48
posesion es algo vulgar”™.

s Kierkegaard, Soren, Diario de un seductor, p. 31.
* Cf. ibid., p. 33.
* Cf. ibid., p. 38.
* Cf. ibid., p. 44.
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Hay que entender que lo importante del deseo (en la seduccion de
Cordelia) es la elaboracion de la cadena significante y no tanto la realizacion
de la demanda por via del objeto de apetencia, ni siquiera cuando se trata
del erotismo despertado por la contemplacién de la sensualidad del objeto
ni por la idea de conquistarlo. Desear en la seduccion lleva a la tarea de in-
ducir a la muchacha, de ligarla sin tomarla, de desearla sin poseerla. Mas
bien, la seduccion esta vinculada con la funciéon simbélica como mecanismo
de aprehension, pues es la que permite la ilimitada ligadura con el objeto de
deseo. En el plano del deseo, lo que sucede en el dominio de la realidad esta
vinculado inevitablemente al dominio simbélico del sujeto. Entendiendo que
el deseo no es por la satisfaccion en lo real, sino por la ligadura con lo real:
eso es lo que seduce. En el caso particular de Johannes, la seduccion siempre
es banal porque no se refiere exclusivamente a la dimension real-ontolégica
del cuerpo, sino al universo de la apariencia que lo rodea. Por eso, el deseo
presente en la seduccion pertenece al campo del artificio y el ritual, no de los
referentes materiales del mundo™. La seduccién no esta atada directamente
a las zonas erdgenas ni a su excitacion, su caracter especifico tiene que ver
con la forma de representar el deseo mediante signos. Eso quiere decir que la
seduccion atane al flujo flotante de los signos como un registro heterogéneo
e indeterminado cuya ley no depende del referente, sino de una constante
elaboracion de deseo. Del rouge a lévres, lo importante es el rojo de la tinta:
lo que seduce no es tanto el hecho de que “los labios” estan cubiertos de color
del maquillaje como la inscripcion que tiene en el universo simbolico —o aquello
de lo que es signo™®. En efecto, el deseo esta enlazado con los referentes, pero
no se reduce a ellos, entre otras razones porque consiste en un intercambio
ininterrumpido entre el sujeto y el mundo que tiene como fin el flujo de los
signos y no la inmediata satisfacciéon en el placer. En ese sentido, el deseo en
la seduccién no es la forma precipitada en el objeto que conduce a la disolu-
cion de la tension interna de la demanda, es la singularidad del flujo de los
signos que provocan las negociaciones simboélicas.

A estas alturas, ya podemos decir que el vinculo del seductor con Cor-
delia no es solamente referido a la relacion de la voluntad con los objetos de

9 Cf. Baudrillard, Jean, De la seduccion, p. 53.

%0 “Asi es también mi Cordelia; y tengo la certeza de que se le parece, aunque su corazén
deba estar en los labios, pero mas que en las palabras en los besos. Labios suavisimos,
llenos de sangre en flor: jjamas vi otros mas bellos! jAhora estoy verdaderamente ena-
morado!” (Kierkegaard, Soren, Diario de un seductor, p. 35).
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apetencia. Mas bien, el Diario es un escenario que literariamente pone de ma-
nifiesto que el deseo esta asociado a un tipo de experiencia que obliga a pensar
el deseo en los limites del concepto de placer. De entrada, entre Cordelia y su
amante existe un vinculo que no puede reducirse a los sentimientos anclados
a la existencia real del uno o del otro. Como vimos, los encantos de Cordelia
nada tienen que ver con representaciones relativas a sus aspectos fisicos.
El interés que crece en el seductor se dan en otro orden y respecto de otra
cosa: el intercambio y los signos. Por eso, el Diario es mas que un ejemplo de
nuestra hipétesis; por el contrario, es una experiencia efectiva que da cuenta
del deseo sin acudir a una concepcion amarrada a los sentimientos de placer.
En estricto sentido, lo que se juega en los personajes de Kierkegaard es un
deseo que puede ser postulado prescindiendo del interés que representan los
objetos, esto es, sin acudir a la idea de que el deseo es una satisfaccion unida
a la representacion de la existencia de un objeto.

A pesar de la definicion kantiana —claramente restringida a la posibi-
lidad de la realizacion empirica de lo que se apetece—, el deseo en si mismo
solo atiende a la capacidad de la receptividad si se tiene en cuenta que es la
condicion que hace posible la relacion de la voluntad con los objetos. El deseo
no tiene que ver con lo que las cosas tienen de sensuales por sus apariencias,
sino con la facultad de la afeccion.

Nuestra tesis fundamental es que es necesario salir del sensualismo
de las cosas del mundo para reivindicar la experiencia misma del deseo como
afecto incondicionado: en el momento en el que Kant sostiene que la ley moral
esta fundada sobre la razén pura prdctica, ha puesto en evidencia que el deseo
es una facultad inherente a la voluntad. Kant se ha tomado el trabajo de ais-
lar de la voluntad, como facultad de desear, lo que corresponde a la materia
de los fenémenos y a los sentimientos que le corresponden®. Y en el preciso
instante en que hizo tal distincion, ha hecho emerger la cuestion del deseo
en una dimension que esta lejos de los aspectos psicologicos del sentimiento.
Pero quiza haga falta sacar provecho de esa distincion para decir que el deseo
es, finalmente, la posibilidad siempre presente de vincularnos con el mundo
mediante afectos.

5! Recodar la definicién de materia como lo que se refiere a la determinacién de los
sentimientos de placer, satisfaccion, complacencia, deleite, etc., que se desprenden de
la existencia empirica de los objetos (c¢f. Kant, Immanuel, Critica de la razén prdctica,
p- 32).
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Hay que distinguir el placer del deseo de manera absolutamente radical
porque su concepto (el de placer) conecta inevitablemente con la cuestion de
saber qué cantidad de sensaciones agradables se esperan (o no) de ciertas
representaciones. La cuestion es que el placer se deriva de la representacion
de la existencia de los objetos definida en las cualidades sensibles dadas en la
receptividad del sujeto. Aqui aprovechamos la diferencia que hay entre recepti-
vidad y sensibilidad para marcar la diferencia que hay entre deseo y placer. La
receptividad ha sido matizada por Kant como la capacidad de la recepcion de
sensaciones de los objetos empiricos, mientras que caracteriza la sensibilidad
como el contenido de sensacion que hay en las representaciones de los objetos
en el psiquismo™. Paralelamente, podemos decir que el deseo se refiere a la
facultad de la apetencia como capacidad para recibir afecciones y el placer al
contenido de sensacién (de agrado) que puede originarse de las representa-
ciones de los objetos de interés practico. Es de gran importancia atender a la
propiedad de desear de la voluntad, pero teniendo cuidado de no confundirla
con los efectos de los objetos dados en los sentimientos de placer.

Segun Kant, “el placer es la representacion de la coincidencia del objeto
o de la accion con las condiciones subjetivas de la vida, esto es, con la facultad
de la causalidad de una representacion en consideracion de la realidad de
su objeto”®. En oposicién, el concepto de deseo puede ser caracterizado en
la relacion expresa de la voluntad con los objetos y no en el sentimiento que le
pertenece al interés por ellos. En la Critica de la razén prdctica parece darse la
distincién en lo que compete al deseo y al sentimiento de interés por la cosa:
el deseo puede ser considerado como una afeccién y no como una sensacion
—aunque estén juntos en la receptividad- por el hecho de que remite a la facultad
de desear. El deseo no esta atado exclusivamente a las representaciones de
los objetos ni al sentimiento provocado por esas representaciones, sino a la
capacidad de poder ser afectados mediante sensaciones. En otras palabras, el
sentimiento de placer es la compulsion hacia un objeto y el deseo es la facultad
que hace posible el movimiento de la voluntad. El placer -y la ley moral—
sirven de motivo a la voluntad porque ella puede desear —actuar conforme

%2 «g] placer derivado de la representacion de la existencia de una cosa... se funda en
la receptividad del sujeto porque depende de la existencia de un objeto” (ibid., p. 38).
Kant definio el concepto de receptividad en la Critica de la razén pura diciendo que se
trata de la capacidad de ser afectados por objetos de manera sensible (receptividad de
las impresiones). Para una exposicion detallada, cf. Kant, Immanuel, Critica de la razén
pura, Buenos Aires: Alfaguara, 1998, A19-B33, A27-B43, B59-B63.

53 Kant, Immanuel, Critica de la razén practica, p. 21.
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al sentimiento patolégico o al principio incondicionado. La determinacién
especifica del deseo es la de ser una facultad que no se refiere al objeto
como objeto, sino al hecho mismo de la afeccion. El deseo es facultad y esta,
capacidad de afecciéon o voluntad. No es gratuito que los conceptos de voluntad,
deseo y facultad estén tan estrechamente unidos para Kant.

Este analisis no pretende arriesgarse con los espinosos problemas que
plantea la Critica de la razén prdctica, pero llama la atencion que el primer
paso en ese analisis sea cercar todo lo relacionado con los sentimientos —por
comprometer una psicologia que debe describir sus componentes subjeti-
vos®'— para descubrir una instancia trascendental que explique como es posible
el juicio moral. Si recapitulamos, diremos que, desde el inicio, Kant separa lo
que corresponde al contenido de la voluntad para acercarse a los principios
incondicionados que pueden servir de ley moral. Alli se hace claro que la ex-
posicion trascendental de la razon practica muestra que los sujetos apetecen
realidades dadas en sus representaciones subjetivas, justamente porque son
capaces de desear. En rigor, la voluntad no desea tinicamente efectos apete-
cidos, sino, ademas, desea desear. Eso quiere decir que los hombres no solo
se cuestionan acerca de lo que tienen que hacer para obtener sensaciones
derivadas por la realidad empirica de los objetos, también pueden encontrar
en el hecho mismo de desear una motivacion determinante. La posibilidad
de que la determinaciéon practica de la voluntad pueda provenir de princi-
pios incondicionados pone en evidencia que lo que se juega en la correccion
moral es la facultad de desear. Kant lo dice claramente: el sentimiento de
placer (o dolor) tiene fuerza practica, pero no moral, es decir, puede servir de
maxima reguladora, pero no de principio de determinacion moral. Esa es la
queja kantiana. Pero Kant ha hecho algo mas que mostrar la plausibilidad
del ajuste entre la razén practica y la ley moral; también ha separado lo que
corresponde al sentimiento de agrado (por el placer) del hecho de la apetencia.
Nosotros hacemos énfasis en que una cosa es la capacidad de la afeccion y,
otra, las sensaciones provenientes de los objetos. En el primer caso, se trata
de una voluntad que desea porque puede; en el segundo, del sentimiento que
deleita porque place.

5% Una descripcion detallada y minuciosa de la satisfaccion es cosa de la psicologia
porque compete a los fenémenos subjetivos de lo que seria agradable para alguien.
Eso es especialmente explicito en la Critica del juicio, sobre todo cuando Kant se ocupa
del interés empirico en lo bello (¢f. Kant, Immanuel, Critica del juicio, Madrid: Espasa
Calpe, 1977, p. 248).
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Podemos decir de manera resumida que al tratar el tema de los estadios
eroticos, se tratéo de demostrar que el deseo es la voluntad del seductor por
ligar a Cordelia. En el Diario vimos que no es lo mismo atender al placer dado
por los objetos que el deseo como afecto vinculante. El deseo como voluntad es
independiente del objeto en el sentido de que obedece a las afecciones venidas
de diversos aspectos de la naturaleza, aun cuando estos puedan generar sen-
timientos de satisfaccion. Lo nuevo aqui es que se puede reconocer el deseo
emancipado de las cosas particulares que llaman la atenciéon o crean interés
respecto de la experiencia con los objetos. Al poner el concepto de deseo de
esa manera, podemos ver la heterogeneidad de los vinculos con el mundo en
esferas insospechadas. Insistimos: el deseo es la facultad misma de la ape-
tencia y se refiere a la posibilidad de los afectos en la experiencia. De alli su
heterogeneidad. Un hombre puede desear en la perversiéon (Sade o Masoch);
otro en la galanteria de la seduccion (Kierkegaard). ¢Pero quién sabe cuantas
opciones hay para el deseo? En principio, tantas como hombres, tantas como
objetos, tantas como signos, tantas... No podemos ni imaginar la lista.
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