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Resumen: El articulo se propone examinar la nocion del concepto clasico griego
de la “vida buena” (eu zen, eudaimonia) como el objetivo practico fundamental de
la existencia humana y ofrecer una mirada novedosa a la oposicién actual entre
teorias teleologicas y no teleolégicas sobre este tema, llevando a una re-evalua-
cién de las contribuciones que aporta la filosofia antigua a este asunto. La forma
del articulo es original: los autores han creado un dialogo entre dos personajes
ficticios, cada uno de los cuales representa un enfoque filosoéfico distinto. Al ha-
cerlo, quisieron rendir tributo a la obra de Soécrates y Platon, en el campo ético,
y al mismo tiempo subrayar la relevancia actual de muchos elementos de esta
obra en los estudios contemporaneos de filosofia moral.
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Abstract: “The Greeks and the Good Life: A Dialogue”. The article sets out to
examine the notion of the classical Greek concept of the “good life” (eu zen,
eudaimonia) as the primary practical objective of human existence, and to offer
a fresh view of the current opposition between teleological and non-teleological
theories on the matter, leading to a re-evaluation of the contributions to the topic
made by ancient philosophy. The form of the article is original: the authors have
created a dialogue between two fictional characters, each representing a different
philosophical approach. In so doing they wished to pay tribute to the work of
Socrates and Plato in the realm of ethics, and at the same time to underline the
continuing relevance of many features of that work to contemporary studies in
moral philosophy.
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" Traduccién al espafiol del articulo “The Greeks and the Good Life: A Dialogue”,
aparecido originalmente en Revista de E. F. e H. da Antigtiidade, 22 /23 (2006/2007),
pp. 277-303.
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Escenario: El bar Ef Zin, con vista a la playa, Pitagoreion, Samos. Dos
viejos amigos beben Samaina, el célebre vino de Samos. Se conocieron inicial-
mente en la Universidad de Chicago y se han encontrado aqui por accidente
luego de muchos anios sin verse. Athenaeus se especializé en Estudios Cldsicos
y Filosofia, Simplicia en mecdnica estructural. Resulté que su interés comun era
el gjedrez, y los encuentros en el Club de Ajedrez dieron lugar a diversas con-
versaciones acerca de Grecia y asuntos griegos, incluyendo la filosofia griega.
Tanto que en algtiin momento Simplicia incluso tomd y leyo una traduccién de
la Republica. Desde entonces, Simplicia ha hecho carrera administrando una
pequenia empresa de ingenieria en Biloxi, Misisipi. Y Athenaeus ha logrado,
pese a todas las dificultades materiales, disfrutar de una vida acorde con sus
deseos: bastante ascética, pero rica en estudio, en Londres.

SivpLiciA: jAmo el nombre de este lugar! Aunque, de cierto modo, no
pienso que mucha gente de los alrededores —o en los bares o en las playas
de, digamos, Miconos y Rodas- reaccionarian ante él de la misma manera
que yo.

ATHENAEUS: ¢Y cual es esa manera?

S.: Con una cierta perplejidad ir6nica, supongo. Solo sé unas cuantas
palabras en griego, pero recuerdo vividamente del libro de Platon que me hiciste
leer en Chicago que “vivir bien” (ef zin, o como nosotros lo pronunciabamos,
you zayn) era una gran preocupacion para Socrates y Platon. Y parecian tener
mucho mas en mente al decir la frase que solamente la vida sibaritica. De
hecho, los dos parecen haber estado completamente repugnados con la vida
sibaritica.

A.: Bueno, Platon sin duda lo estaba. Socrates parece haber disfrutado
las cosas un poco mas de vez en cuando, de acuerdo a varios testimonios: del
ocasional banquete embriagante, por ejemplo (aunque probablemente tuvo
cuidado, en su propio caso, de no beber en exceso). Y estas en lo correcto
acerca del énfasis que le dan a “vivir bien” y de cuan diferente era la forma en
que comprendian la frase de la forma en la que aparentemente la comprenden
las legiones de gente que hace topless en los alrededores de aqui.

S.: Es gracioso como una simple frase puede llevarte de regreso a lo
que parece ser otro universo. No creo habértelo dicho, pero esa Reptiblica de
Platon me intrig6 tanto que desde entonces he estado leyendo mucho sus otras
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obras, solo como un hobby, por asi decirlo. Ya he leido el Feddn, el Banquete,
el Fedro, el Teeteto y el Timeo, y estoy empezando las Leyes. De hecho, hace
unos anos atras me di un gusto costoso y me compré una copia de los Didlogos
completos. Y la locura no terminé alli: llevo el texto conmigo, para sumergirme
en €l cuando me den ganas. jMira!

Saca una copia de los Didlogos completos de su mochila.

A.: Eso es entusiasmo (para usar una buena palabra griega). Platon
debe gustarte mucho.

S.: {No tan rapido! Dije que me intrigaba: un escritor tan grande, pero
que al mismo tiempo dice tantas cosas que encuentro dificil captar. La mayor
parte del tiempo siento que esta discutiendo algo realmente importante, pero
en raras ocasiones estoy segura de lo que es. Y en las ocasiones en las que
me siento razonablemente segura, sospecho que él esta con frecuencia equi-
vocado. Por eso es que es divertido encontrarme contigo nuevamente, espero
que seas capaz de ponerme en claro algunos asuntos.

A.: Refrena tus esperanzas, mi amiga. Si hay alguna cosa que he apren-
dido de Platén es la centralidad del dialogo. Asi que lo que obtendras de mi sera
simplemente una respuesta, que producira a su turno, espero, una respuesta
de tu parte y asi sucesivamente. Dénde terminaremos, no lo sé. Pero si es en
un punto muerto, no importa; dado el “final” de muchas de las conversaciones
del propio Socrates, estaremos bien acompanados a ese respecto. Solo debe-
mos concentrarnos en nuestro intercambio dialéctico (para usar la manera
socratica de expresarse); esa sera recompensa suficiente, pienso.

S.: Suena bien para mi. ¢Mas vino?

Vuelven a llenar sus copas.

S.: Bueno, empecemos con el nombre de este bar nuevamente, Ef zin.
Si he entendido a Sécrates y Platon, ellos parecen creer firmemente que vivir
verdaderamente bien es vivir una vida virtuosa, y que una vida tal constituye
la forma mas alta de felicidad. Puesta asi, su posicion tiene cierta plausibilidad
para mi. Puedo ver como uno puede obtener la felicidad personal ayudando
a los desposeidos, y asi sucesivamente.

Pero Soécrates parece querer ir mucho mas lejos que eso en su posicion.
En el segundo libro de la Republica', Glaucén y Adimanto presentan a Socrates
lo que parece un desafio realmente desquiciado: mostrar que la vida virtuosa

' Cf. Platon, Repuiblica, 361d-362c.
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es la mas beneficiosa (y eso aparentemente significa la vida que produce la
mayor felicidad, sin importar qué). Sin importar, por ejemplo, a qué torturas
mentales y fisicas es sometido el hombre virtuoso durante toda una vida, él
sigue siendo el hombre mas feliz. (Estos autores griegos son todos hombres,
y hablan todo el tiempo de “hombres”. ¢Esta bien que de ahora en adelante
digamos “personas”? No creo que eso afecte la discusién y ambos nos senti-
riamos mucho mejor.)

Simplemente no puedo encontrarle sentido a esto. ¢Como puede hablar
uno de la “felicidad” de alguien que pasa su vida en un potro de tortura? O
en el “cuarto oscuro” de Alcatraz? ;O perpetuamente amenazado por la inmi-
nente muerte por tortura de sus hijos?

A.: Debes detenerte ahi por el momento. (Y si, por cierto, puedes hablar
de “personas”.) Gran parte de tu problema es la traduccion: “felicidad”. A lo
que Socrates se refiere es (para volver al nombre de este bar una vez mas) al
bienestar (well-being) y, especificamente, al bienestar con respecto a lo que
considera nuestro yo real, el alma’. La buena persona, cualesquiera sean sus
sufrimientos, “esta bien” (is “well off”) con respecto a la tinica cosa que cuenta,
su alma. De hecho, es de entre los seres humanos el que esta mejor (he’s the
best off of humans), si es que es completamente virtuoso.

O, para ponerlo de manera ligeramente distinta, su vida es una de “dicha”
eterna y estable, al igual que la vida de los dioses. Como Sécrates lo entiende,
él esta “bendecido” de la manera en la que los dioses estan “bendecidos”, y esto
trasciende cualquier sufrimiento que pueda experimentar. La misma palabra,
tan frecuentemente traducida como “felicidad”, tiene connotaciones divinas.
De hecho, el término eudaimonia implica los atributos divinos de perfecciéon,
estabilidad y duracion perpetua. Ser eudaimén es poseer una caracteristica
esencial de los dioses: una felicidad eterna y completa. Para Platon, nuestra
alma es inmortal y, por lo tanto, es la inica parte de nosotros que puede
alcanzar ese ideal.

De acuerdo a una interpretacién mas concreta, ser eudaimon es “estar
bien (to be well offj con respecto a la divinidad protectora propia (daimén)”, de
la cual se creia que tenia como su tarea la proteccion del bienestar de uno®’.

> Cf ibid., 353e-354%a.

s Véase, por ejemplo, Platon, Timeo, 34a-b; Fedro, 247a; Banquete, 202c (eudaimonia
como una caracteristica de los dioses); Fedén, 107d-e; Fedro, 248c, 250b-c y Reptiblica,
617d-e (divinidades guardianes).
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Nosotros, si no queremos hablar de divinidades protectoras, podemos
hablar, en lugar de ello, de “conciencia”; la buena persona “esta bien” en el
sentido en que tiene una conciencia completamente limpia, gracias a la pose-
sién de una perfecta armonia interior, que se manifiesta a si misma en sus
principios, sus palabras y sus acciones. Y que, sin importar qué, es lo Ginico
que realmente cuenta.

S.: Eso aclara las cosas un poco. Y empieza a responder una pregunta
que me ha intrigado desde el principio, que es: ¢por qué Socrates cayo, en
primer lugar, en la trampa de aceptar el desafio de Glaucon y Adimanto?

Si ti estas en lo correcto, Socrates veia el bienestar (well-being) como
siendo, sino fundamental, totalmente un estado de conciencia de algun tipo,
en lugar de, como la mayoria de personas asume, algin tipo de sentimiento
(como en, “me siento bien”, “me siento feliz”). Asi que podia hablar alegre-
mente del hombre virtuoso como alguien que esta en un estado de conciencia
balanceado y armonioso (en sus términos, un estado del alma balanceado);
y el saberse asi (awareness) le da a €l esa conciencia (conscience) limpia que
lo hace verdaderamente “estar bien” con respecto a su yo real, su alma, mas
alla de los sentimientos de dolor y sufrimiento. Asi que el desafio era mucho
menos problematico para €l que para alguien (la mayoria, sin duda) para quien
el bienestar es sino fundamental, totalmente un asunto de sentimientos.

A.: Tal vez, pero es dificil estar seguro. El estado balanceado del alma
excelente del que hablas es lo que él llama “virtud” (areté), y no estoy seguro
de que él simplemente quisiera hacer esto equivalente con la eudaimonia (¢po-
demos mantener las palabras en griego por un rato, para no prejuzgar estos
asuntos hasta que nos adentremos un poco mas en las cosas?). Aunque es
verdad que a veces habla como si las considerase equivalentes”.

Pero la verdad es, pienso, que €l queria decir que junto con el estado
virtuoso en una persona viene invariablemente lo que uno podria llamar un
“sentimiento de satisfaccion” por haber alcanzado un logro, y este logro, el
Unico que vale la pena, al menos para Socrates, es la virtud o “excelencia”.
(Esto puede coincidir con lo que tu llamas una “buena conciencia”, pero am-
bas nociones son, pienso, diferentes.) Asi que un cierto “sentimiento” esta
involucrado después de todo, pero no un sentimiento en el sentido en el que

Véase, por ejemplo, Platén, Apologia de Sécrates, 30a-b; Gorgias, 507a-c; Reptiblica,
352a-d; Leyes, 660d-663c.
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el término es usado por la mayoria de personas, que se preocupan mucho por
los sentimientos de dolor y de placer, tanto fisicos como psicolégicos®.

Y esta es una posible razén para la sorpresa de Glacuén y Adimanto
frente al hecho de que Sécrates pueda llamar a su persona virtuosa eudaimoén
mientras se encuentra sujeta durante toda una vida a torturas fisicas y psi-
cologicas.

S.: Esta bien. Pero eso no hace mas que traer una nueva dificultad para
mi. Si Sécrates realmente queria decir lo que sefnialas, ¢acaso no ha probado
su punto por medio de una equivocaciéon? Cuando Glaucon y Adimanto le
presentaron su gran desafio, con seguridad tenian en mente los sentimientos
de dolor y sufrimiento de los que acabas de hablar (jsin duda los describieron
graficamente con suficiente detalle!), incluso si hubiesen concedido que habia
este otro uso del término “sentimiento”, el cual habria incluido frases como
“un sentimiento de satisfaccion”.

Asi que, ¢por qué no podrian haber detenido a Sécrates justo ahi y
haberle preguntado si €l realmente creia que el hombre virtuoso sometido a
una vida entera de tortura tenia un “sentimiento de satisfaccion” (en relacion
a su propia virtud) que le permitia seguir adelante y que triunfaba por sobre
todos los otros sentimientos recién descritos (digamos, por ejemplo, agujas
hirviendo clavadas bajo las unas de uno cada media hora)?

Revisé la Etica de Aristételes hace algiin tiempo y noté que, al menos
para él, la eudaimonia suponia bastante mas que solamente la virtud y el
sentimiento de satisfacciéon por haberla obtenido®.

A.: Sin duda estas en lo correcto en este ultimo punto y podemos hablar
de Aristoteles mas adelante. En cuanto al asunto sobre lo que varios inter-
locutores hacen y no hacen en los dialogos, no estoy seguro de que se gane
mucho proponiendo alternativas en esta area. Debemos seguir con el dialogo
tal y como se nos lo presenta. Esta puede no ser una situacion 6ptima, pero
al menos podemos observar los argumentos reales presentados, las posicio-
nes reales tomadas, y asi sucesivamente, y eso brinda su propia satisfaccion
—para mi, al menos-.

Ahora, con relacion a lo que dijiste acerca de que Socrates gana la dis-
cusién por algun tipo de subterfugio —por un caso de ambigltiedad enganosa,

5 . . . .. .
Platon insiste con frecuencia, en contra de las opiniones comunes, en que la vida de

auto-conciencia, virtud y justicia es también la mas agradable. Véase: Platon, Gorgias,
506¢-508a; Filebo, 51e-52b; Leyes, 662a-e.
6 Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1097b7-14, 1099a32-1099b7.
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de hecho, en la que eudaimonia significa una cosa para Sécrates y otra para
sus interlocutores—, pienso que todo gira alrededor de traducir el término
correctamente.

Si seguimos traduciendo “felicidad”, como lo hacen la mayoria de libros,
pienso que sin duda Sécrates merece tal cargo. Si, por otra parte, lo traduci-
mos como “bienestar”, él esta en efecto simplemente diciéndoles a Glaucéon y
Adimanto que el problema que plantean no puede ser contestado exactamente
de la manera en que lo plantean, pero que es pese a ello susceptible de ser
contestado interesantemente.

Y es por eso que uno debe afirmar que hay una necesidad de generosidad
hermenéutica, también, si uno quiere comprender lo que Soécrates realmente
esta tramando. Lo podemos acusar de estar jugando con nosotros al usar una
astuta ambigliedad, o podemos pensar que les esta hablando a sus interlocuto-
res acerca de la necesidad de hacer algunas distinciones cuidadosas si es que
se quiere hacer frente a algunas de sus preocupaciones’. Yo personalmente
estoy mucho mas inclinado a creer esto ultimo, sobre la base de que tanto la
filologia sensata como la generosidad hermenéutica parecen exigirlo.

S.: Bien. No discutiré contigo sobre esto. ;|Mas vino?

Sirve otra copa para Athenaeus, y otra para ella.

S.: Asi esta mejor. Ahora, volvamos por un momento a esa palabra “vir-
tud”, para que puedas ver la vastedad de mis dudas antes de que intentemos
encontrar el sentido definitivo de estas cosas, si podemos.

A.: jOh, no mas dudas!

S.: Tranquilo, pienso que hay bastante luz solar al final de esto.

A.: ¢Luz solar? ¢No te estas refiriendo a...?

S.: En realidad no, jpero puedo ver lo que estas pensando! Tratemos de
obtener algo de claridad sobre esta palabra “virtud” en primer lugar. A partir de
mis propias investigaciones, parece bastante claro que areté en la Grecia clasica
era la palabra principal para “eficiencia” (o, en el caso de los humanos, “com-
petencia”). Y Socrates usa la palabra justamente en este sentido cuando habla
de virtud. Una buena podadera es “virtuosa” si tiene un filo cortante adecuado,
de tal manera que es eficiente al podar; un buen carpintero es “virtuoso” si
tiene y ejercita las habilidades implicadas en la buena carpinteria; etc. Y, por

" Para el uso voluntario que hace Socrates de la ambigiiedad retérica en las obras de

Platon, véase: Rossetti, L., “La rhétorique de Socrate”, en: Gourinat, J.-B. (ed.) y G.
Romeyer Dherbey (dir.), Socrate et les Socratiques, Paris: Vrin, 2001, pp. 161-185.
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analogia, la persona buena o “virtuosa” es aquella que tiene y ejercita todas
las habilidades implicadas en lo que se necesita para ser una persona’.

A.: Y Aristételes, si me permites anadirlo, retoma el argumento al co-
mienzo de la Etica a Nicémaco’. Pero pienso que es un poco mas complicado
que eso. La palabra areté significa, pienso, tanto la eficiencia al realizar una
funcién y, en el caso especifico de los humanos (y mas aun, de los dioses), la
excelencia al realizar tal funcién. Para el Sécrates de la Republica, esta exce-
lencia solo puede ser alcanzada cuando una persona consigue un conocimiento
de lo que las diferentes virtudes son, y en particular un conocimiento de “el
Bien” que sobrepasa toda virtud. El sabe como traducir este conocimiento en
acciones practicas y de esta manera obtiene la excelencia humana.

S.: ¢Estas seguro de esto? Tal como yo leo la argumentacion de Socrates,
la eficiencia y la excelencia son idénticas: la eficiencia de una podadera es
simplemente “excelente en su trabajo”. No pienso que diga en algtn lugar de
la argumentacion que la excelencia es de un orden superior que la eficiencia.
Pero veo como puedes ser empujado en esa direccién cuando usas un término
como excelente antes que eficiente; el mismo uso del superlativo excelente te
empuja a pensar en grados de logro, pero yo no veo mencion alguna de tales
grados en la argumentacién de Socrates.

A.: Tal vez, si simplemente te limitas al argumento del primer libro
de la Republica. Pero la Reptblica avanza hasta decir mucho mas de lo que
se encuentra en el argumento inicial y hay claramente para Soécrates (¢o es
Platon?) grados de virtud en los humanos. El filosofo-gobernante, por ejem-
plo, es claramente mas virtuoso que cualquier otro en la sociedad ideal. Asi
que hay realmente motivos para decir que la virtud humana, en el sentido
de excelencia, es de un orden superior que la mera eficiencia al realizar un
trabajo de algiin tipo.

Y como recordaras, en los libros centrales de la Reptiblica, el conoci-
miento es descrito como conocimiento contemplativo (acquaintance-knowled-
ge) antes que conocimiento practico; el futuro gobernante-filésofo llega a
conocer las esencias o formas de las diversas virtudes y luego, finalmente,
aquella del bien supremo'®. Su caracter virtuoso esta fundado en argumentos
racionales y en este sentido se acerca a igualar aquel de los mismos dioses.
Aprender como ser virtuosos, por contraste, en el contexto de vivir una vida

8 Cf. Platén, Republica, 352e-354a.
° Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1097b22-33.
' Cf. Platén, Repuiblica, 475e-517c.
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(lo que puede sin duda compararse con una habilidad) parece ser un proceso
bastante distinto.

S.: Entiendo lo que dices. Pero no estoy segura de que lo que Socrates
dice en Republicaly lo que acabas de describir de los libros posteriores sean
visiones realmente compatibles acerca de la virtud. Sospecho que los puntos
de vista de Sécrates en Reptblica I son aquellos del Socrates historico y el
contenido de los libros centrales una imposicién de los de Platon.

Todo el sentido del énfasis socratico en la virtud como analoga a las
artes y los oficios parece ser que la virtud implica habilidades morales de la
misma manera en que las artes y los oficios involucran habilidades artisticas
y de oficios. “Ver” esencias o formas de las virtudes con un supuesto “ojo del
alma” parece ser algo que Platon inserta en la discusion, posiblemente porque
siente que la posicion de Sécrates es insostenible sino se ve suplementada por
doctrinas similares a las que propone. Y uno puede ver por qué.

Yo misma tendria ciertas dudas al sostener que mi fallecida cunada
Margaret (sit terra levis illi) era la persona absolutamente buena que era porque
tenia cierto conjunto de habilidades morales o de otro tipo. (Estoy segura de
que ella hubiese encontrado esta idea desconcertante, si es que alguien se la
hubiese planteado alguna vez.) Pero ciertamente encontré los comentarios de
Socrates brillantes cuando los lei por primera vez; siempre y cuando, claro
esta, uno concuerde con su vision teleologica basica de las cosas.

¢Recuerdas esa afirmacion, de nuevo en el pasaje al final de Republical,
donde dice que la meta u objetivo de cualquier cosa es “lo que solo ella hace,
o lo que ella hace mejor”? Asi, la meta de una podadera es podar vifiedos y
cosas semejantes. Esto es “lo que solo ella hace, o lo que ella hace mejor”"".
Puedes usar, si quieres, una podadera, digamos, para detener una puerta,
pero eso nunca puede ser clasificado como su meta, porque detener puertas
no es lo que solo ella hace o lo que ella hace mejor.

En cuanto a las personas, lo que solo ellas hacen o lo que ellas hacen
mejor, dice (y, como es bien conocido, Aristoteles desarrolla este punto), es
buscar actividad intelectual y moral (algo que o bien conduce a la eudaimo-
nia'? o puede posiblemente identificarse con ella). Asi, una persona alcanzara
a realizarse completamente como persona en tanto —y solo en tanto— ella logra
la eficiencia, como dije antes, o la excelencia, como ti mismo prefieres decir,
en estas dos esferas.

' Ibid., 352e-353a.
12 Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, Libros II-VI.
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A.: Pero, ¢cudl es el punto de hablar de la “brillantez” del argumento si
en un ultimo analisis lo encuentras poco plausible? Claramente piensas en
la teleologia como algo que no puede ser considerado filosofia “seria”; por lo
tanto, ¢qué queda aqui por discutir?

S.: [Toma mas vino! jEstamos al comienzo y no al final de esta discusion!

Beben otra copa de vino y pican algunos calamares a la parrilla.

A.: Pero, en serio, hablas de una manera que me lleva a pensar que no
tienes posibilidades de comprender a Sécrates, no importa cuan benévolas sean
tus intenciones. Para comprender a Socrates (y a la mayoria de los pensadores
griegos de los tiempos clasicos, dicho sea de paso) simplemente debes mostrar
algo de simpatia frente a la posicion teleolégica que la mayoria de ellos asume,
frente a su esencialismo y frente a su aceptacion de que la meta de la vida es
la eudaimonia, mas alla del sentido que se le dé al término. Aproximarse al
mundo desde una base empirica, darwinista, solamente garantiza el fracaso
al tratar de encontrar algo comun con lo que tratan de decir.

¢Por qué sonries?

S.: Sabras perdonarme, espero, pero estas formulando un argumento
que yo misma solia encontrar muy plausible.

A.: ¢A qué te refieres con “solia encontrar”?

S.: No es dificil de adivinar: jya no lo creo mas! O, al menos, ya no
pienso que es auto-evidente. Es verdad que la supuesta brecha entre una
vision esencialista y deontolégica y una vision no esencialista y puramente
consecuencialista del mundo ha parecido por largo tiempo, para los filosofos de
ambos lados del debate, simplemente infranqueable. Pero no estoy ya segura
de que sea necesario ser tan pesimistas.

A.: jPor favor contintial Ahora soy yo el que se muestra escéptico...
<cTe refieres, acaso, a los esfuerzos actuales de los asi llamados “filésofos de
la ética de la virtud” (“Virtue Ethicists”) por dar una respuesta nueva a este
asunto, sosteniendo que la filosofia griega, y especificamente la aristotélica,
es el fundamento de sus puntos de vista?

S.: En absoluto. Estoy muy lejos de estar convencida por sus argumentos
(pese a que esa es otra discusién) y estoy tratando de decir algo bastante dis-
tinto. Como yo lo veo, una gran parte del problema es la presuposicion comtn
de que, si encontramos inaceptables los argumentos que producen ciertas
conclusiones, la conclusion es también de alguna manera inaceptable. Pero eso
puede no ser cierto. Una conclusion puede ser aceptable simplemente como la
descripcion de un hecho, sin tomar en cuenta la calidad de los argumentos
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que supuestamente la apoyan. Puede de hecho prestarse ella misma, con
la aplicacion de algo de ingenuidad, a ser defendida por un conjunto mucho
mejor de argumentos.

A.: Es correcto. Pero, si bien es cierto que ello puede ser verdadero como
principio basico, ¢con seguridad no iras a decir que un enfoque darwinista y
uno teleolégico sobre el mundo son compatibles? O, dicho de manera mas
general, que el esencialismo y el no-esencialismo son reconciliables?

S.: Permiteme esconder mis cartas sobre esto por un momento. Solo
quiero comprender tu posicién, de acuerdo a la cual, si Sécrates debe ser va-
lorado en nuestros tiempos, los filosofos contemporaneos deben asumir “por
fe”, por asi decirlo, un conjunto de compromisos basicos suyos que ellos, en
lo profundo, simplemente no creen. Mi propia respuesta a ello es llamar a
una movida como esa un ejemplo de lo que los existencialistas solian llamar
mauvaise foiy decirte que yo misma estaria horrorizada de seguir un camino
asi.

A.: jBueno, es muy bello escuchar eso! Pero, ¢no te vuelve a situar en un
callejon sin salida? ¢No estamos lidiando aqui con simples incompatibles?

S.: Estoy menos segura de eso, como dije, de lo que estaba antes.

A.: {Vamos! iDilo! Ahora has tenido éxito en intrigarme y lo tinico que
haces es dar vueltas alrededor del problema.

S.: De acuerdo, pero lo que realmente necesitamos es, primero, otro
vaso de este excelente Samaina.

Sirven otro vaso de Samaina y ordenan otro plato de htapodia a la parrilla.

S.: Asi esta mejor. Ahora, revenons a nos moutons. Déjame probar conti-
go, primero, una idea acerca de la teleologia, luego volveremos a la eudaimonia.
He estado, de hecho, escribiendo algo acerca de eso recientemente. Y espero
que aceptes escucharlo durante dos o tres minutos.

A.: Sigue, por favor. Si me decepcionas, sé que el Samaina no lo hara.

Simplicia saca un par de hojas de papel arrugadas de su mochila.

S.: “Bien, a la pregunta ‘¢Cual es la funcion (telos) del corazon?’, un
buen teleologista contestaria, en la linea de la doctrina expuesta en Reptiblica
I, ‘promover la circulacion de la sangre’. Mientras que ‘producir sonidos rit-
micos’ puede proponerse también como una funcién, no seria correcta como
explicacion requerida porque la produccién de sonidos ritmicos no es lo que
solo el corazon hace o lo que hace mejor.
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Pero, para un oido moderno, la respuesta del teleologista es también
perfectamente aceptable, aunque esta vez no en términos de una supuesta
‘esencia’ del corazén sino mas bien en términos de la historia biolégica obser-
vable del corazon. Asi, la funcion natural de x consistira en aquellos efectos,
‘entre aquellos producidos en el pasado, que hagan del 6rgano mas apto, o que
tenga mayores probabilidades de reproducirse’ (para citar a un amigo)'>.

Si este acuerdo entre Socrates (o Platéon, o Aristoteles) y los bidlogos
contemporaneos parece demasiado bueno para ser verdad, probablemente lo
sea, en el sentido de que con la gran ganancia viene también una gran pérdida.
Porque, a la vez que llega, sobre la base de simples fundamentos empiricos, a
la existencia de una funcién en el corazoén y a lo que la misma funcion es (es
decir, a la misma conclusion a la que el teleologista ha llegado sobre la base
de una supuesta ‘esencia’ del corazoén), el empirista moderno se detiene antes
de abrazar una nocién de acuerdo con la cual tal telos es, como era por defi-
nicién para Socrates (v Platon y Aristoteles), una ‘cosa buena’. Puede o puede
no serlo, dependiendo de las circunstancias. El clasico ejemplo que ilustra
esto es aquel del alce irlandés, en el cual los cada vez mas largos cuernos,
preferidos por las hembras, se volvieron demasiado grandes como para poder
vivir con ellos, llevando a la extinciéon de la especie”.

A.: Pero (“si puedo embestir tu discurso”), ¢no es esa pérdida una pér-
dida grande?

S.: Tal vez, pero la ganancia me parece ser incomparablemente mayor.
Puesto que, “si bien es verdad que el empirismo nunca, bajo toda circunstan-
cia, podra encajar en un molde esencialista, en un gran nimero, si no en la
vasta mayoria de los casos, parece sin embargo que lo hara y que una “nica
o mejor’ explicacion de la funcién coincidira con una de adaptacion observable
para la reproduccion”.

A.: Eso suena muy persuasivo. Y ciertamente quiero pensar acerca de
ello. Pero, ¢no te has facilitado la vida seleccionando el area donde, con mayor
probabilidad, se puede encontrar una coincidencia entre la filosofia griega y
la contemporanea? Me refiero al campo de la biologia y, mas especificamente,
al campo de la historia de formas biolégicas no-humanas.

' Cf. De Sousa, R.B., “Two-Track Minds: How Rational Thinking Keeps Us from Being
Enslaved to Our Genes (a Review of the Book: Stanovich, K.E., The Robot’s Rebellion:
Finding Meaning in the Age of Darwin)”, en: The Literary Review of Canada, 12.7, 6
(2004). El ejemplo del alce irlandés también es suyo.
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S.: Bueno, no tanto asi. Mi propuesta funciona perfectamente bien,
pienso, también para el telos de los humanos, tal como fue definido por S6-
crates, Platon y Aristoteles. “El anti-esencialista mas profundo, me parece,
podria bien terminar estando de acuerdo con Socrates, Platon y Aristételes
(v sobre la base de fundamentos puramente empiricos de historia biolégica
observable) en que parte de la funcion del hombre es sin duda el ejercicio de
la inteligencia, en el sentido en que los efectos del ejercicio de la inteligencia,
‘entre aquellos producidos en el pasado, hicieron al hombre mas apto o que
tenga mayores probabilidades de reproducirse’”.

Y lo mismo puede ser valido para ese otro aspecto de la funcién humana,
el ejercicio del sentido moral. Aqui, nuevamente, incluso el anti-esencialista
mas profundo puede muy bien conceder al teleologista que, en términos de
nuestros poderes de reproduccion, no simplemente como individuos sino como
miembros de una comunidad que debe mantenerse cohesionada o arriesgarse
a perecer, la funcion del hombre incluira también el ejercicio del sentido moral
y, en particular, el ejercicio de un sentido de equidad y justicia, en tanto los
efectos del ejercicio del sentido moral también, ‘entre aquellos producidos en
el pasado, hicieron al hombre mas apto o que tenga mayores probabilidades
de reproducirse como miembro de una sociedad viable”'®.

A.: [Mi cabeza empieza a dar vueltas! ¢Es el vino o las torsiones de tu
argumentacion, o ambos? Pero realmente debo pensar detenidamente lo que
acabas de decir. Porque, si estas en lo correcto, muchas de las presuposicio-
nes, a ambos lados del gran hiato filoséfico, tal como se suponia que era, van
a tener que ser puestas en cuestion.

S.: Pero, ¢no es eso lo que Socrates nos dice para siempre que hagamos
—poner en cuestion presuposiciones? De cualquier modo, recupera tu aliento
por un rato y toma un poco mas de Samaina. Porque, como dijiste, necesitas
esforzarte por unos minutos para ver nuevamente lo que he estado tratando de
decir, jy porque ademas todavia debemos volver al asunto de la eudaimonial

Llenan nuevamente sus vasos y prueban la htapodia, que acaba de llegar.

S.: Reflexionando, pienso que podemos gastar todo el tiempo que nos
queda hablando acerca del tltimo argumento planteado, y acerca de si el rango
de sus implicancias es valido y sensato. Asi que, tal vez, eso pueda diferirse
para otra ocasién. Por el momento, sospecho que todo nuestro tiempo debe

" Cf. ibid.
* Cf. ibid.
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ser invertido en tratar de clarificar un poco mas aquello acerca de lo que la
eudaimonia trata.

A.: Bien. Pero se ha derramado tanta tinta sobre este asunto que no
puedo imaginar que digamos algo nuevo.

S.: Tal vez. Pero a los ingenieros les gustan los retos, y mas aun a las in-
genieras mujeres, que han tenido éxito en un mundo de ingenieros hombres.

A.: Buen punto. jSigamos!

S.: Bueno, permiteme empezar planteando algunas dudas, como hice
con términos como virtud, y veamos luego a donde llegamos.

Primero, como puedes imaginar, es extrafio para alguien como yo, luego
de todos estos siglos de teorizacion politica basada en los derechos y de con-
ceptos de virtud tan centrados en la relacion equitativa con otros, encontrarse
con gente, como Sécrates, tan aparentemente comprometidos con algo que
parece por contraste tan inveteradamente asociado a una mirada interna y

orientado al yo como “el cuidado del alma (individual)”'®

y la eudaimonia per-
sonal que pueda surgir de esto.

Es verdad que la Reptblica dedica la mayor parte del tiempo a discutir
respecto de una sociedad justa, pero todo eso es, pese a todo, técnicamente
una digresion, en términos de lo que el dialogo busca hacer: esto es, discutir
la virtud y la eudaimonia individual, ilustradas por estas cosas “escritas en
mayusculas”, por asi decirlo, en un estado paradigmaticamente justo.

A.: Pero sin lugar a dudas es solo un tecnicismo. Desde el comienzo,
los comentaristas (incluyendo a Aristoteles) tomaron el libro como un libro
acerca de la buena polis paradigmatica, y Platon tuvo muchas oportunidades
de refutar esta interpretacion y nunca lo hizo.

Mas todavia entre los antiguos griegos, cuyas comunidades politicas,
aquellas en las que vivian, eran ciudades-estado relativamente pequefas.
La excelencia individual y el bienestar influian en el bienestar comtn de un
modo decisivo y viceversa. La eudaimonia personal simplemente no podia
ser concebida separadamente de la eudaimonia de la polis, que era de hecho
considerada la méas importante de ambas'’.

16 Véase, por ejemplo, Platon, Apologia de Sécrates, 29d-30b, 36¢; Fedén, 107c-d;
Alcibiades 1, 124a-c, 132c.

'7 Para el vinculo invariable entre la eudaimonia privada y publica, asi como la predomi-
nancia de la Giltima, véase: Platon, Reptiblica, 466a; Leyes, 693b-c, 718a-b y Aristoteles,
Etica a Nicoémaco, 1094b7-12, Politica, 1252a1-7, 1324b31-1325a12.
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S.: Eso parece correcto. Pero en muchos lugares, Socrates parece hablar
de la virtud en el vacio, por asi decirlo; en dialogos como el Fedoény Alcibiades
1, por ejemplo, el “cuidado del alma” parece ser para €l un desideratum uni-
versal, independientemente de las personas e independientemente del contexto
politico'®. El gran énfasis puesto en la sociedad, y en grupos estratificados
dentro de ella (con habilidades diferentes para alcanzar la virtud), puede muy
bien ser una forma nueva, platénica, de ver las cosas.

A.: Posiblemente algunas personas han pensado de ese modo y los
especialistas todavia discuten sobre ello. Pero, para comprender el punto de
vista particular expresado en cualquier dialogo platénico, uno debe tomar en
consideracion el contexto y el tema principal del didlogo. En la Reptublica, se
trata de definir la justicia en una ciudad ideal, por ejemplo. Por contraste, en
Alcibiades 1, Socrates esta operando todavia en el contexto de la democracia
ateniense y se preocupa porque cada uno de los ciudadanos (iguales) de esa
comunidad “cuide su alma” —incluso mas por aquellos que, como Alcibiades,
tienen la ambicién de llegar a ser grandes figuras politicas—. Esta es la “mision
divina”, como lo pone en la Apologia, que apunta en primer lugar al bien de
su propia ciudad'®. Sin embargo, dado que Sécrates decia conversar también
con extranjeros, podia pensar que habia un “cuidado universal del alma”. En
el Fedén, sus interlocutores principales no son atenienses y el tema principal
—-la naturaleza del alma y su destino tras la muerte- concierne a todos los
seres humanos.

S.: Sin duda es cierto que, como lectores de los dialogos, debemos tener
cuidado de tomar en cuenta el contexto cuando parece claramente relevante.
Asique me imagino que me ofreceras el mismo tipo de solucion para mi segunda
duda, y esta es (como ti mismo lo mencionaste mas temprano) como, en los
libros centrales de la Reptiblica, Socrates (o, como yo sospecho, Platén) muestra
como la persona verdadera e inequivocamente justa y sabia en la sociedad
paradigmaticamente justa resulta ser el gobernante-filosofo. La virtud de €l o
de ella es “filosoéfica” (en las propias palabras de Socrates), mientras que las
llamadas virtudes de todos los demas son meramente “populares”.

18 Véase, mas arriba, nota 16. Socrates es presentado buscando la definicién de las
virtudes (cuya adquisicion constituye la “excelencia del alma”) en la mayor parte de
los dialogos platénicos tempranos y medios: en el Eutifrén, examina la piedad; en el
Laques, la valentia; en el Cdarmides, la prudencia; en el Eutidemo, la sabiduria...

19 Cf. Platén, Apologia de Sécrates, 29d-31b, 33c, 37e.
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Si este es el caso, sin embargo, todavia parecemos estar atorados en un
problema, dado que, sirealmente hay una jerarquia entre las virtudes, entonces
la inica persona en la cima de la escala de las virtudes, el gobernante-fil6sofo,
tiene alguna posibilidad de obtener la total eudaimonia™.

A.: No veo por qué esto es un gran problema para ti. Simplemente sig-
nifica que Sécrates, al contestar el desafio de Glaucon y Adimanto, siente la
necesidad de distinguir entre grados de eudaimonia. El filésofo-gobernante es
simplemente alguien con un balance mas auto-consciente, perfecto y estable
dentro suyo, y por lo tanto con la mayor capacidad para la eudaimonia del
alma de ella o de él.

En la Republica, la division en “clases” esta basada en el supuesto
predominio de una de las partes del alma del ciudadano y el excelente fun-
cionamiento de la ciudad como un “organismo viviente” Ginico depende de la
practica particular de la virtud relevante de cada clase. Pero no cabe duda de
que todos los miembros de la sociedad paradigmatica, si “hacen su trabajo”,
logran el maximo de eudaimonia en consonancia con su balance interno”'.
Y todos estaran practicando las otras virtudes también, hasta donde le sea
posible a cada uno®’, de tal manera que asegure el objetivo final, que es la
eudaimonia de la ciudad como un todo.

S.: De acuerdo, salvo por las implicancias de tu ultima afirmacion.
Porque parece completamente compatible con la visién que yo misma estoy
defendiendo, y esta es que en la sociedad justa paradigmatica todos, excepto
los filosofos-gobernantes, si bien alcanzan la eudaimonia, la alcanzaran apa-
rentemente en un grado menos perfecto que el filosofo-gobernante. Stimale
a esto la posicién socratica segin la cual todos, excepto los gobernantes-fi-
lésofos, operan en un mero nivel “popular de virtud” (de acuerdo al Fedoén,
casi ninguna virtud en absoluto)®, y pienso que ya puedo entender por qué
Aristételes tenia algunas dudas sobre esta teoria.

A.: j{Santo dios! ¢Qué hora es? Si vas a empezar con Aristoteles, estare-
mos aqui hasta manana por la mafana... Esta bien, pero que sea corto.

S.: Bien, déjame empezar retornando al comentario al paso que hiciste
sobre Aristoteles. Mas temprano, recordaras, dijiste que Aristoteles, como es

%0 Esta doctrina parece haber sido abrazada por Platon hasta el final. Para un conjunto
de pasajes, a lo largo de los dialogos, en los que aparece, véase: Archer-Hind, R.-D.,
The Phaedo of Plato, Londres: Macmillan, 1894, Apéndice A.

2! Cf. Platén, Republica, 441c-443b.

2 En el Protagoras de Platén, 329c ss, Socrates defiende la unidad de las virtudes.

* Cf. Platén, Fedon, 68b-69d.
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bien sabido, estuvo de acuerdo con el discurso acerca de la “funcién” al final
de Republical, y eso me parece cierto. Pero Aristoteles notoriamente estaba en
desacuerdo con Socrates respecto a la eudaimonia, y estoy interesada en saber
como todo esto calza con una visién mas positiva de la posicion de Socrates
que quiero poner a prueba.

Para mucha gente, como sabes, es mas o menos evidente de por si
que Aristoteles dice algo con mas sentido que Sécrates cuando afirma que
se necesita mucho mas para la eudaimonia que simplemente la posesion de
un alma sabia y virtuosa —uno necesita amigos, familia, buena salud y asi
sucesivamente—>*. ¢Cual es tu posicién con respecto a esto? La mayoria de
personas sienten que ambos no pueden estar en lo correcto.

A.: Suena razonable. Pero no puedo decir que esté seguro de ello. Ta
estas llena de sorpresas y tengo la extrana sensacion de que hay una sorpresa
en camino aqui también...

S.: Oh, tan solo estoy tanteando el camino, como siempre. jA lo mejor
me sorprenderé a mi mismal

Pero volvamos al tema. Aristoteles, hasta donde puedo ver, piensa que
Glaucon y Adimanto necesitan una respuesta precisa a la pregunta que han
planteado, que una respuesta precisa puede ser dada y que la respuesta
precisa en cuestion (su respuesta) tiene sentido. Al hacerlo, por supuesto,
usa la palabra eudaimonia en el sentido popular en el cual ellos mismos la
entendian, que puede, esta vez, ser mas adecuadamente traducida como
“felicidad”, porque esta siendo ahora claramente entendida como un término
que alude a un sentimiento antes que como un término que alude a un es-
tado-de-conciencia.

Su desacuerdo con Sécrates parece tener que ver con lo que uno po-
dria llamar “bienestar total”. Para Socrates, esto parece estar estrictamente
confinado al bienestar psiquico; para Aristételes, involucra adicionalmente
un numero de bienes corporales y externos. En respuesta a Glaucon y Adi-
manto, Sécrates ha dicho: la virtud es suficiente para el bienestar total, pese
al sufrimiento fisico (o mental).

O, para ponerlo mas crudamente: uno no tiene que “sentirse feliz” ( = eudai-
monia 1) para disfrutar del “bienestar total” ( = eudaimonia 2).

Aristoteles, respondiéndole, dice: para disfrutar del bienestar total (eu-
daimonia 2) y del sentimiento de felicidad (eudaimonia 1), que son de hecho

2 yeéase: Aristételes, Etica a Nicémaco, 1169b16-22, 1157b20-25, 1177b28 y los pasajes
citados arriba, en la nota 6; Etica a Eudemo, 1244b5-28, 1249a18-b25.
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las facetas vinculadas al estado de conciencia y a los sentimientos de un mis-
mo estado de cosas, uno necesita tanto la virtud como la posesion de ciertos
bienes corporales (incluyendo el estar libre de grandes dolores y sufrimiento)
y ciertos bienes externos.

A.: Una posicion interesante, pero tal vez quieras expresarla de manera
distinta. El mismo Aristoteles adopta otra postura con relacién al problema y
sostiene que hay también grados en la realizacion de la mejor vida humana.
Asi, €l habla acerca de la “primera” o mas alta forma de eudaimonia (que es
una vida que incluye tanta contemplacion como sea posible y lleva a la sa-
biduria intelectual reservada a los filosofos) y otras formas secundarias que
dependen solo de la adquisicién de sabiduria practica y virtudes morales®”.
Ambas necesitan, naturalmente, las bases elementales de bienes materiales
y sociales. Y es este ultimo punto, junto con el rechazo de la nocién de una
Idea del Bien, lo que distingue a la teoria aristotélica de la teoria socratica o
platénica de la “vida buena” para el individuo.

S.: jGracias por eso! Ideemos nuevas formas de describir a la eudaimonia
1 y a la eudaimonia 2 mas adelante.

A.: Para volver a lo que recién dijiste: de la manera en que lo pones,
parece que piensas que Aristoteles tiene el mejor argumento, dado que parece
capaz de construir una respuesta plausible y sensata a la pregunta directa
de Glaucén y Adimanto. Pero no llego a ver como esto calza con tu defensa
previa de Sécrates.

S.: Lo hace si ves que estan operando desde formas distintas de com-
prender lo que una persona es. Para Socrates, la persona y el alma son unay
la misma; para Aristoteles, la persona es el complejo alma y cuerpo”®. En vista
de esto, cada uno es llevado a lidiar de una forma particular con las preguntas
planteadas por Glaucén y Adimanto, y jcada uno de ellos dos produce una
argumentacion que tiene sentido!

A.: |Otro ejemplo de generosidad hermenéutica! Pero espera un mo-
mento; jal escuchar esto se me ha ocurrido una idea propia! ¢Y qué tal si ta
te equivocas al conjeturar que Glaucén y Adimanto concebian la eudaimonia

% Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1177b24-1178a9.

26 yveéase: Platon, Alcibiades 1, 130b-e; Fedon, 115d-e y Republica, 469d. Para la defi-
nicion de Aristoteles del alma como la actualizacién del cuerpo, véase: Aristoételes, De
anima, 414a14-29. Para una interpretacion que se opone a la creencia actual de la
visién aristotélica del alma como existente solo en tanto vinculada a un cuerpo mortal,
véase: Bos, A.P., The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s
Philosophy of Living Nature, Leiden/Boston: Brill, 2003.
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simplemente como un “sentimiento de felicidad”? ¢Queé tal si ellos, también,
la concebian en términos de bien-estar, de “vida humana excelente”, como
Socrates? Si asi lo hicieron (¢y por qué no?), no se habrian sorprendido o des-
concertado en lo mas minimo al encontrar que Socrates la discute en términos
de la definicion de lo que constituye una persona, dando a esta busqueda
metafisica una respuesta distinta a la de ellos.

S.: jOh nol... Otro problema que debo afrontar, si es que voy a conven-
certe (o a convencerme). Por fortuna [ve su reloj], podemos dejar eso para otra
discusion. Me pediste que esto fuese corto, ¢no es asi?

Pero diré entretanto que no estoy descontenta (jaunque tampoco, como
es evidente, perfectamente eudaimon!) con nuestra discusion de ef zin. En
cuanto a dejar las cosas sin una conclusion firme, pues bien, Sécrates tenia
el habito de hacerlo, como dijiste, jasi que estamos en buena companial

Un ultimo vaso de Samaina y estoy lista para la siesta. jEste sol no es
solo encantador, sino también calcinante!

A.: Si, yo también estoy listo para dormir un rato. ¢Quieres que nos
encontremos nuevamente en la noche para la fiesta en la plaza del pueblo?

S.: j{Suena grandioso! Alguna vez me dijiste que me ensefarias algunos
pasos de tus graciosas danzas griegas, ¢lo recuerdas?

A.: Sera un placer, mi amiga, solo igualado por el placer de esta discusion.

Traduccién del inglés de Rodrigo Ferradas Samanez
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