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Resumen: De acuerdo con la asi llamada concepcion platonista de la naturaleza
de las entidades matematicas, las afirmaciones matematicas son analogas a
las afirmaciones acerca de objetos fisicos reales y sus relaciones, con la dife-
rencia decisiva de que las entidades matematicas no son ni fisicas ni espacio-
temporalmente individuales, y, por tanto, no son percibidas sensorialmente. El
platonismo matematico es, por lo tanto, de la misma indole que el platonismo
en general, el cual postula la tesis de un mundo ideal de entidades —eidé- que a
la vez estan separadas (choristén) y son el fundamento cognitivo y ontolégico del
mundo real de cosas fisicas que poseen propiedades espacio-temporales. Mientras
que la no-identidad entre la concepcion platonista de las entidades matemati-
cas y el platonismo del Platon “histérico” es frecuentemente reconocida tacita o
explicitamente tanto por sus defensores como por sus criticos, su conexién con
la critica del Aristoteles “histérico” a la filosofia de Platon frecuentemente no es
reconocida. Este articulo llama la atencion sobre la conexion de Aristételes con
el asi llamado platonismo tradicionalmente concebido y reconstruye un aspecto
crucial de su critica a la tesis originaria del chérismés platonico que se pierde de
vista a menos que se reconozca el objetivo verdadero de su critica, la descripcion
platénica igualmente originaria de los nimeros eidéticos.

Palabras clave: platonismo, platonismo matematico, tesis del chérismés, nu-
meros eidéticos, abstraccion

Abstract: “The Source of Platonism in the Philosophy of Mathematics Revisited:

Aristotle’s Critique of Eidetic Numbers”. According to the so-called Platonistic
conception of the nature of mathematical entities, mathematical statements are
analogous to statements about real physical objects and their relations, with
the one decisive difference that mathematical entities are neither physical nor
individuated spatio-temporally and, thus, not perceived sensuously. Mathemati-
cal Platonism is therefore of a piece with Platonism in general, which posits the
thesis of an ideal world of entities —eidé- that are both separate (choériston) from
and the cognitive and ontological foundations of the real world of physical things
possessing spatio-temporal properties. While the non-identity of the Platonistic
conception of mathematical entities with the Platonism of the “historical” Plato
is usually either tacitly or explicitly acknowledged by its defenders and critics
alike, its connection with the “historical” Aristotle’s critique of Plato’s philosophy
usually goes unacknowledged. This paper both calls attention to Aristotle’s con-
nection with the so-called Platonism traditionally conceived and reconstructs a
crucial aspect of his critique of the original Platonic chérismés thesis, an aspect
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that is missed unless the true target of this critique, the equally original Platonic
account of eidetic numbers, is recognized.

Key words: Platonism, mathematical Platonism, chérismés thesis, eidetic num-
bers, abstraction

Introduccién

De acuerdo con la asi llamada concepciéon platonista de la naturaleza
de las entidades matematicas, las afirmaciones matematicas son analogas a
las afirmaciones acerca de objetos fisicos reales y sus relaciones, con la dife-
rencia decisiva de que las entidades matematicas no son ni fisicas ni espacio-
temporalmente individuales, y, por tanto, no son percibidas sensorialmente. El
platonismo matematico es, por lo tanto, de la misma indole que el platonismo
en general, el cual postula la tesis de un mundo ideal de entidades —eidé-
que a la vez estan separadas (choristén) del mundo real de las cosas fisicas
que poseen propiedades espacio-temporales y son el fundamento cognitivo y
ontolégico de dicho mundo. Mientras que la no-identidad entre la concepcion
platonista de las entidades matematicas y el platonismo del Platéon “histérico”
es frecuentemente reconocida tacita o explicitamente tanto por sus defensores
como por sus criticos, su conexion con la critica del Aristételes “historico” a
la filosofia de Platon frecuentemente no es reconocida.

En lo que sigue, quisiera tanto llamar la atencioén sobre la conexién en-
tre Aristoteles y el asi llamado platonismo tradicionalmente concebido, como
reconstruir un aspecto crucial de su critica a la tesis platonica originaria del
chorismés. Aspecto que se pierde de vista a menos que se reconozca el verda-
dero objetivo de su critica, la igualmente originaria descripciéon platonica de
los numeros eidéticos. La critica de Aristoteles a la separacion platonica entre
los seres aritméticos y los seres sensibles tiene dos aspectos: (1) la negacion
de la existencia de unidades aritméticas puras independientes de las cosas
sensibles y (2) la negacion de que haya unidad alguna entre un numero de
cosas. El primer aspecto rechaza la tesis platonica de un “uno independiente”
que estaria separado del ser-uno de las cosas sensibles y que seria por tanto
accesible solo al pensamiento. El segundo aspecto rechaza la tesis platonica
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de acuerdo con la cual paralelamente a la multiplicidad de unidades que
componen un nimero habria una unidad ideal proporcionada por un nimero
ideal (arithmés eidétikos).

Prestar atencion a los dos aspectos de la critica originaria de Aristoteles
al platonismo revela que la concepciéon platonista tradicional de las entidades
matematicas se constituye exclusivamente a partir de una formulacién abre-
viada del primer objetivo de la critica de Aristoételes, a saber, la tesis de que el
verdadero objeto de las afirmaciones matematicas son las entidades matema-
ticas que existen independientemente de las entidades fisicas. Situado en el
contexto de la critica “histérica” de Aristoételes, el asi llamado concepto plato-
nista de “entidad matematica” deja de lado tanto la multiplicidad de unidades
puras que para Platon y Aristoételes es el tema de la aritmética, como la disputa
acerca del modo de ser propio de lo multiple que fija las bases para la critica
de Aristoteles a Platon y a los platénicos. El segundo aspecto de la critica de
Aristoteles, el cual presenta al mismo tiempo una polémica sin tregua contra
la tesis platénica de los numeros eidéticos junto al informe disponible mas
detallado acerca de esta misma tesis, contiene por ello la clave del contenido
originario del platonismo matematico —o, mas precisamente, aritmético—.

Con miras a intentar ocuparnos, cuando menos, del fenémeno originario
de este platonismo y, por lo tanto, de la fuente del platonismo en la filosofia
de las matematicas, se ofrecen las siguientes observaciones acerca de, por
un lado, la descripcion que hace Platon de los nimeros eidéticos y, por otro,
la critica de Aristételes.

La dialéctica del Sécrates de Platon

El Socrates de Platon se rehuisa firmemente a relatar a sus interlocuto-
res “cudl es el modo del poder dialéctico, exactamente en qué eidé se divide
y cuéles son sus caminos”', porque hacerlo requiere ir mas alla de cualquier
imagen de lo inteligible y, por lo tanto, mas alla del légos, hacia la verdad
tal como se le aparece. Socrates no se detiene a discutir si esta verdad se le
aparece en su ser mismo o no, dado que esto no es digno de ser afirmado
con confianza, pero sostiene que “si podemos estar seguros de que hay algo

! Platén, Reptiblica, 532d-e. Para la traduccion de las citas de la Reptblica se ha con-
sultado la traduccién de Conrado Eggers Lan (Madrid: Gredos, 1998). Sin embargo, en
los casos en los que ha habido discrepancias, se ha optado por respetar la versién que
presenta el autor del articulo (N.de los T.).
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semejante que se puede ver”

. En lugar de aventurarse a dejar atras completa-
mente el ambito de las imagenes (algo que, debe subrayarse, Socrates estaria
no poco dispuesto a hacer), la primera descripcién (“socratica”) de los eidé
en los dialogos se limita al “preludio del canto” (sobre las “vias” mas propias
de la dialéctica). El preludio socratico se centra en el “saber-hacer” (téchné),
requisito para la “conversién” (metastrophé) y “redireccién” (periagogé)’ de
toda el alma desde las cosas en devenir hacia lo que verdaderamente es. El
Socrates de Platon identifica este saber-hacer con la téchné inferior del contar
y calcular utilizada por todos aquellos que cuentan cosas y hacen uso de las
sumas resultantes para resolver problemas (ya sean practicos o teéricos) de
multiplicacion y division, y para estudiar proporciones numeéricas. Socrates
subraya, sin embargo, que “nadie lo usa correctamente como algo apto en
todas sus formas de atraer a alguien hacia el ser”.

El contar y el calcular, usados correctamente, “atraen” y “redirigen” al
alma hacia el ser y hacia la verdad misma, al forzarla a ejercitar su mas alto
poder intelectual, el nous, primero para aclarar sensaciones opuestas que
estimulan los sentidos y luego para contemplar y estudiar la naturaleza de los
numeros “puros” empleados por aquellos que son formidables en la aritmética
(los matematicos).

Las sensaciones opuestas (por ejemplo, grande y pequeno) registradas
por el mismo sentido (la vista en este caso) en la misma cosa (por ejemplo, en
la percepciéon de cada uno de los tres dedos) despiertan en el alma la “activi-
dad del nous” (néésis) y el contar, con miras a “examinar si cada cosa que se
le transmite [grande y pequena] es una o dos”; y, si “parecen ser dos”, captar
que cada una “aparece como algo distinto y uno”. En el caso presente, el
nous captara que “cada una es una y ambas juntas son dos” y, por lo tanto,
“captara las dos como separadas, porque no captaria cosas inseparables como
dos sino como una”. La vista ve lo grande y lo pequefio mezclado, mientras
que el nots alcanza claridad acerca de esto al captar cada cosa como unay a
ambas como dos. Lo que la vista ve es llamado “visible” y 1o que el nots capta
es llamado “inteligible”.

Ibid., 533a.
Cf. ibid., 518d.
Ibid., 523a.
Ibid., 524b-c.

a AW N
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El namero y su fuente (arché), el uno®, también aparecen ante la vista
junto a algo opuesto a ellos y, por lo tanto, también llevan a la contemplacién
de lo que es y redirigen el alma hacia ello. No solo ve la vista la misma cosa al
mismo tiempo como una e ilimitadamente multiple, sino que esto ocurre mas
aun con el namero. De hecho, la contemplacion de la naturaleza de los numeros
es alabada por Sécrates por su “facilidad para redirigir el alma misma desde el
devenir hacia la verdad y el ser”, especialmente cuando los niimeros estudiados
no son aquellos “que tienen cuerpos visibles o tangibles”®, sino aquellos hechos
de partes en las que “todas y cada una son iguales a cada una sin diferir en lo
mas minimo, y sin que ninguna tenga a su vez parte alguna dentro suyo™. El
estudio de estos nimeros “obviamente fuerza al alma a usar el noiis mismo diri-

gido a la verdad misma”'®

porque son cosas que “solo admiten ser pensadas”.

La primera descripcion socratica de Platon acerca de los eidé en los dia-
logos termina aqui, en el “preludio” al canto de la dialéctica y su camino hacia
y mas alla de los eidé. El intento socratico de usar el “poder” de la dialéctica
para redirigir el alma hacia el ser y la verdad misma, permanece por tanto
encubierto en una oscuridad que es en ultima instancia mitica. En cuanto
a la respuesta a la pregunta ¢“por qué” el que las cosas tomen parte de un
eidos es la causa (aitia) del ser de cada una de ellas?, Socrates no esta listo
“atin”'! para afirmar con confianza si se debe a la “presencia” (parousia) de
un eidos en ellas o si se debe a que genera una “comunidad” (koinonia) entre
ellas. Su identificacién del tomar parte o participar (méthexis) con la “imita-
cion” (mimeésis) tampoco clarifica este asunto porque la descripcion que hace
Socrates de la relacion imagen-original aclara que los eidé que funcionan como
originales no pueden (como los originales sensibles) ser percibidos indepen-
dientemente de las imagenes que los reflejan en el légos. Por eso, la descripcion
socratica de la relacion imagen-original en la “imitacion” es, cuando menos,

paradéjica, porque tanto la semejanza entre la imagen y el original como el

El ntmero (arithmds) en el contexto de la Grecia antigua es una multiplicidad de “unos”
perceptibles o inteligibles. El dos es por lo tanto el primer nimero y el “uno”, el cual (al
combinarse originalmente en el contar) compone las partes de cada ntiimero, no es un
numero (pues no es una multiplicidad) sino el arché (fuente) del nimero. Dado que cada
numero esta compuesto por una cantidad exacta de “unos”, se presenta al alma como
uno y multiple y, por tanto, como una mezcla de opuestos.

" Ibid., 525c.

® Ipid., 525d.

° Ibid., 526a.

* Ibid., 526a-b.

' Cf. Platén, Fedoén, 100d.
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mayor grado de “esencia” (ousia) del original, no pueden ser establecidos por
la percepcion y, por tanto, por la “investigacion de la naturaleza”. Y, cuando

mucho, la descripcién esta (como Aristoteles sostendra) “vacia de contenido”'?,

al hablar en “metaforas poéticas”'®.

El Sécrates de Platén, por lo tanto, no sigue el “impulso” de su propio
l6gos que lo impele a cursar el camino dialéctico hasta su fin trans-imaginal,
de acuerdo con sus propias estipulaciones en lo que respecta al “uso correc-
to” de la contemplacion de la naturaleza de los nimeros para guiar al alma
hacia el ser mismo y la verdad. En ningtan lugar es esto mas evidente que en
la descripcion que se hace en el mito de la reminiscencia sobre el origen del

aprendizaje y, por lo tanto, el origen del l6gos del alma acerca de los eideé.

La descripcién aritmolégica de Platén de los eidé

La segunda descripcion que se hace en los dialogos de los eidé no es ni
evidente ni socratica. En el lugar de las figuras dramaticas del filésofo Sécrates
y de varios no-filésofos, las figuras del filsofo anénimo de Elea (el “Extranjero”)
y del destacado matematico Teeteto persiguen hasta su fin el “uso correcto”
de la téchné propia del contar y del calcular para redirigir el alma entera hacia
la fuente del ser y la verdad. En otras palabras, completan en los hechos lo
que es mera prescripcion en la descripciéon socratica de los eidé. Su investi-
gacion dialectica, libre de imagenes, de los eidé y, mas precisamente, de los
“mayores” (los mas originarios) “géneros” (géné'*), es presentada de un modo
en el cual la inexactitud de las imagenes que pertenecen al mito socratico es
superada por la exactitud del nimero y del uno. Cada uno de los cinco géné,
“en siy por si” (auté kath’autd), que la “inteligibilidad” de cualquier eidos

12 Aristoteles, Metafisica, I, 991a22. Para la traduccién de las citas de la Metafisica se ha
consultado la traduccién de Tomas Calvo Martinez (Madrid: Gredos, 1998). Sin embargo,
en los casos en los que ha habido discrepancias, se ha optado por respetar la versién que
Psresenta el autor del articulo (N.de los T.).
Ibid., 991a23.

% «Geéné es el plural de “génos”, que se deriva de “gignesthai’, que significa llegar a ser
y nacer. “Génos” significa tanto un grupo cuyos miembros comparten un parentesco por
el nacimiento (familia) o por la generacién (tribu), como la “apariencia (eidos) comun”
caracteristica de sus miembros. “Génos” es por lo tanto frecuentemente empleado por
Platén de manera intercambiable con “eidos”, pese a que en su dialogo titulado el Sofista
se hace referencia a los “géné mayores” con mas frecuencia a través del término “géné”
que a través del término “eidé”. Si bien este dialogo sienta las bases filoséficas para la
distincion técnica entre (en su traduccion latina) “género (genus)” y “especie (species)”,
esta distincién no es utilizada en el dialogo.
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presupone es examinado en una investigacion guiada por la “naturaleza” de
los numeros puros empleados por aquellos que son habiles para el contar y
el calcular. Sin embargo, incluso con esta exactitud anadida, se demuestra
que el verdadero modo de ser de los eidé excede al ambito del légos, por la
simple pero profunda razén de que las unidades inteligibles presupuestas por
el “saber-hacer” del contar aritmético para componer los nimeros con los que
cuenta son naturalmente inapropiadas para contar las unidades inteligibles
que la dialéctica debe presuponer en su investigacion libre de imagenes de
los eidé mas originarios.

El informe de Aristételes acerca de la “doctrina no-escrita” (agrdphois
doégmasin) de Platon, el cual incluye una polémica contra la supuesta ense-
fanza de Platén segin la cual los “eidé son niimeros”'®, provee de un contexto
indispensable para encontrar en algunos de los didlogos mismos referencias
veladas a una ensefianza platénica genuina acerca de los “ntimeros eidéticos”.
Este es especialmente el caso del Sofista, en donde un filésofo y un matemati-
co investigan dialécticamente los “cinco” noétd mas originarios presupuestos
por el pensamiento cada vez que el discurso entiende algo, es decir, los géné
Movimiento, Reposo, Ser, el Otro y el Mismo.

La comunidad (koinénia) de los eidé

La discusion del Sofista acerca de los cinco géneros supremos esta
configurada de acuerdo con el curioso estatus de “aquello comun” (koinén)
que se muestra en los nimeros matematicos que se ubican entre los objetos
inteligibles en comparacion con “aquello comtn” que se muestra en los obje-
tos inteligibles no-matematicos. La manera en la cual los eidé de la justicia
y la salud son compartidos por mas de una cosa y son por ello comunes a
cada una de las cosas que toman parte de ellos contrasta claramente con la
manera en que las cosas que toman parte del koinén de un nimero mate-
matico se relacionan con aquello (el nimero) que tienen en comun. Mientras
que la justicia y la salud caracterizan las diversas cosas que toman parte del
eidos de cada una, las diversas cosas que tienen un numero matematico en
comUn no se caracterizan por aquel niumero que tienen en comun. Por tanto,
si bien tanto Socrates como Hipias toman parte del eidos salud y cada uno
es saludable, tomados en conjunto también tienen el ser dos en comun, pese
a que cada uno de ellos no es dos sino solo uno. Cuando se trata de objetos

15 Aristételes, Metafisica, XIII, 9, 1086a12-13; XIV, 3, 1090b32-33.
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inteligibles como el eidos salud, lo que cada uno de ellos es lo son también
ambos, mientras que cuando se trata de objetos inteligibles como el ntimero,
lo que cada uno de ellos es no lo son también ambos'®.

El curioso caracter koinén del nimero exhibe por tanto una estructura
que supone un obstaculo para cualquier pensamiento que presuponga que
todas las cosas que toman parte de objetos inteligibles deben tener también
a estos objetos en comun. El obstaculo es el “impase” (aporia) que sigue al
reconocimiento por el pensamiento de que los niimeros son objetos inteligibles
para los cuales esta presuposicion no se sostiene. Cada uno de los elementos
unidos por un numero es diferente de aquello comtn que compone el nime-
ro y, de la misma manera, el nimero es diferente de los elementos que une.
Esta aporia provee la clave matematica a la investigacién y descripcion que
el Extranjero y Teeteto realizan acerca de los cinco géné mayores, porque su
investigaciéon muestra que la presuposicion de que las cosas deban tener en
comun aquello de lo cual toman parte tampoco se sostiene para estos objetos
inteligibles mas originarios.

Empezando con los tres primeros de estos objetos, Movimiento, Reposo
y Ser, ellos investigan a qué se refieren los filésofos que presuponen que la
totalidad del Ser esta compuesta de dos elementos (Movimiento y Reposo)
cuando dicen que tanto ambos como cada uno de ellos son'’. Al decir que el
Movimiento y el Reposo son, no pueden estar diciendo que el Movimiento es
idéntico al Ser, porque esto presupondria que el Reposo no es algo que es. De
manera semejante, no pueden estar diciendo que el Reposo es idéntico al Ser,
porque entonces se presupondria que el Movimiento no es. ¢Se estan refiriendo
al Ser, por tanto, como una tercera cosa al lado o fuera del Movimiento y el
Reposo? Esto es imposible, pues presupondria que ni el Reposo ni el Movimien-
to sony que el Ser, de acuerdo con su naturaleza, no es ninguno (ni Reposo
ni Movimiento)'®. Algo en reposo o en movimiento puede comprenderse como
algo que es, mientras que algo que no esta ni en movimiento ni en reposo no
es comprensible en absoluto como algo que es. Asi, si se presupone que algo
que tiene algo en comun con otra cosa debe ser también caracterizado como
aquello que tienen en comun, se seguiria que el Movimiento (en si y por si),
por tener el Ser (en siy por si) en comun con el Reposo (en si y por si), se
identificaria como Ser (en siy por si), e, igualmente, que el Reposo (en siy por

16 Cf. Platon, Hipias mayor, 300a-302b.
7 Cf. Platén, Sofista, 250a-d.
'8 Cf. ibid., 250d.
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si), al tener el Ser (en siy por si) en comun con el Movimiento (en siy por si),
se identificaria como Ser (en siy por si). Pero esto es precisamente lo que no
puede presuponerse cuando se trata de comprender lo que es: que alguna de
las dos cosas que son las mas opuestas entre si, es lo que la otra es. Si esto
se presupone, entonces lo que se esta moviendo estaria en reposo cuando es
e, igualmente, lo que esta en reposo estaria moviéndose cuando es.

En lugar de intentar resolver esta aporia del Ser, el Extranjero le propone
a Teeteto que dejen reposar el asunto e investiguen los modos de ser en conjunto
—“comunidad” (koinénia)- de los géné Movimiento, Reposo y Ser'’. El Extranjero
articula tres modos: no hay relacion alguna entre ellos, estan todos mutua-
mente relacionados, o algunos estan relacionados y otros no. Los resultados de
la discusién hasta ese entonces niegan tanto la carencia completa de relacion
entre estos géné como el que todos ellos estén mutuamente relacionados. Estan
relacionados porque tanto el Movimiento como el Reposo son; no estan todos
mutuamente relacionados porque el Movimiento y el Reposo, siendo opuestos,
no estan relacionados en el sentido especifico en que algo en reposo no puede
permanecer siendo lo que es y estar en movimiento y, de manera semejante,
algo en movimiento no puede permanecer siendo lo que es y estar en reposo.
Asi, las relaciones entre los géné Movimiento, Reposo y Ser son parciales: Mo-
vimiento y Reposo, como opuestos, no tienen un génos en comun y carecen
por tanto de relacién; sin embargo, dado que cada uno es, guardan de todas
formas relacion con el génos Ser. El Ser, como el koinén que une el Movimiento
y el Reposo, lo hace de manera tal que permite su conjunciéon como opuestos en
género sin que los términos de esta conjuncién estén basados en algo comun
a cada uno de tal forma que cada uno fuese una parte idéntica de aquello que
tienen en comun. Tanto el Movimiento como el Reposo, por lo tanto, son sin
que el Movimiento tenga algo en comun con el Reposo y viceversa.

La koinonia parcial entre Movimiento, Reposo y Ser exhibida por la in-
vestigacion del Extranjero y Teeteto trae a la luz una diferencia decisiva entre
el caracter koinén del Ser y el del nimero, pese a la semejanza de que ni las
unidades que estan en comunidad en un numero ni los géné que estan en
comunidad en el Ser puedan ser caracterizados en términos del koinén que
los retine. Los objetos inteligibles reunidos por el nimero dos no son dos, ya
que cada uno es exactamente uno; y los objetos inteligibles (géné) reunidos
por el génos Ser no son Ser, sino precisamente Movimiento y Reposo. En este

¥ Cf. ibid., 252d-253c.
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sentido son similares. Pero mientras que las unidades que toman parte del
koinén de un numero no difieren una de otra y son por lo tanto iguales, los
géné que toman parte del koinén del génos Ser no solo son diferentes sino que
son maximamente diferentes, opuestos.

Numeros eidéticos

La descripcion que hace Aristételes de lo que Platéon dijo en sus “doctri-
nas no-escritas” acerca de los nimeros eidéticos se ocupa precisamente de la
diferencia aqui notada entre la koinénia que el nimero genera y aquella que
el génos Ser produce. Aristételes sefiala que Platon distinguia los numeros
eidéticos de los matematicos sobre la base de sus unidades. Cada ntiimero
matematico es la unidad de una multiplicidad de unidades inmutables que
son semejantes, mientras que cada nimero eidético es la unidad de unidades
inmutables que son inicas®. Las unidades de los nimeros matematicos son
por tanto comparables y susceptibles de combinarse indiscriminadamente
una con otra para formar una comunidad cualquiera, mientras que aquellas
de un numero eidético son incomparables (asymblétoi)*' y, por lo tanto, inca-
paces de combinarse una con otra para formar una comunidad cualquiera.
Por tanto, el koinén del génos Ser (como un todo) que une una pluralidad de
géné (Movimiento y Reposo) es analogo al koinén del nimero matematico (como
un todo) que une una pluralidad de unidades (ménadas). En ambos casos,
la unidad de una multiplicidad es proporcionada por el koinén del todo sin
que ese todo esté fragmentado por la multiplicidad: por ejemplo, el numero
dos une dos unidades sin estar fragmentado en estas unidades, ya que cada
unidad es exactamente una, no dos; del mismo modo, el génos Ser une géné
sin estar fragmentado en estos géné, ya que cada génos (Movimiento y Repo-
so) es (por si mismo) precisamente no Ser. Sin embargo, la analogia entre la
koinonia de las unidades unidas en un ntumero matematico y aquella de los
géné elementales unidos por el génos Ser se viene abajo en el siguiente punto.
El todo que compone la unidad de un nimero matematico no es atribuible
a las unidades de la multiplicidad que unifica; “dos”, por ejemplo, no es un
atributo de ninguna de las unidades unidas por el nimero dos, porque cada
una es precisamente una, no dos. El todo que compone la unidad del génos
Ser, sin embargo, es atribuible a los géné de la multiplicidad que es unificada

20 Cf. Aristételes, Metafisica, 1, 987b19.
21 Cf. ibid., X111, 7.
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por este todo, porque el Ser solo puede ser comprendido si se presupone que
el Movimiento y el Reposo son —sin que, por supuesto, ninguno de los dos se
identifique con el Ser en si mismo-.

Si se presupone que los géné Movimiento, Reposo y Ser, en tanto objetos
inteligibles, son “unidades” con el mismo modo de ser que las unidades en
los nimeros matematicos, su numero (arithmds) seria “tres”. El Movimiento
seria uno, el Reposo otro uno y, finalmente, el Ser un tercer y ultimo uno.
Pero precisamente esta presuposicion fue descartada cuando se rechazé la
presuposicion de que el génos Ser fuese un tercer génosy, por tanto, estuviese
completamente separado de los géné Movimiento y Reposo, porque se seguiria
de esto que ni el Movimiento ni el Reposo serian (y, por lo tanto, no tomarian
parte del Ser). La indagacion dialéctica del Extranjero y Teeteto en lo que se
refiere al Ser muestra que el koinén de este es precisamente el Movimiento y
el Reposo juntos. La multiplicidad de géné que componen al Ser, por tanto, no
puede ser explicada sobre la base de la presuposicion de que estos géné son
objetos inteligibles como la multiplicidad de unos que componen un numero.
En esta presuposicion hay “tres” géneros, Movimiento, Reposo y Ser, mientras
que el examen dialéctico (llevado a cabo por el Extranjero y Teeteto) de esta
presuposicion lleva a la presuposicion superior de que el Ser no es un tercer
género, sino precisamente el Movimiento y el Reposo juntos. La presuposicion
de que el Ser se pueda hacer inteligible empleando nimeros matematicos,
por lo tanto, no puede resistir el escrutinio dialéctico, a pesar de que el Ser
tiene una estructura parcialmente “aritmética”; porque, como la totalidad
del numero, la totalidad del ser retiene su integridad y no se divide entre sus
partes. La unidad no-matematica pero aun asi “aritmética” que se demues-
tra en el Sofista que el Ser posee, muestra la estructura de un “arithmés” de
objetos inteligibles cuyas unidades son eidé, lo que confirma el reporte de
Aristoteles segun el cual Platon distinguia entre nimeros matematicos y eidé
compuestos como ntimeros™.

El problema originario de la participacion y la tesis de la asi llamada “sepa-
racién” (chorismés)

La segunda descripcién que Platon hace de los eidé proporciona una
respuesta a la pregunta que permanece sin respuesta en su descripcion “socra-
tica”, acerca de si las cosas particulares que forman parte de la multiplicidad

22 Cf. ibid., 1, 987b15-19; XIII, 1086a12-13.
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que “participa” de un eidos lo hacen debido a la “presencia” del eidos en ellas
o porque el eidos genera una “comunidad” entre ellas. La participacion en el
estatus “en siy por si” de un génos es el resultado de que las cosas particu-
lares que participan de él se reinan de una manera tal que se establece su
“comunidad” con “aquello comUn” que caracteriza al génos. Dado que “aquello
comun” no se fragmenta en las cosas particulares que este establece que deben
ir juntas, la presuposiciéon de que las retine estando “en” ellas debe ser recha-
zada. La presuposicion superior es que un génos (como un todo) compone las
partes que deben ir juntas con €l (como sus partes) de un modo que es analogo
al modo en el que un nimero (como un todo) retine a sus partes.

La segunda descripcion que Platon lleva a cabo de los eidé puede ser
caracterizada como “aritmolégica” antes que como “aritmética”, en reconoci-
miento de la naturaleza no-matematica de las unidades que son unificadas
como un “arithmés” en un numero eidético (arithmés eidétikés). La descripcion
aritmolégica de los eidé realizada por Platon reemplaza, por tanto, el lé6gos
metaférico de la participacion presente en la descripcion socratica por el légos
aritmético de la descripcion del Extranjero y Teeteto. En lugar del discurso
vago o vacio acerca de como las cosas particulares en una multiplicidad
“toman parte de” o “imitan al” eidos responsable de su nombre y su ser, el
discurso acerca de la participacion adquiere el tipo de precisiéon que solo la
exactitud del nimero matematico y del uno (matematico) puede proporcio-
nar. Esta precision, sin embargo, tiene un alto precio. Por un lado, este tiene
que ver con la participaciéon de los objetos inteligibles entre si, tanto de los
eidé presupuestos en el camino dialéctico como de los géné mas originarios
presupuestos por el ser de cada eidos. Por lo tanto, deja desatendida la parti-
cipacién de las cosas no-eidéticas en los eidé responsables de su ser. Por otro
lado, se centra en la inhabilidad del l6gos para dar cuenta del modo de ser
de los eidé contandolos. El no ser susceptibles de ser contados sitia el modo
de ser propio de los objetos inteligibles mas alla del poder que tiene el légos
para proveer una descripcion completa y completamente clara de la “esencia”
(ousia) de las cosas en el ambito inteligible. Mas aun, dado que estas cosas
(eidé) son responsables del ser de las cosas del ambito visible, la limitacion del
légos a este respecto se extiende mas alla de las cosas en el ambito inteligible
hasta las cosas visibles hechas inteligibles por los eidé.

La mayor precision de la segunda descripcion que Platén hace de los
eidé en comparacion con la primera no la provee de ninguna ventaja definitiva
al articular la verdad del “fin” (télos) del ambito inteligible que (en tanto mas
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alla del Ser) es la “fuente” de todo lo que es. Pero el “resolver” en el ambito
inteligible el problema de la “participacion”, problema con el que se encuentra
por primera vez en el ambito visible, permite discernir con mayor claridad la
relacion entre los eidé de los ambitos de lo visible y de lo inteligible. Asi como

Fa3

el génos Ser (en siy por si) esta “separado” (choristén) de los géné (Movimiento
y Reposo), también el ambito inteligible (como un todo) esta “separado” de la
multiplicidad de cosas del ambito visible. Por lo tanto, aquello de lo que la
tesis platonica de la asillamada “separacion” (chorismés) se ocupa mas origi-
nariamente es la “estructura-arithmés” propia del modo de ser del génos, la
cual es responsable de reunir elementos que son fundamentalmente opuestos
para formar partes de un todo mas comprehensivo. Dado que la participacion
en este sentido es innegablemente mas cercana a la “fuente” de lo que es, que
la participacion en el sentido de una multiplicidad de cosas tomando parte
de la unidad de una cosa inteligible, puede decirse que este tltimo sentido de
participacion (del devenir con su opuesto, el Ser) presenta una imagen de la
participacién originaria. En este sentido, y solo en este, es legitimo finalmente
hablar (platénicamente) de la participacion como una forma de “imitacién”.
La manera comun de entender la participacion, la cual identifica la par-
ticipacioén con la “imitaciéon” de las cosas del ambito del devenir respecto de las
cosas del ambito del ser, esta, por tanto, extremadamente lejos de como luce
la participaciéon “platonica” cuando se “une” dialécticamente la descripcion
socratica de ella con la aritmologica. Antes que una “teoria de dos mundos”, de
ambitos separados del devenir y del Ser que se relacionan como una imagen
a su original, precisamente la totalidad de la relacién imagen-original entre
devenir y Ser es ella misma vista como una imagen y, por tanto, como una
imitacién de la totalidad de la méthexis originaria propia de la “comunidad de
eidé (o géné)” (koindnia ton eidon). Como imagen de la relacion de participacion
originaria, la participacion de las cosas que devienen en las cosas que son es
una distorsion de esa relacion originaria. Tanto el nombre como el ser de la
cosa que deviene tienen su fuente en un eidos, lo que se presta a la creencia
de que los noéta (eidé, géné) son susceptibles de ser contados y de que por
lo demas se relacionan de la misma manera en que los nombres de la cosas
del ambito del devenir que “toman parte” de ellos se relacionan con aquellas
cosas. Pero precisamente esta presuposicion debe dar paso, en la cima de la
investigacion dialéctica, a la vision del notis de los modos de ser no susceptibles
de ser contados, aunque “aritmolégicos”, propios de los “géneros mayores”.
En este, el nivel final de penetracion intelectual, los noétd presupuestos por
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el légos (eidé y géné) no estan numeéricamente relacionados como lo estan las
palabras (onémata) silentes o audibles que les corresponden. El contar que
hace el logos de estas ultimas (onémata) con miras a comprender los primeros
(eide y géné) es por lo tanto engafnoso.

La disputa de Aristételes con Platén acerca del modo de ser propio de los eidé

La disputa de Aristoteles con la descripcion platonica de los eidé se
ocupa de la “separaciéon” que esta plantea entre la “esencia” (ousia) que per-
tenece a un génos y la multiplicidad de cosas particulares que esta engloba.
De acuerdo con Aristoételes, la respuesta a la pregunta “zpor qué las cosas se
ven iguales?” no es porque hay un eidos de un maximo rango, el génos, que
englobe todo lo que es, sino porque cada una de las cosas que son es generada
en alguna materia (hylé) por un eidos cuyo modo de ser propio es el “ser-
en-obra” (enérgeia)”® en la materia. La “esencia” de las cosas causadas por
el perpetuo “ser-en-obra” del eidos (sin que este sufra cambio alguno jamas)
es percibida y comprendida por el alma porque el mismo “ser-en-obra” de un
eidos responsable de la generacion también moldea la percepcion del alma
e informa su entendimiento. La “esencia” o, mas precisamente en el marco
de la metafisica de Aristoteles, la “entidad” de las cosas tiene su fuente en la
“naturaleza” (physis). La descripcion que lleva a cabo Aristételes de los eidé,
por tanto, se mantiene atada a la “primera navegacion” (la investigacion acerca
de la naturaleza) abandonada por el Sécrates de Platon. Este es incluso el caso
cuando los eidé en cuestion son objetos matematicos, puesto que su modo de
ser “abstraido” no es mas capaz de existir separado de la multiplicidad de las
cosas sensibles (naturales) que los eidé de pollos o humanos o de cualquier
otro ser natural.

La descripcion aristotélica de los eidé se ocupa por tanto de las dos
premisas claves de la descripcion socratica de los eidé realizada por Platon y
de la premisa principal de la descripcion aritmolégica, todo lo cual presupone
que el modo de ser propio de un eidos es accesible a través de una multiplici-
dad. En el caso de la descripcion socratica, la afirmacion de que los eidé son

3 “Enérgeia” se deriva del adjetivo neutro griego “energén”, el cual significa “en obra
ahora mismo”. Su traduccion tradicional latinizada como “actualidad”, como el estado
o condiciéon de actuar o hacer, obscurece tanto la inmediatez como la “concreciéon” del
modo de “ser-en-obra” del eidos, el cual siempre obra en alguna “materia” (hylé), siendo
siempre el “producto” de esto algo particular.
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“patrones” (paradeigmata)’* de las cosas que participan en ellos es rechazada
por Aristoteles porque (i) no se ocupa de “qué es aquello que esta en obra (er-
gazémenon), poniendo su mirada en los eidé”’ y (ii) presupone que algo solo
puede llegar a ser como alguna otra cosa al “ser una imagen de ella”. En el
caso de la descripcion aritmolégica, Aristoteles rechaza la posicion segun la
cual en la relacion entre las dos causas de las cosas (el Uno independiente y
la diada indeterminada) el “eidos genera solo una vez” haciendo a la vez “mu-

s . “ 7 8
chas cosas a partir de esta materia [la diada]” 2

229

. La generacion “seguramente’
ocurre de “modo opuesto””, siendo el eidos la causa de la generacién de mu-
chas cosas, mientras que la materia genera una sola vez. Y en ambos casos
se rechaza la posicion segun la cual el eidos es capaz de existir separado de
la multiplicidad de cosas, aunque por razones diferentes. En la descripcion
socratica, esto se debe a que la causa del movimiento de cada cosa permanece
sin explicar cuando su ousia es postulada como existiendo separada de la cosa.
En la descripcién aritmologica, se debe a que la fuente del uno es una medida
que se origina en las cosas sensibles, lo que descarta la descripciéon hecha
por Platon de acuerdo con la cual la fuente de un numero matematico (y, por
extension, de un numero eidético) es el uno debido a la existencia separada
de la unidad genérica de un numero.

La critica de Aristételes a la descripcién socrdtica de los eidé presentada por
Platén

La critica de Aristoételes a la descripcion socratica que hace Platon de los
eidéno niega de plano la afirmacién de que se “tome parte de” (metéchein)* los
eidé sino solo que las cosas que “significan” (sémainei)®' “entidad” son diferen-
tes en el caso de los eidé y las diversas cosas que toman parte de un eidos™.
No hay nada “aparte” (pard)® de estas cosas, no hay un “uno-sobre-muchos”

2 Cf ibid., 1, 991a21.
% Ibid., 991a23.

2% Ibid., 991a25.

2" Ibid., 988a3-4.
Ibid., 988al.

* Ibid.

Cf. ibid., 990b32.
81 ¢f. ibid., 991a.

Cf. ibid.

% cf. ibid., 991a2.
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(hén epi pollon)**, sino que mas bien hay algo “comtin” (koinén)* entre ellos y
su eidos. Los eidé son la ousia de las cosas en el sentido en el que los pares

que participan del “Dos en si mismo”*°

son la misma cosa (es decir, duales),
sin importar si son destructibles o eternos. Ser “dual” es comun tanto al ob-
jeto inteligible como a las cosas que toman parte de €l, lo que significa que el
“eidos [del Dos en si]” es “igual”’ al par, las dos cosas, al que se aplica. Tomar
parte de un eidos, por lo tanto, no duplica el mundo, porque las cosas que
toman parte de €l lo hacen en virtud de aquello por lo que tienen ser, y este
ser es el “mismo” (tautén)®® tanto en la cosa como en el eidos. El “Dos en si”
no es mas dual que el par de cosas que toman parte de él, porque no es mas

. - . 3
dual “en tanto aplicado tanto a si mismo como a algo™’.

La critica de Aristételes a la tesis de Platéon acerca del ser separado (chorismés)
de la unidad propia del génos

La descripcion llevada a cabo por Aristételes acerca del origen de los
numeros matematicos supone una critica fundamental a la descripcion arit-
mologica que presenta Platon segun la cual la unidad del nimero tiene una
fuente en un génos separado de la multiplicidad de unidades que componen
cada numero. La descripcién de Aristoételes, por lo tanto, solo puede ser com-
prendida en el contexto de la descripciéon aritmologica que hace Platéon de la
fuente propia de la unidad de los numeros eidéticos y matematicos, en tanto
explicitamente lidia con la tesis del chorismdés, la atribucion de una unidad
genérica a cualquiera de los dos géneros de numeros y la necesidad de suponer
un uno (hén) no-matematico con miras a fundar aritméticamente la unidad
matematica. La “disputa” de Aristételes*® con aquellos que hablan de las

~ . . 4
cosas matematicas “como separadas de las cosas sensibles”'

, sin embargo,
no es sobre si ellas tienen ser, sino sobre “el modo de su ser””. El ntmero,

caracterizado como la delimitaciéon discreta de un campo de unidades para

3 ¢f. ibid.

% Cf ibid., 991a4.

36 Ibid., 990b33.

7 Ibid., 991a7.

% Cf. ibid., 991a6.

% Ibid., 991a4-5.

%0 ¢f. ibid., X111, 1, 1076a36-37.
*! Ibid., 1076a34-35.

*2 Ibid., 1076a37-38.
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formar cantidades definidas, cuya fuente (arché) es el uno*, no esta, por lo
tanto, en contradiccién con la critica de Aristoételes a la descripcion que hace
Platéon de la unidad del numero.

Para Aristételes, por tanto, lo que esta en disputa es la determinacion
que hace Platéon del modo de ser de los numeros “puros” como independien-
tes de las cosas sensibles, porque deja de lado precisamente la dependencia
caracteristica de cada numero respecto de las cosas sensibles. Del hecho de
que es posible articular las partes de algo por medio del discurso declarativo
(t0i l6g6i) antes de denominar el todo, no se sigue que la “entidad” (ousia) de
estas partes tenga prioridad sobre el ser del todo™. De la misma manera, del
declarar que hay un nuiimero de algo no se sigue que ese numero exista fuera
de aquello que delimita con respecto a su cantidad definida. Por ejemplo, al
llamar a un ser humano “blanco”, no se hace referencia a ningiin otro ser
que precisamente a este ser humano blanco™. De la misma manera, al decir
“tres arboles”, “tres” tiene el mismo estatus que “blanco”; la cantidad defini-
da de arboles, es decir, “tres”, carece por tanto de una “naturaleza” (physis)
propia®®.

Para Aristoteles, entonces, el estatus del ser de los nimeros esta de-
terminado por su significado natural: la asercion de que ciertas cosas estan
presentes en un numero especifico significa solamente que tal cosa esta pre-
sente justamente en esta multiplicidad definida®’. Esta caracterizacién del
modo de ser numero, sin embargo, presenta el problema de cémo dar cuenta
de la cualidad puramente inteligible de los nimeros matematicos. Este es un
problema para Aristoteles porque, a diferencia de Platon, quien postula la
independencia del ser inteligible de la unidad respecto de los seres sensibles,
Aristoteles confia en el significado natural (revelado en el analisis del lenguaje
ordinario) de los nimeros, excluyendo la suposicién que yace detras de la po-
sicion platéonica. Excluye la hipdtesis de que las caracteristicas homogéneas,
indivisibles (y por lo tanto, inmutables) propias de la unidad como arché de
los nimeros matematicos tengan su base en un modo de ser separado de las
cosas sensibles. Aristoteles, en cambio, explica el modo de ser de estas ca-
racteristicas como proveniente “de la abstraccion” (ex aphairéseds)*, del ser

Cf. Aristoteles, Tépicos, VI, 4, 141b5-7; Metafisica, X, 6, 1056b23.
Cf. Aristoteles, Metafisica, XIII, 2, 1077b1-2.

Cf. ibid., VII, 4, 1029b13-14.

Cf. ibid., XIII, 6, 1080al5, 1082a16; 8, 1083b22.

Cf. Aristoteles, Fisica, IV, 12, 221b14-15.

Aristételes, Metafisica, XI, 3, 1061a29.
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“elevado desde”, “atraido desde” o, en otras palabras, del ser “abstraido” de
los seres sensibles. Los objetos matematicos (ta mathématikd) estudiados por
la epistémé matematica, que en su ser no estan desvinculados de los seres
sensibles, son, sin embargo, estudiados como si estuviesen desvinculados
o separados. En consonancia con esto, Aristoteles sostiene que “cada cosa
puede ser entendida mejor de esta manera —si uno postula aquello que no
esta separado como separado, exactamente como el aritmético y el gedometra
lo hacen”.

<Como es que alguien que piensa objetos matematicos es capaz de
hacerlo como si estuviesen separados de las cosas sensibles, pese a que no
estan separados? La respuesta de Aristoteles a esta pregunta surge de la con-
sideracion de como las “partes singulares” (méré) de los seres sensibles son
captadas en el l6gos. Cuando se distinguen los aspectos de una cosa sensible
en el discurso, uno detras de otro, del contexto concreto de su ser, contexto sin

” « » «

el cual no podrian existir (por ejemplo, “esta” “columna” “blanca” “redonda”),
es evidente que el nexo de ser que vincula a todas las partes en su conjunto
es ignorado de una manera tal que permite que cada parte sea escogida y
aprehendida separadamente. Este “ignorar” establece un nuevo modo de ver
que permite que algo en los seres sensibles se presente a su consideracion
de una manera tal que, pese a su variedad y transitoriedad, es inmutable.
Como tal, permanece siempre en la misma condicion y, por lo tanto, satisface
el requisito que tanto para Aristoteles como para Platén debe ser satisfecho
para que un ser sea objeto de epistéme.

El elevarse desde, caracteristico de la abstraccion, no expresa nada mas
que el “ignorar” que hace posible articular en légos las partes singulares de
una cosa sensible, un ignorar en el que los seres sensibles son privados de
sus cualidades sensibles y sus diferencias individuales. Por decirlo de cierto
modo, se encogen, volviéndose meras partes independientes de cuerpos o me-
ros cuerpos ellas mismas, de forma que una disciplina demostrativa se hace
posible. Disciplina que, por asi decirlo, “descifra desde” aquellas partes o cuer-
pos independientes sus aspectos aritméticos y geométricos, es decir, cuantos
o cuan extensos son. Cuando el matematico teorético, mas aun, al hacer de
aquello que se le muestra en la abstraccién el objeto de su estudio, no ve ya que
aquello que ha sido elevado abstractamente tiene su base en meros cuerpos,
sino que lo ve como una parte de estos que es independiente de suyo, estas

* Ibid., X111, 3, 1078a21-23.
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partes se vuelven monadas “neutrales”. Por tanto, el matematico “estudia las
cosas luego de haberlas despojado de todo lo perceptible..., y esto deja detras
[en el caso de la aritmética] solo lo que es de alguna cantidad”®. El postular

que las cosas matematicas “son como naturalezas separadas”®'

es por lo tanto
contrario a la verdad, porque “es la suposicién de que sean de esa manera”’ la
que es necesaria para el conocimiento matematico, mientras que “en verdad
son derivadas”®. Se trata, por lo tanto, no de una separacién originaria sino
de una indiferencia subsecuente en relacion a la dependencia respecto de los
seres sensibles que caracteriza el modo de ser propio de los nimeros puros.
La tarea de determinar cémo este modo de ser debe ser comprendido, sin
embargo, no atafie a las matematicas sino solo a la “filosofia primera” (proté
philosophia)®*. Esto es asi porque las matematicas simplemente deben “acep-
tar” (lambdnetai)® el modo de ser de los diversos seres abstractos originarios
que componen los contenidos pre-dados de la aritmética y la geometria (por
ejemplo, el “uno”, lo “recto”, lo “triangular” y asi sucesivamente) y operar con
ellos solo en tanto sus conexiones no-contradictorias son demostrables.
Para Aristoteles se sigue del modo de ser abstracto propio de la ména-
da que la solucién platénica al problema de la unidad del numero, esto es, a
la pregunta cémo lo “multiple” puede ser comprendido como “uno” de algiin
modo, es insostenible. En primer lugar, es insostenible porque la postulacion
de “algo comun” (koinoén) por encima y al lado de la multiplicidad de unidades
supuestamente unificadas por la integridad de su génos atribuye unidad a
algo que, propiamente hablando, no puede ser uno en absoluto. No puede
ser uno, porque aquello a lo que nos referimos al hablar de un ntimero es
precisamente algo que es mds que una cosa. Las cosas son una por contacto
inmediato, mezcla, o por la colocacién de sus partes; ninguna de estas op-
ciones es posible cuando se trata de las monadas en la diada, triada y asi
sucesivamente®. Mas bien, “precisamente asi como dos seres humanos no

- .. . . 7
son algo uno aparte de ambos, asi también necesariamente las unidades™’.

Ibid., X1, 3, 1061a28; 32-33.

5! Ibid., X1II, 2, 1077a17-18.

Ibid., 1077a18-19.

53 Ibid., 1077a20.

Cf. ibid., XI, 4, 1061b25-27.

Cf. Aristoteles, Analiticos posteriores, 1, 10, 76a33.
6 Cf. Aristoteles, Metafisica, XIII, 7, 1082a20-23.

57 Ibid., 1082a23-24.
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En segundo lugar, Aristételes se queja de que acerca de qué numeros son
uno, “nadie dice nada”®.

La vision platénica de la unidad genérica de los nimeros es consecuen-
cia de la suposicion de la desvinculacién y, por lo tanto, independencia de
las monadas inteligibles con respecto a los seres sensibles. Esta suposicion
sustrae la base para apelar a la articulacion natural de seres sensibles per-
manentemente diferentes y divisibles, para dar cuenta del origen de la deli-
mitacion y unificacion de los nimeros particulares. Habiendo eliminado esta
fundamentaciéon tltima de toda unidad posible, la tesis del chérismés seduce
a quien la postula a abrazar el punto de vista de acuerdo al cual la posibili-
dad de reunir dos ménadas en un numero tiene que ser el efecto de un génos
o eidos originario y por lo tanto independiente. Por ende, para Aristoteles,
un niimero es precisamente no una cosa sino un “monton” (sérés)>’ de seres

%8 Ibid., XII, 10, 1075b34.

9 Cf. ibid., VIII, 3, 1044a4; 6, 1045a8-10; XIII, 8, 1084b21-22. Las referencias de Aris-
toteles a un “montén” en conexién con la pregunta por el ser del nimero se insertan en
discusiones que no caracterizan al nimero explicitamente como un montén. Mas bien,
en cada caso, el que el numero sea “como un montén” es presentado como la conclusion
que se sigue de que el numero “no sea uno” (Metafisica, VIII, 3, 1044a5), o no sea “un
todo que esté arriba y por encima de sus partes” (ibid., 1044a10), o “no sea alguna cosa
una (hén ti)” (ibid., XIII, 8, 1084b21). Aristoteles, sin embargo, esta claramente empenado
en establecer que el modo de ser de los nimeros, como cosas matematicas, es “deriva-
do” (ibid., XIII, 2, 1077a19-20) en el sentido en que su ser no “tiene precedencia sobre
las cosas sensibles” (ibid., 1077al17-18), y que, por lo tanto, “no son capaces de ser en
algtin lugar como cosas separadas” (ibid., 1077b14-15). El que, para Aristoteles, se siga
del hecho de que los numeros son incapaces de tener ser en este sentido, que “cada uno
no es uno sino que es como un montoén” (ibid., VIII, 3, 1044a4), puede ser visto como el
resultado positivo de su polémica contra aquellos que hablan de los numeros como siendo
unos en el sentido en el que la entidad (ousia) es una. La entidad no es una “en el sentido
en que ellos dicen que lo es, como si fuese una unidad o un punto, sino que cada cosa
independiente (ousia) es un ser-en-obra-permaneciendo-si-mismo completo (entelécheia),
y una naturaleza (physis) particular” (ibid., 1044a7-9); y el namero para Aristételes es
manifiestamente no uno en el sentido en que lo es una cosa independiente. Asi, cuando
Aristételes afirma que “es necesario para un numero que haya algo por medio de lo cual
€l es uno” (ibid., 1044a2-3), inmediatamente complementa esta afirmacién (siguiendo
el texto de Ross y no el de Jaeger de la Metafisica) anadiendo “esto es, si es que es uno”
(tbid., 1044a4); y prosigue luego afirmando que aquellos que sostienen que el namero es
uno son incapaces de decir por qué medios lo es. El punto de Aristételes es, por tanto,
que aquellos (es decir, Platén y otros miembros de la Academia) que sostienen que el
numero es uno (1) estan equivocados, puesto que su afirmacion se basa en la suposicion
erronea de que el nimero es uno como la entidad es una y que, por lo tanto, la unidad
del namero es capaz de estar separada de las cosas sensibles, (2) y merecen ser criticados
porque no pueden decir por qué medios el nimero es uno y, por tanto (3), debido a (1) y
(2), el nimero no es alguna cosa una sino mas bien como un montén.
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sensibles o ménadas abstractas. Un ntimero, por lo tanto, no es precisamente
nada mds que estas partes, “ya que un numero es solo aquello que ha sido
contado o puede serlo”®.

Este tltimo punto es crucial, de acuerdo a Aristoteles, para entender
adecuadamente el pre-conocimiento que tiene el alma de todos los niumeros
posibles, lo que, siguiendo a Platén, podria ser llamado una “posesién alma-
cenada” (ktésis)®' —en contraste con una “posesion en uso” (héxis)*’~. Puesto
que un numero es algo que coincide con lo que es contado, no debe hablarse
de las estructuras inteligibles “puras” (es decir, “indiferentes” a las cualidades
determinadas de los seres sensibles) a disposicién del alma antes del contar
como una cosa que, a su vez, apunta a “algo comun” (koinén) que debiese
comprenderse como un todo por encima y por fuera de la multiplicidad de
objetos contados®. Por el contrario, debido a que originariamente se conoce
la disponibilidad de tales estructuras en el contar, ella esta también enrai-

Una silaba es lo opuesto a un montén de acuerdo a Aristoteles, en tanto la silaba es algo
distinto de las letras (elementos) de las que esta compuesta. Claramente la implicancia
de esto es que el montén no es algo distinto de los elementos que lo componen. Tanto
en el caso del monton como en el de la silaba, Aristoteles sostiene que “el todo es uno”
(tbid., VII, 17, 1041b11-12), pese a que aquello distinto de los elementos en el ejemplo de
la silaba es asemejado a “la entidad (ousia) de cada cosa (pues esto es lo que es prima-
riamente responsable del ser de la cosa)” (ibid., 1041a27-28), la cual “no es un elemento
sino una fuente (arché)” (ibid., 1041a31) de su ser una cosa independiente. En el caso
del montén, el punto de Aristoteles es que el todo no es uno en este sentido. Asi, sostiene
que “si el nimero es separado” (ibid., XIII, 8, 1084b2-3) y, por tanto, “en tanto niimero
es compuesto” (ibid., 1084b4), “el uno es anterior”, pero “en tanto el universal y la forma
son anteriores, el nimero lo es; ya que cada una de las unidades es parte del numero
como su materia, pero el namero lo es al modo del eidos”. Ya que el eidos es indivisible,
los platénicos dicen que es también uno, de modo que tanto las unidades, en tanto partes
que componen la hylé, como el eidos y la entidad (ousia) del niimero son uno, y como
tales, son fuentes (archai). Aristoteles sostiene, sin embargo, que “esto es imposible” (ibid.,
1084b19): “ya que si el numero es algo uno y no como un montén”, entonces su eidosy
su hylé no solo son uno en sentidos distintos, sino que “en verdad cada unidad posee el
ser como una potencia (dynamis)” (ibid., 1084b21) y “no como completamente en-obra
(entelécheia)” (ibid., 1084b22-23). E1 niimero, entonces, no puede estar separado como
dicen los platénicos, esto es, de acuerdo a las dos fuentes de su ser uno que ellos identi-
fican, la indivisibilidad del eidos y las unidades propias de la hglé. Al no estar separado,
se sigue que el nimero no es alguna cosa una, sino como un montén, esto es, como un
todo cuyo ser uno y, por lo tanto, cuya ousia son derivados, en este caso, de la multipli-
cidad de unidades que componen los elementos del todo, precisamente en el sentido del
“cuantos” indicado por este todo no-independiente (ver mas abajo).

60 Aristoteles, Fisica, IV, 14, 223a24-25.

! Cf. Platén, Teeteto, 197b.

62 Cf. Aristoteles, Analiticos posteriores, 1, 1, 71a13-28.

3 Cf. Aristoteles, Metafisica, XIV, 1090a17-18.
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zada en el ejercicio del contar multiplicidades sensibles y de extraer de ellas,
ex aphairéseds, ménadas “puras”. Como una consecuencia, los niumeros de
monadas “puras” suponen, no menos que los numeros de los seres sensibles,
“montones” —en este caso, “montones” de ménadas “puras”-. Son, por tanto,
“uno” solo en el sentido en el que se puede decir que algo se extiende “sobre
el todo” (kathélou)*, lo que descarta que sean “una cosa” mas de lo que los
nimeros de los seres sensibles son “una cosa”.

La respuesta de Aristoteles a la pregunta que, segiin él, permanece sin
respuesta en la descripcion genérica que hace Platéon del numero, es decir,
qué es aquello que es responsable de la unidad propia del niimero, empieza
por aplicarse solo a las multiplicidades realmente contadas. Tales multiplici-
dades, como multiplicidades de unos homogéneos, forman una unidad en la
medida en que cada multiplicidad es medida por su propio uno. Asi escribe
Aristételes: “En efecto decimos uno o muchos como quien dijera uno y unos,
0 como cosa blanca y cosas blancas, o al poner las cosas mensurables en re-
lacion con la medida; en este sentido se habla también de multiplos y es que
todo ntimero es muchos porque se compone de unos y porque cada nimero
es medido por uno, y es muchos en tanto que opuesto a uno y no a poco. Y
en este sentido también dos son muchos, pero no lo son como una multipli-
cidad que tiene un exceso ya respecto a algo ya absolutamente, sino como
multiplicidad primera”®®.

El contar presupone la homogeneidad de aquello que es contado, lo que
significa que al contar nos fijamos en una y la misma cosa, de modo que se
llega a su cantidad definitiva solamente luego de que una y la misma cosa ha
sido contada de nuevo. El “uno”, por tanto, no tiene prioridad en el contar a la
manera de la superioridad de un género sobre una especie, sino mas bien en
su condicion de “medida” (métron) por medio de la cual la cantidad definitiva de
una multiplicidad se determina. El uno no es “aquello comun” (koinén)®’ sobre
o al lado de las cosas, ya que “es claro que el uno significa una medida”®. El
“ser uno” de los seres sensibles define tanto la posibilidad de su ser suscepti-
bles de ser contados como la indivisibilidad del “uno” que, en tanto sirve para
proveer la medida de lo que es contado, es “una cosa sensible” y por lo tanto

64 Cf. Aristoteles, Analiticos posteriores, 1, 19, 100a6-8.
55 Cf Aristételes, Metafisica, XIII, 4, 1079a34-36.

% Ibid., X, 6, 1056b23-24.

7 Cf ibid., 1, 1053al4.

%8 Ibid., XIV, 1, 1087b33.
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indivisa. Por ejemplo, el “ser uno” de cada manzana dentro de un conjunto de
manzanas no esta dividido y no tiene por tanto una division, pese a que cada
manzana, en tanto ser sensible, puede ser dividida, como puede serlo cualquier
otro ser sensible. La indivisibilidad, por lo tanto, pertenece a lo que es contado
solamente en tanto es el origen de la medida del contar, porque “lo que sea que
no tenga una division, en tanto no la tenga, es a este respecto llamado uno”®.
Cualquier numero especifico es, por lo tanto, “una multiplicidad medida por
el uno”™. Como tal, su “entidad” (ousia) es la multiplicidad de unidades como
tales, en el sentido preciso del “cuanto” que indica. Por tanto, la entidad es
entendida aqui por Aristételes como derivada, en la medida en que aquello que
cada numero es, no es algo que esta separado o desvinculado de la cantidad
definida de unidades homogéneas que delimita. Asi, por ejemplo, “seis” uni-
dades no son “dos veces tres” ni “tres veces dos” unidades, sino precisamente

“una vez seis””

. Para Aristoteles, luego, no hay tal cosa como el seis, con un
ser inteligible que seria distinto de las muchas héxadas delimitadas por esta
o aquella multiplicidad de “una vez seis” unidades.

El estatus de “indivisible por cualquier cosa” (pdntéi adiaireton)” y “maxi-
mamente exacto” (akribéstaton)’”® que la “unidad” (monds) posee de acuerdo al
aritmético surge para Aristoteles de la elevacion de un procedimiento habitual
al rango de epistémé. La expresion habitual respecto de los seres sensibles en
todo contar en términos de su “ser uno” —por ejemplo, en lugar de decir “una

manzana, dos manzanas, tres manzanas” se dice “uno, dos, tres””*-

apunta ya
al estatus puramente aritmeético de los seres sensibles como materia susceptible
de ser contada. Cuando se “eleva” abstractamente este estatus a partir de los
seres sensibles, se origina la “unidad” matematica. Y no se origina como nada
mas que la condiciéon de ser una medida como tal, condiciéon expresada por
su indivisibilidad y exactitud. La condiciéon del uno como medida es aquello
responsable de la aplicabilidad universal de los nameros “puros”, a saber, de la
aplicabilidad de la “unidad” a cualquier ser arbitrariamente susceptible de ser
contado. La “unidad” es asi aplicable porque su modo de ser no esta separado
de los seres sensibles que son las fuentes de su origen abstracto. Por tanto, es

solo porque los seres sensibles, como el género de seres que son, son unos e

Ibid., V, 6, 1016b4-6.
Ibid., X, 6, 1057a3 ss.

Cf. ibid., V, 14, 1020b7 ss.
Cf. ibid., X, 1, 1053al ss.
Cf. ibid., 1053al.

Cf. ibid., XIII, 7, 1082b35.
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indivisibles, que el aritmético ~habiendo ya postulado abstractamente la “uni-
dad” como totalmente indivisible— es capaz de ver entonces lo que siempre se
sigue de cualquier ser sensible dado en la medida en que puede ser contado o
se puede calcular con €l como una “unidad”. Asi, por ejemplo, un ser humano
por el género de ser que es, a saber ser humano, es uno e indivisible y, como
tal, la “unidad” (monds) abstracta es aplicable a é1”°.

La critica de Aristételes y el problema de los nimeros detras del platonismo

Puesto que para Aristételes no se sigue de la koinénia de las unidades
de un numero que el nimero mismo sea una unidad, como aparentemente si
sucede para Platon y el punto de vista platénico, la inica “unidad” posible de
un numero para Aristoételes es la unidad de medida empleada en el proceso de
contar. La unidad de dos fil6sofos, por ejemplo, es “filésofo” para Aristételes,
como lo es la unidad de tres filésofos, y asi sucesivamente, para cuantos filéso-
fos uno cuente. La posicion platénica que emerge de la polémica de Aristoteles
contra ella, de acuerdo a la cual es solo porque hay eidé que se copertenecen
y cuya koinénia, por lo tanto, compone un parentesco que produce junto a su
“comunidad” un ntumero eidético debido a la conexién “aritmolégica” de sus
“miembros”, se ocupa precisamente de la pregunta por el modo de ser que
pertenece a la unidad propia de los diferentes niimeros. Asi, se puede hablar
del “Dos en si”, o del “Tres en si”, y asi sucesivamente (aparentemente hasta el
diez’®) desde el “otro” lado de la koinénia de los eidé como aquello que provee
la unidad diferenciada responsable del modo de ser propio de cada numero
matematico. Por lo tanto, es solo debido a la articulacién originaria propor-
cionada por los eidé que componen los niimeros eidéticos que puede haber
arbitrariamente muchos niimeros matematicos, tales como las diadas o las
triadas, tanto en el ambito de las unidades puras como en el de las cosas sen-
siblemente percibidas. Cualesquiera sean las dificultades de este platonismo
aritmético, parece claro que se ocupa de un problema que surge de los nimeros
y que Aristoteles no vio, a saber, como dar cuenta de la unidad diferenciada
propia de cada uno de los nimeros basicos empleados al contar.

Traduccion del inglés de Alexandra Alvan y Rodrigo Ferradas

S Cf ibid., 3, 1078a23-25.
S Cf. ibid., XII, 8, 1073a20; XIII, 8, 1084a12-13, 25-26; Fisica, III, 6, 206b32-33.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXII, N° 1, 2010 / ISSN 1016-913X



