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Resumen: La motivacion interna que llevo a Husserl a revisar su visiéon temprana
del Ego puro como vacio de contenido esencial puede rastrearse con el fin de expli-
car su reformulacion de la fenomenologia como la egologia del Ego trascendental
concreto. Este articulo presenta la necesidad de replantear la fenomenologia
trascendental como un idealismo trascendental que se sigue de esta reformu-
lacién, y se expone como infundada la apariencia de solipsismo trascendental
de este idealismo. El presente articulo también se ocupa de mostrar que la base
para esta exposicion es la apropiacion fenomenologica que hace Husserl de las
penetrantes intuiciones metafisicas de Leibniz en torno al problema de céomo
explicar la pluralidad de moénadas, y, por lo tanto, no el problema cartesiano
de la otra mente. Esto es considerado clave para reclamar el contexto filosé6fico
tradicional del problema fenomenologico del otro.
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Abstract: “Back to Husserl: Reclaiming the Traditional Philosophical Context of
the Phenomenological ‘Problem’ of the Other: Leibniz’s Monadology”. The internal
motivation that led Husserl to revise his early view of the pure Ego as empty of
essential content is traced to the end of explicating his reformulation of phe-
nomenology as the egology of the concrete transcendental Ego. The necessity of
recasting transcendental phenomenology as a transcendental idealism that fol-
lows from this reformulation is presented and the appearance of transcendental
solipsism of this idealism exposed as unfounded. That the ground of this exposure
is Husserl’s phenomenological appropriation of Leibniz’s metaphysical insights
into the problem of accounting for the plurality of monads, and, therefore, not the
Cartesian problem of the other mind, is presented as the key to reclaiming the
traditional philosophical context of the phenomenological problem of the other.
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La concrecion del Ego puro como ménada: la conexién esencial del contenido
del horizonte del Ego trascendental con su ser intrinseco

La concepcion inicial husserliana de acuerdo a la cual el Ego puro carece
de contenido esencial se basa en su descripcion del alcance y los limites de la
evidencia a través de la cual se hace manifiesto. Esta evidencia es manifiesta a
la reflexion, y muestra al Ego puro como la fuente idéntica de cada “rayo de la
mirada” esencialmente transitorio que anima una vivencia dada (e igualmente
transitoria) cuya conciencia esta en el modo actual y presenta, por tanto, la
modalidad del cogito. El estatus peculiar de tal animacién es caracterizado
por Husserl como una “trascendencia en la inmanencia”, reconociendo que,
si bien la intencién consciente de la mirada pertenece a los contenidos inma-
nentes del cogito, los trasciende en su funcion de volver tematico su (del cogito)
objeto (cogitatum). Pese a su trascendencia, sin embargo, la evidencia a través
de la que se manifiesta el rayo de la mirada perece con la expiracion del flujo
transitorio de vivencias al que pertenece. Husserl sacé dos conclusiones de
esta situacion. Primero, que cada rayo de la mirada debe tener una fuente en
algo mas que la multiplicidad de flujos transitorios de vivencias, es decir, en
el Ego puro que “lanza” un rayo de la mirada esencialmente diferente en cada
vivencia animada por él. Segundo, que este Ego puro, ademas de su estatus
como fuente de rayos de la mirada esencialmente diferentes que animan la
multiplicidad de conciencias que le “pertenecen” en el modo actual, carece de
contenido esencial.

La pregunta que yace ante nosotros es qué consideraciones llevaron a
Husserl no solamente a ver al Ego puro como poseedor de contenido esencial,
sino también a reformular la fenomenologia como un todo en términos de la
auto-explicacion del Ego concreto monadico. La repuesta es la “rememoracion”
—0, mas bien, una comprension mas profunda de su alcance y capacidad, en
tanto una “re-presentacion”, de hacer presente (vergegenwdirtigt) los objetos
de experiencias pasadas y estas experiencias mismas—. La comprension hus-
serliana mas profunda de la rememoraciéon va mas alla de los objetos previa-
mente percibidos o de alguna de las pasadas vivencias del Ego, hasta incluir
su capacidad de hacer presente la conexion esencial entre la estructura y
el contenido de la vivencia presente del Ego y aquella de los contenidos que
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pertenecen a su vivencia horizontal. En la descripcion husserliana del Ego
puro como una identidad pura y nada mas, las vivencias in-actuales que com-
ponian el horizonte esencial de sus vivencias en modo actual eran descritas
como “perteneciendo” al Ego. Con esto, Husserl se referia a que el Ego puro,
de acuerdo a la legalidad eidética, podia siempre volver sobre alguna de las
vivencias in-actuales y convertirla en un cogito actual o incorporarla en tal
cogito como su contenido inmanente. Pero ello implicaba también que, previa-
mente a la atencion del Ego y la modificacion con respecto a la actualidad de
las vivencias que componen su horizonte, estas vivencias no le pertenecian.
Esto estaba implicito pues, mas alla del rayo de la mirada esencialmente
transitorio —y por lo tanto no esencial- que surge de cada Ego, cuya trascen-
dencia en la inmanencia anima (en tanto modificacién actual de la conciencia)
cada vivencia en la modalidad del cogito, Husserl no pudo encontrar ninguna
evidencia de la existencia del Ego puro, ademas de su identidad vacia como
la fuente de esos rayos de la mirada.

Todo esto cambia con el descubrimiento husserliano de que las vivencias
in-actuales que componen el horizonte de las conciencias en modo actual per-
tenecen al contenido esencial del Ego tanto antes de su modificacién al modo
actual como de su inclusién en una conciencia asi modificada. Pertenecen
al Ego como “un dominio de ‘a priori’ innato sin el cual un Ego como tal es
impensable”'. Husserl caracteriza a este a priori innato a la vez como un do-
minio de sintesis pasivas que genera a los objetos que estan ahi de antemano
(v que funcionan, por lo tanto, como un “material” pre-dado) para la sintesis
activa realizada por el Ego en la modalidad del cogito, y como un dominio que
genera al Ego mismo. Las sintesis pasivas que generan el Ego “producen una
unidad de génesis universal del Ego”, una unidad que, de acuerdo a Husserl,
es responsable tanto de la sucesion como de la simultaneidad de las vivencias
que constituyen la multiformidad particular de la vida concreta intencional
del Ego. Asi, Husserl puede escribir que “solo gracias a la fenomenologia de

la génesis el Ego se hace comprensible™.

! Husserl, E., Cartesianische Meditationen und Pariser Vortréige, La Haya: Martinus

Nijhoff, 1950, [Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology, traduccién de
D. Cairns, La Haya: Martinus Nijhoff, 1960]. De aqui en adelante citado como “CM”
con la paginacion alemana (que se reproduce en la traduccién inglesa). Hay traduccion
al castellano: Husserl, E., Meditaciones cartesianas, traduccion de M. Presas, Madrid:
Tecnos, 2006.

2 CM, p. 1009.

° Ibid.
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La evidencia de Husserl para estas notables afirmaciones tiene su raiz
en la capacidad del Ego de, en cualquier momento dado, interrogar a un ho-
rizonte dado y preguntar “qué ‘yace en él”*, y, por consiguiente, “explicitarlo
o desplegarlo, y ‘descubrir las potencialidades de la vida consciente en un
momento particular”. Esta explicitacion se realiza a través de “rememoraciones
susceptibles de ser despertadas”, a las que pertenece “en cuanto horizonte, la
intencionalidad en continua intervencion de posibles rememoraciones (actua-
lizables por mi propia iniciativa, activamente), hasta llegar al correspondiente
Ahora de la percepcion”. Los horizontes son, asi, “potencialidades ‘predeli-

75

neadas”, cuya forma “tiene su ‘historia™’, en tanto estas potencialidades son
las realizaciones de sintesis pasivas. Husserl sostiene, por lo tanto, que, “sin
retrotraernos al terreno de la pasividad... el Ego que medita puede penetrar en
los constituyentes intencionales de los fenomenos mismos de la experiencia...
y encontrar por tanto referencias que lo lleven de regreso a una ‘historia’ y
asi dar a conocer estos fenomenos como formaciones subsecuentes a otras
formaciones, esencialmente precedentes”. Husserl sostiene que, siguiendo una
cadena de referencias intencionales en la cual rememoraciones historicamente
ordenadas son despertadas, “encontramos pronto leyes eidéticas gobernando
una formacion pasiva de sintesis perpetuamente nuevas (formacion que, en
parte, es previa a toda actividad y que, en parte, abarca ella misma a toda
actividad)”. Y también afirma que esta formacion es ella misma algo que “re-

envia a la ‘institucién originaria’ de esta forma”°.

El principio universal responsable por las sintesis pasivas generadoras del
Ego trascendental: la asociacién

El principio universal de la sintesis pasiva es la asociacion. Por ella,
Husserl entiende no lo que considera que son distorsiones naturalistas de
los conceptos intencionales genuinos de la asociacion, sino “la conformidad a

leyes eidéticas de parte de la constitucién del Ego puro”’

. El Ego puro es aqui
el Ego concreto monadico, al que pertenecen no solo los objetos significados
y constituidos como existentes (o no-existentes) por su subjetividad trascen-
dental, sino también los objetos como el sustrato de las habitualidades que se

constituyen por su postulacion de estos objetos. Estan en juego en la génesis

* Ibid., p. 82.

® Ibid., p. 112.
S Ibid., p. 113.
" Ibid., p. 114.
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del Ego puro lo que Husserl llama “leyes eidéticas de composibilidad” que go-
biernan “la existencia y posible coexistencia” de multiples flujos de vivencias
cuya simultaneidad y sucesion “constituyen los contenidos intrinsecos [reellen]
del ser del Ego trascendental”. La forma universal de la génesis del Ego es el
tiempo, entendido como la forma de unidad tanto del flujo uno de vivencias
que comienzan y terminan, como del flujo de vivencias que constituyen la
singularidad de la vida intencional del Ego. Debido a que la génesis del Ego
trascendental no se da solamente en el tiempo sino que también tiene lugar en
el tiempo ahora entendido como la regularidad formal relacionada a la génesis
universal, Husserl saca la conclusion de que “el Ego se constituye a si mismo

- . . . . 8
en, por asi decirlo, la unidad de una ‘historia™

. Todas las fases particulares de
las multiplicidades que corresponden a cada vivencia particular, asi como la
multiplicidad de vivencias mismas, tienen sus lugares respectivos en la unidad
ordenada sucesiva y simultaneamente de la génesis universal del Ego.

Bajo el titulo de “composibilidad”, Husserl se ocupa del problema, atn
no resuelto en su fenomenologia, de precisamente como las sintesis temporales
realizan la unificacion de la que son responsables; es decir, la unificacion de la
multiplicidad de vivencias transitorias en una vivencia fluyente que pertenece
al Ego puro. Su respuesta, la asociacion, no supone —a su juicio— una recaida
en la teoria empirica de la asociaciéon, cuya concepcion humeana habia criti-
cado en las Investigaciones légicas debido a que es incapaz de proporcionar
una descripcion satisfactoria del origen de los significados no-particulares
presupuestos por la logica y la cognicion en general. Al contrario, el tratamiento
fenomenolégico de la asociacion se distingue de las teorias empiricas pues se
enfoca en la legalidad eidética que gobierna la dacion de una similitud desde
una multitud de fené6menos diferentes. Especificamente, Husserl sostiene que
la similitud se constituye desde una multitud compuesta de un minimo de
dos datos intuitivos presentados a una conciencia cuya intencionalidad 1) las
engloba en su mutua diferenciacion y 2) se dirige a la similitud que excede la
diferenciacion. La similitud es aqui puramente pasiva, en el sentido preciso
en que aparece a la conciencia tanto si se la nota como si no se la nota; lo que
se presenta como similar en la apariencia de similitud es lo que Husserl llama
“una superposicion de cada uno [cada dato intuitivamente prominente] con

29

el sentido objetivo del otro”. Con esta superposicion de sentido “tiene lugar

8 Ibid., p. 109.
° Ibid., p. 142.
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una asociacién en un nivel superior”'?, es decir, una “ ‘fusién”, mediante la cual
la apariencia del dato intuitivamente prominente es “complementado” por la
aparicion del otro. Esta accién de complementar ajusta el sentido de un dato
al otro, de tal modo que cada uno aparece como analogo al otro, dando como
resultado que estos sentidos analogos “fundan fenomenolégicamente una uni-
dad de similitud”''. Debido a que al menos dos datos diferentes (intuitivamente
prominentes) son requeridos eidéticamente para una asociacién, Husserl se
refiere a esta forma asociativa originaria como “apareamiento”.

Los escritos de Husserl publicados durante su vida no proporcionan de-
talles fenomenolégicos que apoyen sus afirmaciones acerca del caracter pasivo
de las sintesis constitutivas del tiempo, especialmente (como uno podria esperar
a partir de sus comentarios aqui) acerca de la relacion del principio universal
de asociacion de estas sintesis, la constitucién de la sucesion y simultaneidad
en flujo de la temporalidad, y los multiples modos de constitucion temporal
interna de estas temporalidades. Trabaja en detalle, pese a ello, precisamente
como la estructura basica de la asociacion, el apareamiento, funciona en la
constitucién —“en mi ménada”'’~ del significado y el ser, primero, de otro Ego
y, luego, de otros Egos. Para comprender precisamente como Husserl piensa
que el Ego “puede experimentar lo que esta constituido en mi como siendo otro
que yo” y como, en vinculacion con esto, “puedo identificar una Naturaleza
constituida en mi con una Naturaleza constituida por otro (o, dicho con la
precision requerida, como puede identificar una Naturaleza constituida en mi
con una constituida en mi como una Naturaleza constituida por otro)”*?, debe
abordarse primero la descripcion de la distincion que él plantea entre el Ego
humano psico-fisico, el Ego factico trascendental y el eidos Ego.

Andalisis eidético de la auto-constitucién del Ego trascendental como la fuente
unitaria constitutiva de las multiplicidades, incluyendo su propia auto-
apercepcién como una unidad constituida de significado

Antes de las Meditaciones cartesianas, la articulacion husserliana del Ego
fenomenoloégico conlleva a la distincion entre el Ego empirico y el Ego puro. El
“indice de existencia” que caracteriza a todos los objetos dados en la actitud
natural permanece inseparable del ser del primero, mientras que este indice

' Ibid., p. 147.
" Ibid., p. 142.
"2 Ibid., p. 154.
" Ibid., p. 155.
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ha sido anulado del ser de este ultimo tras la reduccién fenomenologica. El
resultado de esta reduccion es el ser “meramente intencional” del Ego puro
esencialmente vacio. En las CM, la descripcion que hace Husserl de la concre-
cion del Ego puro complica considerablemente el estatus fenomenolégico del
Ego. Husserl habla, primero que nada, del Ego como “él mismo existente para
si mismo con una continua evidencia; o sea, en si mismo, constituyéndose conti-

nuamente a si mismo como existente”"*

. Por “Ego” se refiere aqui evidentemente
al Ego trascendental; su nota al margen de este pasaje sefiala: “Auto-consti-
tucion Trascendental”. También habla de “Yo, el ‘Ego humano’ reducido (Ego

»15

‘psico-fisico’)”°, que es constituido, “correspondientemente, como un miembro

del ‘mundo’, con una multiplicidad de ‘objetos fuera de mi”. Y, nuevamente,
se refiere al “Ego trascendental, que constituye en su vida constitutiva todo lo
que llega a ser objetivo para mi—el Ego de todas las constituciones, que existe
en sus procesos-de-vida actuales y potenciales, y en sus Ego-habitualidades y
que constituye en ellos no solo todo lo objetivo sino también a si mismo como

Ego idéntico”"®

. Finalmente, esta el eidos Ego, el cual Husserl caracteriza de
la siguiente manera: “Después de la reduccion trascendental, mi genuino in-
terés esta dirigido a mi Ego puro, al descubrimiento de este Ego factico. Pero
el descubrimiento solo puede volverse verdaderamente cientifico si recurro a
los principios apodicticos que conciernen al Ego, en tanto ejemplifica el eidos
Ego; las universalidades y necesidades esenciales por medio de las cuales el
hecho debe relacionarse con sus fundamentos racionales (a los de su pura
posibilidad), lo que le confiere caracter cientifico (l6gico)”"”.

La aparicion de multiples Egos, que aqui resulta evidente, ha dado pie a
dos tendencias interpretativas basicas entre los fenomenélogos. Una tendencia
mantiene que la aparicion de mas de un Ego, por ejemplo, de un Ego huma-
no o psicolégico y un Ego trascendental, es el resultado de un Ego idéntico,

y solo uno, que es aprehendido en dos actitudes diferentes, la natural y la

" Ibid., p. 100.

S Ibid., p. 129.

'® Ibid., p. 130.

" Ibid., p. 106. La discusién husserliana del “eidos Ego” refuerza la importancia de la
“intuicion eidética” (y, presumiblemente, de la “reduccion eidética”) para su concepcion
de la fenomenologia. Escribe en conexion con esto: “‘en si misma’, luego, la ciencia de las
posibilidades puras precede a la ciencia de las actualidades y tinicamente ella posibilita
a esta como ciencia. De esta manera nos elevamos a la inteleccion metodologica de que
la intuicién eidética es, junto con la reduccion fenomenoldgica, la forma fundamental de
todos los métodos trascendentales particulares (de que ambas determinan integramente
el legitimo sentido de una fenomenologia trascendental)” (ibid., p. 106).
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fenomenologica. La otra tendencia basicamente elide del todo el discurso hus-
serliano acerca de un Ego o Egos en relacion a la constitucion fenomenolégica
y reemplaza este discurso con el contraste entre “la perspectiva de la primera
persona” en la que se da el sujeto y “la perspectiva de la tercera persona” en
la que se da el objeto. Ambas tendencias, sin embargo, hacen dificil (aunque
por razones diferentes) ocuparse de un aspecto clave en la descripciéon hus-
serliana de la auto-constitucion del Ego trascendental que se evidencia en las
distinciones arriba mencionadas. Especificamente, este aspecto se asocia a la
distincién que opera en su descripcion del Ego trascendental como la fuente
constitutiva de todos los objetos, asi como la fuente de la multiplicidad que
unifica a estos mismos objetos como unidades de significado y existencia que
se co-pertenecen. Esta ultima multiplicidad, de acuerdo a Husserl, incluye
al Ego mismo como un objeto empirico o mundano entre otros objetos, y
todos estos objetos son caracterizados por Husserl como pertenecientes a la
esencia concreta del Ego constituyente a la manera de una determinacion
interna inseparable —pero no como una identidad-. Husserl caracteriza al
Ego trascendental como una “auto-constitucion” que involucra dos aspectos
esencialmente distintos que se unen, sin embargo, al determinarlo como un
todo. Asi, por un lado, esta la dimension constitutiva del Ego, responsable
de la constitucion de su propio significado y ser como un objeto entre otros
objetos constituidos; y, por otro lado, estan el significado y el ser constituidos
del Ego mismo asi constituido, al que se accede fenomenolégicamente en tanto
Ego humano reducido. Husserl pregunta por ello: “ccomo yo, el Ego humano
reducido a lo que es puramente mi propiedad y, en tanto asi reducido, incluido
en el fenéomeno-del-mundo igualmente reducido y, por otra parte, el yo como
el Ego trascendental se relacionan entre si?”'®

La primera tendencia interpretativa sostiene que hay uno y solo un Ego,
y que este Ego es la identidad que se constituye a si misma como la unidad que
subyace a las diversas multiplicidades de vivencias —una psicologica, la otra
trascendental-. Por lo tanto, es incapaz de dar cuenta de la diferencia esencial
que Husserl sostiene que caracteriza al Ego trascendental a la vez como un
realizador constitutivo y una realizacién constitutiva. Si bien ambas modalida-
des del Ego trascendental son unidades, la unidad de la primera, de acuerdo
a Husserl, es una unidad generativa, en el sentido preciso en que su unidad
funciona para constituir tanto las unidades que componen la multiplicidad

'8 Ibid., p. 131.
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de objetos “externos” al Ego trascendental que los genera, como la unidad de
la multiplicidad misma que engloba esta multitud precisamente como una
multitud de objetos constituidos. En otras palabras, la modalidad constitutiva
del Ego trascendental responsable del significado constituido de los objetos y,
en tanto poseen ser, de su ser constituido, es distinta del significado y el ser
constituidos de la modalidad del Ego constituida por él. Husserl caracteriza
la unidad de la modalidad constituida del Ego trascendental —en tanto una
unidad constituida entre una multitud de otras unidades constituidas— como
“mundana”. Con esto no se refiere al Ego humano o empirico per se, sino a
este Ego como fené6meno reducido, que es constituido por el Ego trascendental
a través de “una auto-apercepcion mundanizante”"’. Husserl caracteriza a la
mundanizacion aqui implicada diciendo que “todo lo incluido en la propiedad
que me pertenece trascendentalmente (en cuanto Ego ultimo) entra, como algo

2

psiquico, en mi ‘psique”. Cualesquiera sean las dificultades fenomenologicas
y filosoficas que la descripcion de Husserl en este punto pueda suponer, esta
claro que para él ambas modalidades del Ego presuponen la actitud fenome-
nolégica, como es evidente por su caracterizacion del Ego “mundano” como
el Ego humano reducido. El Ego que es el centro de la actitud natural es por
tanto el Ego previo a la reduccion en cuestion en la descripcion husserliana
aqui mencionada, a saber, el Ego humano (psico-fisico). Hablar de una iden-
tidad del Ego a través de la actitud natural y la fenomenolégica tiene senti-
do, por tanto, con respecto al Ego humano y al Ego mundano reducido. La
distincién, sin embargo, entre el Ego mundano, accesible como la realizacion
constitutiva del Ego trascendental, y este tiltimo como la fuente constitutiva
de esta realizacion, es una distincion que se hace desde dentro de la actitud
fenomenoloégica. No es por lo tanto propiamente una distincion que tenga sus
bases en la diferencia entre la actitud natural y la fenomenolégica.
Interpretar como idénticos el aspecto de la auto-constitucion del Ego
que constituye y el aspecto que es constituido, y describir la diferencia entre
ambos como solamente aparente, determinada por el caracter de dos actitu-
des de aprehension distintas, deja fuera de consideracion la diferencia en el
caracter descriptivo de la unidad perteneciente a cada una de estas dimen-
siones egologicas, diferencia que informa la descripcion de Husserl. El Ego
trascendental, como la fuente generativa del significado y ser (o no-ser) de los
multiples objetos que pertenecen al mundo y que estan, por lo tanto, fuera

' Ibid., p. 130.
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de “mi” en tanto Ego mundano constituido como miembro de este mundo, es
“uno” en el sentido de la unidad que engloba a la multitud. Tal unidad, como
la unidad de una multiplicidad, es esencialmente diferente de la unidad de
los elementos que conforman la multiplicidad, los cuales, en este caso, son
los objetos constituidos pertenecientes al mundo. Cada uno de estos elemen-
tos del mundo —incluyendo el Ego humano reducido (o el terminologicamente
equivalente Ego mundano)- es “uno” entre los otros objetos que pertenecen a
este mundo, cada uno de los cuales, como miembro de esta multiplicidad, es
del mismo modo él mismo “uno”. Precisamente en este sentido, como miem-
bros de una multiplicidad, las unidades constituidas son comparables de una
cierta manera en la que el Ego responsable de su constitucion no lo es, pues la
unidad constitutiva del Ego es precisamente tal que no admite su comparacion
con otras unidades; ni las que constituye ni aquellas de otros Egos putativos
constituyentes. La unidad del Ego constituyente es incomparable con la unidad
de los objetos que constituye, debido a que el ser uno de cada uno de estos
objetos es un uno en una multitud de otros objetos, cada uno de los cuales es
a su vez uno, mientras que la unidad del Ego constituyente es tal que no es
un uno entre una multitud de objetos. Igualmente incomparable es la unidad
del Ego constituyente en relacion a otros Egos constituyentes, cualquiera de
los cuales, como veremos, se da necesariamente al Ego constituyente en una
modalidad diferente a aquella de la auto-daciéon del propio Ego constituyente,
como la fuente in-mediata de toda constitucion.

Elidir toda referencia a un Ego, ya sea como fenémeno constituyente o
constituido, en la descripcion husserliana de la subjetividad trascendental y
referirse, en cambio, a la perspectiva de la “primera persona” de su descripcion
de la subjetividad, es dejar fuera de la descripcion el rol que Husserl le asigna al
Ego como una fuente constituyente del significado y el ser (o no-ser) y dejar de
confrontar el problema fenomenolégico fundamental de la unidad egolégica. El
tratamiento husserliano de la subjetividad, al ser fundamentalmente reflexivo,
no puede estar por tanto en primera persona. Mientras que la primera persona
singular —“yo”-y la primera persona plural —“nosotros”- figuran en la investiga-
cion husserliana del ser y la estructura de la subjetividad, sostiene Husserl que
cadauna de ellas, en su calidad de unidad de significado, no solo esta constituida
por una dimension de la subjetividad que no esta univocamente en la primera
persona, sino que cada una es caracterizada como siendo descubierta como un
fenomeno de reflexion por medio de una reflexion fenomenologica cuyo objeto
propiamente dicho solo puede ser designado como el “yo” por equivocacion.
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De los defectos de estas interpretaciones no se sigue, por supuesto,
que la descripcion hecha por Husserl del estatus del Ego trascendental en la
fenomenologia sea consistente y, menos aun, que sea fenomenolégica y filo-
soficamente convincente. Sin embargo, el problema que ninguna de las inter-
pretaciones logra capturar adecuadamente es precisamente el problema que
Husserl intenta resolver en las CM, a saber, como el Ego trascendental puede
constituir un significado y ser (y no-ser) que, en tanto este significado y ser,
trasciende el significado y el ser de la subjetividad que es su fuente constitutiva
—aunque al mismo tiempo son inseparables de la subjetividad de esta fuente—. El
término husserliano para la trascendencia en cuestion aqui es “trascendencia
inmanente”, el cual es similar al término “trascendencia en la inmanencia” que
utilizo previamente a las CM para caracterizar la relacion estructural del Ego
puro con el flujo transitorio de vivencias modificadas al modo actual por él. El
fenémeno indicado por el término “trascendencia inmanente”, sin embargo,
es radicalmente diferente, en tanto no concierne a la relacion del Ego con las
multiples vivencias que vienen y van sino a la relacion del objeto constituido
en tales experiencias con este Ego caracterizado ahora como su fuente consti-
tutiva. Especificamente, concierne al significado y existencia potencial de este

“@e

objeto como una idealidad cuya unidad sintética, por un lado, es “‘exterior’ a
mi propio Ego concreto (pero de ningiin modo en el sentido natural espacial)”,
mientras, por el otro, “es todavia una parte determinante de mi ser propio y
concreto, el cual me pertenece como un Ego concreto”.

La descripcion husserliana de la constitucion del significado del objeto
intencional como una identidad describe al objeto como el correlato de multi-
plicidades de modos de conciencia que se copertenecen sintéticamente. Entre
estas multiplicidades, Husserl sostiene que hay sintesis verificativas, en el
sentido preciso en que su intencion se dirige a hacer evidente y tener como
evidente el objeto significado. Cuando tales sintesis tienen lugar, el objeto sig-
nificado tiene la caracteristica evidente “existente”, y cuando no tienen lugar,
tiene la caracteristica evidente “no-existente”. Como tales, estos acontecimien-
tos sintéticos son caracterizados por Husserl como intencionalidades de un
nivel superior al de aquellas en las que el significado del objeto intencional
es constituido, y son descritas por €l como “actos y correlatos de ‘razén’ que
han de ser producidos esencialmente por el Ego trascendental, pertenecientes

2921

(en disyuncion exclusiva) a todos los sentidos objetivos”™ . Asi, para Husserl,

* Ibid., p. 136.
! Ibid., p. 92.
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“razén y no-razén, en tanto titulos correlativos al ser y no-ser”, se vuelven
“un tema omniabarcante de la fenomenologia”’. Y, con el desarrollo de su
nocién del Ego puro con miras a incluir la concrecién del Ego trascendental
como monada, este tema se ve aparentemente amenazado por su afirmacion
de que la fenomenologia trascendental es filosofia trascendental y que, como
tal, tiene la capacidad de resolver los problemas vinculados a la posibilidad
del conocimiento objetivo.

La apariencia de solipsismo de la fenomenologia trascendental

La base de esta amenaza es la apariencia de solipsismo que posee la
fenomenologia trascendental, en tanto la nocién misma de “trascendencia
inmanente” parece ser una contradiccion en los términos. “I'rascendente” e
“inmanente”, como opuestos conceptuales, no son susceptibles de ser com-
binados, en tanto el primer término refiere al estatus de algo que es indepen-
diente del ser del sujeto y el ultimo a algo que esta incluido en la modalidad
de ser del sujeto. La respuesta de Husserl a esta amenaza y a la contradiccion
aparente que supone es doble. Por un lado, explicita el significado mismo de
“objetividad” para mostrar que incluye una referencia a la subjetividad, aunque
a la subjetividad en plural, en tanto el significado mismo de la objetividad de
cualquier cosa es inseparable de la conviccion de que es la misma para todos
los sujetos. Por otro lado, hace una distincién entre la “trascendencia inma-
nente” de los significados constituidos por, y por lo tanto pertenecientes a, el
Ego trascendental concreto cuya experiencia trascendental ha sido reducida
por medio de una abstraccion fenomenolégica a lo que intrinsecamente le
pertenece; y la “trascendencia inmanente” de los significados constituidos por
este Ego que, sin embargo, no le pertenecen intrinsecamente.

A la primera “trascendencia inmanente” le pertenece lo que Husserl
caracteriza como la “trascendencia ‘primordial”*® del mundo, a saber, el
mundo como una unidad constituida que “es inseparable de la constituciéon
original misma, con la inseparabilidad que caracteriza una unicidad concreta
inmediata”. Donde y en la medida en que esta unicidad concreta se obtiene,
sostiene Husserl que “no solo el percibir constitutivo sino también el existente
percibido pertenecen a mi misma-propiedad concreta”*. En la trascendencia

2 Ibid., p. 91.
% Ibid., p. 136.
** Ibid., p. 134.
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primordial de la propiedad concreta del Ego trascendental estan incluidos
datos sensoriales constituidos, como las temporalidades inmanentes del Ego,
el Ego como mero polo Ego y como sus habitualidades, los objetos trascen-
dentes como unidades pertenecientes a multiplicidades de modos sensoriales
de aparicion, y el cuerpo tal como es vivido (Leib) —en contraste con el cuerpo
como un objeto entre los otros objetos que pertenecen al mundo objetivo— que
pertenece a este Ego. A la segunda “trascendencia inmanente” pertenece el
intrinsecamente primer no-Ego, es decir, el otro Ego, el cual hace posible la
constitucion de una naturaleza objetiva y del mundo objetivo todo, como una
naturaleza y un mundo que estan idénticamente ahi para una comunidad
de Egos que “me incluye”. Este otro Ego, junto a otros como él, llega a ser
“constituido (en mi esfera de propiedad, naturalmente) como una comunidad
de Egos que existen los unos con y para los otros —en tltima instancia, una
comunidad de las ménadas, la cual, mas aun, (en su intencionalidad comu-
nitarizada) constituye el mundo uno e idéntico” *°.

Por medio de lo que Husserl caracteriza como la “comunitarizacion” de
la intencionalidad constitutiva, la multiplicidad de Egos trascendentales que
hace posible la objetividad de la naturaleza y el mundo, una multiplicidad
que €l llama “intersubjetividad trascendental”, llega a tener ella misma “una
esfera intersubjetiva de propiedad”. Y por esto, Husserl sostiene que “el mundo
objetivo, en sentido propio, no trasciende esa esfera o la esencia intersubjetiva
de esa esfera, sino que inhiere en ella como una trascendencia ‘inmanente”.
Husserl conecta explicitamente este sentido de la trascendencia inmanente
con el idealismo trascendental de la fenomenologia, y mantiene por tanto que
“el mundo objetivo como una idea””® esta esencialmente relacionado a la inter-
subjetividad, como su “correlato ideal”. Asi, el idealismo de la fenomenologia
concierne precisamente a la constitucion del estatus objetivo del mundo en
la experiencia intersubjetivamente comunitarizada de una multitud de Egos
trascendentales, una multitud que, en la “idealidad de una apertura infinita”,
es ella misma constituida de acuerdo a Husserl, como hemos visto, en la esfera
de propiedad del Ego trascendental.

% Ibid., p. 137.
% Ibid., p. 138.
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El problema no-cartesiano del otro para la fenomenologia trascendental:
el problema leibniziano de dar cuenta de la unidad de la pluralidad de
los otros como una comunidad de ménadas

Antes de volver a las descripciones husserlianas de las explicitaciones
intencionales que “en modo actual llevan a cabo el idealismo trascendental
de la fenomenologia”, dos cosas deben sefalarse. Una, que el Ego trascenden-
tal descrito en el tratamiento husserliano de la inseparabilidad de su auto-
constitucion y la constitucion del mundo objetivo es “el eidos omniabarcante,
el Ego trascendental en cuanto tal, el cual abraza todas las puras variaciones
de posibilidad de mi Ego factico y este Ego mismo como posibilidad”’. Dos,
que el contexto metafisico leibniziano deliberadamente invocado por la des-
cripcion husserliana de la experiencia comunitarizada de una multitud de
Egos trascendentales, la cual supone esencialmente “una ‘armonia’ de las

Py 8
ménadas™

, cada una de las cuales es un sujeto particular “equipado con
sistemas constitutivos mutuamente correspondientes y armoniosos”, llama
la atencion sobre un problema metafisico no-cartesiano que Husserl piensa
que su fenomenologia puede resolver. Especificamente, el problema leibni-
ziano aludido por la terminologia de Husserl es el de establecer la objetividad
y unidad del mundo frente a la pluralidad manifiesta de otras mentes con
“puntos de vista” particulares subjetivos, lo que es radicalmente distinto del
problema cartesiano de establecer la existencia de otras mentes, dado que
para Leibniz la existencia no solo de una mente sino de una pluralidad de
ellas es aceptada desde el principio.

Debido a que las descripciones husserlianas del Ego trascendental son
eidéticas, carecen de importancia “empirica”, en tanto senalan “incidencias

facticas en el Ego trascendental factico””’

. En cambio, tienen la importancia
de descripciones esencialmente determinadas y, por lo tanto, esencialmente
necesarias de un “Ego puramente posible, una variante-de-posibilidad pura de
mi Ego fdctico”; o, como en el caso de la descripcion eidética de la percepcién,
son descripciones de “variaciones libres” que se inician “imaginando a este
Ego como siendo libremente variado”, de tal modo que se plantea “el problema
de explorar eidéticamente la constitucion de cualquier Ego trascendental”.

Debido a que en ambos casos “la variacion en cuestion es una variacion

*" Ibid., pp. 105-106.
%8 Ibid., p. 138.
% Ibid., p. 104.
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evidente, en tanto presenta en la intuicion pura las posibilidades mismas
como posibilidades, su correlato es una conciencia intuitiva y apodictica de algo
universal’. Esto significa, para Husserl, que “el eidos mismo es un universal
visto y visible, uno que es puro, ‘incondicionado’ —es decir: de acuerdo con
su propio sentido intuitivo, un universal no condicionado por ningun hecho”.
Mas aun, significa que el eidos “es previo a todos los ‘conceptos’ en el sentido
de significaciones verbales; de hecho, en tanto conceptos puros, estos deben
hacerse calzar con el eidos™.

Husserl deja en claro que “en la transicion desde mi Ego a un Ego como
tal [es decir, un eidos Ego], ni la actualidad ni la posibilidad de otros Egos

- 1
esta presupuesta”™

. También deja en claro por qué esto es asi: “Solo me ima-
gino a mi mismo como siendo otro, pero no me imagino a los otros”. :Cémo,
entonces, piensa Husserl que se puede dar cuenta de la constituciéon del otro
Ego, la cual resulta necesaria para que la fenomenologia supere el semblante
del solipsismo, en un analisis eidético fundado en “mi” Ego trascendental? La
respuesta es que Husserl no piensa que el otro Ego, sea a la manera del otro
Ego puro (el otro Ego que no tiene aun un sentido mundano) o del otro Ego
como monada (el otro Ego como un Ego trascendental concreto constituyente
de un mundo), esté constituido como una variacién de la percepcion de mi
propio Ego, que es lo que el otro Ego tendria que ser para ser constituido en
una imagen de mi Ego. En cambio, para Husserl, el significado mismo del
otro Ego como otro impide precisamente el modo de acceso a su constitucion
que parte de la experiencia de mi Ego. El modo de acceso es, mas bien, como
siempre lo es para la fenomenologia de Husserl, la “clave trascendental”, en
ultima instancia susceptible de ser retrotraida a la conciencia directa de algo y
al examen de su estructura noético-noematica. En el caso a la mano, la clave
trascendental es “el otro experimentado, tal como él se me da en una concien-
cia directa y cuando profundizo en el examen del contenido noematico-éntico
que le pertenece (puramente como correlato de mi cogito)”**. El problema del
otro Ego, para Husserl, claramente no es, por lo tanto, el de establecer que
el otro Ego existe; la preocupacion cartesiana de que el cogito pueda estar
del todo solo no es la de Husserl. El problema husserliano es el mas sutil de
explicar como el significado mismo del otro Ego, como otro, que es dado en
mi experiencia, puede sin embargo surgir en una constitucion que esencial

% Ibid., p. 105.
3! Ibid., p. 106.
* Ibid., p. 123.
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y necesariamente es constituida en mi Ego trascendental, como la ménada
“originaria” constitucional.

La importancia de Leibniz para la descripcion husserliana de la feno-
menologia como idealismo trascendental, sefialada por la mencion que hace
Husserl de la nocion leibniziana de moéonada, puede establecerse a través de
una breve consideracién de los tres aspectos de la Monadologia®™ de Leibniz
que estan en juego en todas las “reminiscencias deliberadamente suscitadas

. . .. 4
de la metafisica leibniziana”

. El primer aspecto es la multiplicidad y la di-
versidad de la monada leibniziana; el segundo es la razoén por la que, pese a
los diferentes universos que corresponden —uno a uno— a esta multiplicidad
y diversidad, para Leibniz son solo perspectivas de un mismo universo; y el
tercero y ultimo es la armonia pre-establecida que Leibniz sostiene que es
responsable por el estatus a priori, y no contingente, de esta razon.

Las monadas de Leibniz, como el término mismo “moénada” sugiere,
son unidades irreducibles que, sin embargo, entran en compuestos. Cada
monada posee la cualidad minima de recoger una multitud en su unidad, lo
que €l llama percepcion. Entre las monadas, solo algunas poseen “apercep-
cién, o conciencia”®, lo que debe distinguirse de la percepcion, pues de otro
modo todas las monadas se concebirian como mentes, lo que Leibniz piensa
que es el error de Descartes. E incluso menos poseen la cualidad maxima de

>

“actos reflexivos, que nos permiten pensar en aquello que es llamado un ‘o

236

y nos permiten considerar esto o aquello en nosotros™”. No hay dos ménadas

.42 . . . 7
idénticas, y cada una posee “puntos de vista diferentes”

, pero todas estan sin
embargo relacionadas la una a la otra en una interconexién o acomodacion
“que expresa a todas las otras”®. Cada ménada es, por lo tanto, “un espejo
viviente y perpetuo del universo”, el cual, pese a que hay tantos universos como
monadas, es visto como el mismo. Es decir, pese a que el punto de vista de

239

cada monada, al ser “multiplicado de acuerdo a la perspectiva™”, produce una

¥ Leibniz, G.W., The Principles of Philosophy, or, the Monadology (1714). El texto de
Leibniz consiste en 90 proposiciones de principio numeradas, a las que corresponderan
las referencias en las citas siguientes. Hay version en castellano: Monadologia. Principios
de filosofia, traduccion de Julian Velarde, Madrid: Biblioteca Nueva, 2001. En adelante
citado como Monadology, con la indicacién del nimero de proposicién de principio.

3 cM, pp. 176-177.

% Cf. Monadology, 14.

% Ipid., 30.

% Ibid., 57.

°® Ibid., 56.

% Ibid., 57.
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multitud infinita de universos como una funcion de las diferentes perspectivas
expresadas por cada una, estas perspectivas no son sino las perspectivas de

un “Gnico universo””. La armonia que une la multitud infinita de ménadas

diversas en un todo regulado tiene su base en “razones a priori”*'

242

, y esta, por
lo tanto, “pre-establecida”” entre todas las monadas, “dado que todas ellas
son representaciones de un unico universo”. Finalmente, la fuente de las ra-
zones a priori es Dios, en tanto debe reconocerse a través de actos reflexivos
que ningun raciocinio contingente es capaz de explicar la unidad original de
las verdades de estas razones ultimas, y porque cada verdad descarta, en
principio, su opuesto, estableciendo asi su necesidad. Como fuente de estas
verdades, Dios debe ser un ser “nico” (incomparable) cuya existencia es a la
vez posible (puesto que puede concebirse sin contradiccién) y necesaria (pues
de lo contrario las razones ultimas tendrian que pensarse sin un origen, lo
que es una contradiccion).

El contexto leibniziano de la monadologia de Husserl es especialmente
evidente en la descripcion husserliana de los siguientes puntos: la “unidad en
la multiplicidad” que estructura la percepcion egologica; la distincion entre
percepcion y apercepcion en la auto-constitucion del Ego trascendental (y,
como veremos, en la constituciéon del otro Ego que lleva a cabo el Ego tras-
cendental); el estatus del mundo objetivo como una unidad unica, pese a la
multitud intersubjetiva de los Egos trascendentales concretos y por lo tanto
facticamente diversos que lo constituyen; y, finalmente, el curso armoénico de
la experiencia trascendental que caracteriza a la constitucion del tiinico mundo
objetivo. De hecho, Husserl sostiene que “Leibniz tiene razén al decir que son
concebibles una multiplicidad infinita de ménadas y de grupos de moénadas,
pero que no por ello todas estas posibilidades son composibles; y, nuevamente,
al decir que una cantidad infinita de mundos podrian haber sido ‘creados’,
pero no dos o mas al mismo tiempo, por cuanto son incomposibles”.

Composibilidad es el término leibniziano para la coexistencia actual
de dos o mas realidades cuya existencia es posible, esto es, concebible, sin
contradiccion.

Husserl emplea inicialmente este término para referirse a la existencia
y posible coexistencia de los flujos sucesivos y simultaneos de vivencias del

* Ibid.

*! Ibid., 60.

*2 Ibid., 78.

¥ .cM, p. 167.
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Ego trascendental. El acuerdo de Husserl con Leibniz en este punto no se
extiende, claro esta, a lo que Husserl considera la “construccion metafisica”
de Leibniz, la cual fundamenta tanto la seleccion de ménadas composibles
como la incomposibilidad de mas de un mundo en “presuposiciones o ideas
utiles tomadas de la tradicién metafisica histérica”*. En cambio, el idealismo
trascendental fenomenologico de Husserl, pese a ser presentado como una mo-
nadologia, “extrae su contenido puramente de la explicitacion fenomenolégica
de la experiencia trascendental despejada en la reduccién trascendental”®.

Con el contexto leibniziano en mente, podemos ver que el otro Ego es de
importancia para Husserl, sobre todo, para establecer la comunidad de Egos
necesaria para la intersubjetividad presupuesta por la objetividad propia del
significado del mundo. Y, si proseguimos teniendo este contexto en mente,
veremos también la descripcion husserliana de la base fenomenolégica de las
implicancias metafisicas de la fenomenologia como un idealismo trascenden-
tal. Especificamente, sostiene que la fundamentacion en cogniciones ultimas
proporcionada por la fenomenologia establece la imposibilidad de incluso la
concepcion de la coexistencia de dos o mas pluralidades separadas de mo-
nadas, “es decir, pluralidades no en comunién™®y, correspondientemente, el
“puro absurdo” de grupos separados de ménadas que constituyen dos mundos
espacio-temporales que estan “separados ad infinitum”.

La constitucion del significado y el ser del otro Ego como Ego puro y Ego
trascendental concreto (ménada) en “mi” Ego trascendental

La clave de la descripcion husserliana de “mi” Ego tracendental como
la fuente de la pluralidad de moénadas y de la armonia a priori que gobierna
tanto el significado como la existencia de sus interrelaciones, es la abstraccion
fenomenologica peculiar que separa de la inmanencia del Ego todo lo dado a €l

a través de la constitucién trascendental como “extrano’y ‘otro”*’

, incluyendo
a otros Ego-sujetos y “cualquier ‘otro-espiritual”. Por esto tltimo, Husserl en-
tiende tanto al mundo tal como esta ahi para los otros en un momento dado,
lo que él llama el “mundo circundante”, como el mundo que esta dado a todos

en cualquier tiempo, el mundo natural objetivo. Luego de esta abstraccion, la

“Ibid., p. 177.
* Ibid., pp. 176-177.
* Ibid., p. 166.
* Ibid., p. 127.
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experiencia del Ego trascendental es reducida a lo que, tomado concretamente,
resulta inseparable de su experiencia. Como se mencioné, esta experiencia
primordial incluye las trascendencias en la inmanencia de las temporalidades
inmanentes sensorialmente constituidas del Ego, el Ego como el polo que ad-
quiere habitualidades duraderas, unidades de modos sensoriales de aparicion,

48
”"° Pese a

y el cuerpo-vivido “en’ el que yo ‘domino y gobierno’ inmediatamente
la exclusion de significado de todo lo extrano, Husserl sostiene que la reduc-
cion a la propiedad del Ego trascendental “nos deja todavia una especie de
‘mundo’, una naturaleza reducida a lo que esta incluido en nuestra propiedad
y, gracias al cuerpo-vivido, una naturaleza que incluye un Ego psico-fisico

con ‘cuerpo’y ‘alma’y Ego personal como tinicos miembros de este ‘mundo’

249 1”50

reducido””. Husserl llama a este mundo “naturaleza primordial™”, y subraya
que “poner de manifiesto mi cuerpo-vivido, reducido a lo que esta incluido en
mi propiedad, es ello mismo parte de poner de manifiesto la propiedad-esencia
del fenémeno objetivo: ‘Yo, en cuanto este hombre™".

El cuerpo-vivido es la clave para entender como Husserl piensa que
“toda conciencia de lo que es otro, cada modo de aparicion de él, pertenece”*
a la propiedad del Ego trascendental. El cuerpo fisico del otro Ego aparece en
la sensorialidad, la cual es inseparable de la experiencia del cuerpo-vivido del
Ego trascendental concreto, es decir, en la sensorialidad de la auto-apercep-
cion de este Ego como un Ego mundano al que un cuerpo-vivido pertenece
esencialmente como “mi” cuerpo-vivido. Husserl describe lo que aparece en la
experiencia concreta del Ego trascendental como el cuerpo del otro Ego, y no
como un cuerpo que es “meramente una indicacion de alguien mas”*’. Su des-
cripcién se basa en el hecho de que “no estamos lidiando aqui con una génesis
temporal de este género de experiencia, sobre la base de una auto-experiencia
temporalmente previa”, sino con “solamente una explicitacion precisa de la
intencionalidad observable en acto en nuestra experiencia de alguien mas”**.
Los resultados de esta explicacion descubren tres dimensiones basicas que
operan en la constituciéon del extrano: en primer lugar, la constituciéon del

otro Ego como el Ego puro que pertenece al cuerpo del otro, experimentado

*® Ibid., p. 128.
* Ibid., p. 129.
% Ibid., p. 149.
5! Ibid., p. 128.
%2 Ibid., p. 131.
%3 Ibid., p. 151.
5 Ibid., p. 150.
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en la inmanencia de la esfera de propiedad del Ego trascendental; en segundo
lugar, la constitucion de la trascendencia objetiva del mundo, en tanto uno y
el mismo mundo que esta ahi para la comunidad de Egos que me incluye a
“mi” como un Ego puro; y, tres, la constitucion de la comunidad de ménadas
como la intersubjetividad trascendental cuya intencionalidad constitutiva
colectiva es responsable del significado y ser del mundo objetivo en tanto
trascendencia objetiva.

El aspecto crucial que pertenece a la constituciéon inicial del otro Ego
como el Ego puro perteneciente a la experiencia del cuerpo de alguien mas es
el “apareamiento” asociativo pasivo de mi cuerpo-vivido con la experiencia de
otro cuerpo fisico. Basado en la percepcion de similitud entre mi cuerpo-vivido,

) . . . . 55
“que esta siempre ahi y es sensorialmente prominente”

, Y mi percepcion
de un cuerpo diferente, tiene lugar una superposicion entre el significado
de mi cuerpo-vivido como unidad psicofisica y el significado del cuerpo que
aparece en mi campo perceptual. Como ya se menciond, la asociacion pasiva
resultante produce una “fusion” de significado, que presenta una unidad de
similitud en un nivel superior que aquel de la similitud perceptual de los dos
datos intuitivos distintos involucrados (mi cuerpo-vivido y el cuerpo fisico en
el campo perceptual de mi cuerpo-vivido). Husserl caracteriza la unidad aso-
ciativa como “apercepcion” o, dicho con mayor precision, “apresentacion”. Lo
hace porque el contenido significativo en cuestion, pese a estar dado junto con
la percepcion, estrictamente hablando no esta constituido perceptualmente
sino en una “modificacién intencional’*®. Lo que sea que pueda llegar a ser
originariamente presentado y evidentemente verificado “es algo que yo soy;
o de lo contrario me pertenece a mi como propio”, mientras que lo que “sea
experimentado en aquel modo fundando que caracteriza a una experiencia
primordialmente no plenificable —una experiencia que no da la cosa misma
originariamente, pero que verifica consistentemente algo indicado-es ‘otro™. El
otro Ego, en tanto su mismo significado y ser como otro, es algo que no puede
estar dado originariamente a mi experiencia. La constitucion de su significado,
por lo tanto, supone la modificacion —antes que la variacion o la extension- de
mi experiencia. Esta modificacion concierne tanto a mi Ego trascendental, “el
cual es el primero que es objetivado”, como a un Ego (mundano) y mi “mun-
do” (primordial), cada uno de los cuales se “apresenta, en una modificacion
analogizante” con el otro Ego.

5 Ibid., p. 143.
% Ibid., p. 144.
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La apresentacion del otro Ego —en una modificacion analogizante— como
un analogo de mi mismo como un Ego mundano constituye tanto “mi” yo como
mio, “por virtud del apareamiento contrastante que necesariamente tiene lu-
gar”, y produce la trascendencia constitucionalmente secundaria del mundo
objetivo. Mas aun, la modificacion analogizante de mi “mundo” primordial
apresenta “su mundo primordial, y luego su Ego totalmente concreto”, es
decir, “en otras palabras, otra ménada se constituye apresentativamente en
la mia”’. La apresentaciéon analogizante responsable de estos tres aspectos
interrelacionados e interdependientes de la constituciéon de la trascendencia
objetiva del mundo tiene lugar en lo que Husserl llama una “combinacién

(Verbindung) realizada a través del medio de la re-presentacion”.

La combinacién (Verbindung) fundada en la rememoracién como fuente de la
objetividad del significado y el ser del otro Ego

La combinacion en general produce la constitucion de una identidad
cuya unidad como “la Misma” es realizada por una sintesis identificativa que
une una multitud de re-presentaciones repetidas, cada una de las cuales “esta
separada de las otras”, en la conciencia evidente de un objeto intencional
idéntico. Debido a que cada una de las vivencias es una “vivencia consciente
separada’, el “objeto inmanente en ellas” es tal “solamente como algo no intrin-
secamente (irreelles) inherente” en cualquiera de ellas. De acuerdo a Husserl,
la “combinacion” adecuada es realizada a través de re-presentaciones repetidas
de una presentacion original ausente, con cada repeticion acompanada por la
conciencia de que se puede retornar a la original “con la evidencia: ‘siempre
puedo hacerlo de nuevo™. Cada re-presentacion repetida, por lo tanto, com-
bina sintéticamente la re-presentacion que tiene lugar en el presente flujo de
vivencias con las re-presentaciones pasadas relevantes e independientes de “la
Misma” presentacion original. Husserl llama a esta sintesis “rememoracion” y
sostiene que “por medio de las re-presentaciones rememorativas, la sintesis
se extiende —dentro de mi flujo de vivencias (el cual esta siempre ya consti-
tuido)- desde mi presente viviente hasta mis pasados separados actualmente
relevantes, estableciendo asi su combinacion”. Debido a que cada una de
estas re-presentaciones repetidas se evidencia como una secuencia temporal
separada, cada una representa la presentaciéon originaria en tanto un objeto

57 Ibid.
%8 Ibid., p. 155.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXIII, N° 2, 2011 / ISSN 1016-913X

377



378

Burt Hopkins

“ideal”, es decir, como un objeto que esta constituido como “el Mismo” a través
de una multitud de flujos temporalmente separados de vivencias.

Husserl sostiene que la combinaciéon constituida a través de una mul-
titud de re-presentaciones es responsable de que “mis propias vivencias”
lleguen a “adquirir para mi el significado y la validez de algo existente, algo
que existe con su forma temporal idéntica y su contenido temporal idéntico”,
asi como de “la constitucion de objetos que son ideales en sentido especifico
—por ejemplo: todos los objetos ideales logicos”, y, finalmente, de “la experien-
cia de lo extrafio (Fremderfahrung)”. En este ultimo caso, una combinacion
se produce entre el Ego concreto, junto con su esfera primordial, y la “esfera
extrana re-presentada ahi adentro”. Esta combinacion realiza primero la sin-
tesis identificativa del cuerpo-vivido primordialmente dado de alguien mas y
el cuerpo mismo, “pero apresentados en otros modos de aparicion”. Esto es,
combinados en la unidad de conciencia de “lo Mismo” hay vivencias separa-
das del cuerpo-vivido del otro, cada una vinculada a través de una cadena de
rememoraciones a su apercepcion inicial. Desde esta unidad, la experiencia
de lo extrano realiza “sintesis identificativas de la misma naturaleza, dadas y
verificadas primordialmente”, lo que equivale a decir, la naturaleza dada “con
pura originalidad sensorial” en “mi” ininterrumpida “auto-aparicion origina-
ria puramente pasiva” se combina “apresentacionalmente” con la naturaleza
primordial constituida por la vida intencional concreta del otro Ego. Asi, para
Husserl, la combinacion constituye la “coexistencia de mi Ego y del otro Ego”,
y por lo tanto instituye primordialmente “una forma-temporal comun”, de modo
que “cada temporalidad primordial automaticamente adquiere la significacion
de ser meramente un modo originario de aparicion de la temporalidad objetiva
a un sujeto particular”®.

La combinacién mediada por las re-presentaciones aqui descritas es la
fuente de la confianza husserliana en que Leibniz estaba en lo correcto —aunque
por las razones equivocadas— acerca de las imposibilidades tanto de la exis-
tencia separada de dos o mas pluralidades de ménadas y de la existencia de
mas de un mundo objetivo. La fenomenologia, como idealismo trascendental,
es capaz de mostrar —sobre la base de evidencia reflexivamente descubierta y
verificable— que tanto el significado como el ser de cualquier otro Ego posible
y cualquier mundo posible son inseparables de la constitucion de cada uno
como una unidad ideal en “mi” Ego trascendental o ménada. Mas exactamente,

% Ibid., p. 156.
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la combinacion producida por la multiplicidad de re-presentaciones rememo-
rativas genera la trascendencia primordial de la naturaleza que aparece en
cada monada —originalmente en “mi” monada y apresentativamente en la otra
monada— como la tinica fuente de significado y, cuando este significado es veri-
ficado con evidencia, del ser de la pluralidad de las monadas cuya comunidad
es constitutiva de la objetividad de la naturaleza y el mundo espacio-temporal
Unico, como un mundo idéntico para todos.

(Traduccion del inglés de Alexandra Alvan y Rodrigo Ferradas)
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