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Resumen: El objetivo del presente trabajo sera examinar la serie de fragmentos
33-36 del Protréptico a la luz de la posible influencia platénica. La tesis que in-
tentaremos poner a prueba es que, pese a que la definicion de ciencia como el
conocimiento de las causas y la identificacion de estas con los principios de lo real
es una concepcion esencial del platonismo, el hecho de que encontremos en el
Protréptico la influencia de esta concepcion no nos permite inferir que Aristoteles
se esté refiriendo alli a las Ideas platonicas o a los numeros ideales defendidos
por su maestro ya sea en su obra exotérica o en sus ensefanzas orales. Desde
nuestra perspectiva, si bien pareciera ser indudable que, al momento de escribir
el Protrético, Aristoteles se nutre de algunas de las principales tesis platénicas
que condicionaran su propia manera de entender la realidad, también pareciera
ser innegable que Aristoteles tiene una postura critica respecto de algunas de
las concepciones defendidas en el nucleo de la Academia.
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Abstract: “Platonic Echoes in the 33-36 fragments of Aristotle’s Protrepticus”. The
aim of this paper is to examine the series of fragments 33-36 of the Protrepticus
under the light of a possible Platonic influence. Our thesis is that, despite the fact
that the definition of science as the knowledge of causes and the identification
of these with the principles of reality is an essential conception of Platonism, the
fact that we find in the Protrepticus the influence of this conception does not al-
low us to infer that Aristotle is referring there to the Platonic Ideas or to the ideal
numbers defended by his teacher whether it be in his exoteric work or his oral
teachings. From our perspective, even though it seems undeniable that, at the
time when he wrote the Protrepticus, Aristotle nourished from some of the main
Platonic theses, theses which will determine the way in which he understands
reality, it is also undeniable that Aristotle held a critical stand in front of some
of the conceptions defended in the nucleus of the Academy.
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Algunos intérpretes, entre ellos Kramer', Reale’ y Berti’, suelen consi-
derar que hay en los fragmentos conservados del Protréptico, mas especifica-
mente en la serie de fragmentos 33-36%, alusiones a teorias de clara raigambre
platonica. Por tal motivo, han utilizado esta serie de fragmentos como un
testimonio para explicar dichas teorias o concepciones. En un articulo relati-
vamente reciente’, Berti intenta demostrar que se puede rastrear una ética en
las llamadas doctrinas no escritas de Platon. Desde la perspectiva de Berti, la
serie de fragmentos 33 a 36 del Protréptico presenta el fundamento ontologi-
co de esa ética®, razén por la cual no solo debe ser vista como un testimonio
valido para la reconstruccion de las doctrinas no escritas, sino también para
el estudio de la ética que se derivaria de dicha doctrina.

Ahora bien, partiendo de la base de que en los fragmentos conservados del
Protréptico Aristoteles estaria presentando su propia concepcion de la filosofia y
teniendo en cuenta que en sus obras esotéricas rechaza algunas de las principa-
les tesis platonicas, aceptar la tesis de Berti implica reconocer, implicitamente,
una evolucion en el pensamiento aristotélico. En este sentido, aunque la mayoria
de los autores aceptan que existe tal evolucion, el punto problematico radica en
la naturaleza de esta evolucion: ¢se trata de un pasaje de un platonismo a un
aristotelismo?, ¢es una paulatina complejizacion de teorias netamente aristo-
télicas?, ¢consiste en una progresiva adaptacion, revalorizacion y complejiza-
cion de las teorias de su maestro? O ¢es mas bien una sintesis de todas estas
hipoétesis? Estas interrogantes ponen en un primer plano la naturaleza de la
relacion entre el pensamiento platonico y el aristotélico. Por este motivo, pese a
que en el presente trabajo no nos centraremos en el analisis de esta evolucién,

! Cf. Kramer, H., Platone e i fundamenti della metafisica, Milano: Vita e Pensiero, 1982,

p. 26.

> Cf. Aristoteles, Metafisica, introduccion, traduccién y comentario de G. Reale, Napoles:
Loffredo, 1968, p. 251.

3 Cf. Aristoteles, Protreptico, introduccion, traduccion y comentario de E. Berti, Milan:
UTET Universita, 2008, p 80.

Para las citas y numeracion de los fragmentos del Protréptico seguiremos la edicion de
During, 1., Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, Gotemburgo: Almqvist
& Wiksell, 1961.

° Cf Berti, E., “C’¢ un’ etica nelle ‘dotrine non scritte’ di Platone”, en: M. Migliori y L. Na-
politano Valditara (eds.), Plato Ethicus, la filosofia e vita, Brescia: Morcelliana, 2008, p.36.
° Cf. ibid., p. 40.
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nuestro objetivo sera examinar la serie de fragmentos 33-36 del Protréptico a la
luz de la posible influencia platonica. La tesis que intentaremos poner a prueba
es que, pese a que la definicion de ciencia como el conocimiento de las causas y
la identificacion de estas con los principios de lo real es una concepcion esencial
del platonismo, el hecho de que encontremos en el Protréptico la influencia de
esta concepcién no nos permite inferir que Aristoteles se esté refiriendo alli a
las Ideas platénicas’ o a los numeros ideales® defendidos por su maestro, ya sea
en su obra exotérica o en sus ensefnanzas orales. Desde nuestra perspectiva, el
caracter fragmentario de la obra y el estado en que los escasos fragmentos se
han conservado no nos permiten afirmar que en ellos Aristoteles esté haciendo
referencia a estas ultimas concepciones centrales en el platonismo.

La lectura del Protréptico de Aristoteles nos pone frente a dos problemas.
El primero y mas evidente proviene del hecho de que se trata de una obra
fragmentaria que nos ha llegado a través de fuentes indirectas. El segundo
esta vinculado con la dataciéon de la obra. La mayoria de los intérpretes con-
sideran que esta obra se habria escrito durante la permanencia de Aristoteles
en la Academia, motivo por el cual tienden a leerla como una defensa de las
principales tesis sostenidas por Platon. La serie de fragmentos 33-36 ha sido
un importante testimonio para quienes han querido ver esta herencia plato-
nica en el texto del Estagirita. En esta serie de fragmentos Aristoételes afirma:
“Siempre es mas cognoscible lo anterior que lo posterior y lo mejor por natu-
raleza que lo peor. Pues hay mas ciencia de lo mas definido y ordenado que
de sus contrarios, y de las causas mas que de sus efectos. Las cosas buenas
son mas definidas y ordenadas que las malas, igual que lo es mas el hombre
virtuoso que el deshonesto. Es necesario que haya entre unas y otras cosas
la misma diferencia. Y lo anterior es causa en mayor medida que lo poste-
rior, porque, si suprimimos aquello, se suprime lo que recibe su realidad de
ello: la linea, si se suprimen los nimeros; las superficies, si se suprimen las
lineas; los volimenes si se suprimen las superficies; y las llamadas silabas
si se suprimen las letras.

Es mucho mas necesario que haya conocimiento de las causas y de los
elementos que de las cosas posteriores a ellos, ya que estas no estan entre los
objetos supremos y de ellas no surgen los objetos primeros, sino que de estos
y por medio de estos se originan y constituyen las demas cosas.

" Cf. Jaeger, W., Aristételes. Bases para la historia de su desarrollo, traduccion de J.

Gaos, México D.F.: FCE, 1993, pp. 114-115.
8 Cf. Berti, E., “C’¢ un’ etica nelle ‘dotrine non scritte’ di Platone”, p. 80.
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Si el fuego, el aire, el nimero o algunas otras realidades naturales son
las causas o principios de las otras cosas, conocer esas otras cosas sera im-
posible desconociendo aquellas™

Pese a que en el presente fragmento podemos ver prefiguradas muchas
de las cuestiones que seran centrales en el pensamiento metafisico y epis-
temologico de Aristoételes, en vistas a la sistematizacion, reduciremos dichas
cuestiones a las dos grandes tesis que han sido mas debatidas:

1) las cosas anteriores, esto es, las causas son mas conocidas que las

posteriores, o sea, los efectos.

2) El bien es causa y medida de todas las cosas.

Teniendo presente el objetivo arriba sefialado —rastrear la posible heren-
cia platénica en el Protréptico- en el presente trabajo nos ocuparemos, basica-
mente, del analisis de estas dos tesis. En el primer apartado, nos centraremos
en la identificacion de las causas con las cosas anteriores y de estas ultimas
con los primeros principios. Con ello, intentaremos demostrar que, aunque
estas identificaciones reflejan una fuerte herencia platonica, es también una
concepcion genuinamente aristotélica.

En el segundo apartado, analizaremos la segunda de estas tesis, esto
es, la definicion del bien como medida de todas las cosas. Mediante este ana-
lisis intentaremos examinar qué concepcion de bien sostiene Aristoteles en el
fragmento 33 y si dicha concepcion representa una ruptura o una continuidad
con la concepcion defendida en el resto del corpus.

° BEL YOP YYOPLULMTEPDL T TTPOTEPQL TV VOTEPWY KAl T PEATI® TNV POGLY TAW ¥ E1POVOY.
TAV YOp WPLOUEVMY KOl TETOYUEVWY EMLGTAUN LOAAOY EoTw f) Tdv Evawtiov, £t 88 Taw
altiwy ) Ty bumoBavdvtwy. EoTl 8 ORICUEV KOl TETOYUEY ortoyalbd ot & dplopéva
KOl TETAYUEVD, THyolBOmay KoKV HOAAOV, MoTep dwOpmIog EMELKNG wpwmov GohAOL:
mv abny yop sxsw ovorykoiov obtd Tpog oOJmkoc Sropopbw. aliTid e LOALOY TO TTPHTEPCL
TV LOTEPWY: EKELVWY YOP ocvounouuevoav owoumeltol T Ty obolaw EE Exelvwy Eyovta,
WK™ LEV op1Budw, Emimeda 08 UNKaY, oteped 8¢ EMmESWY, ototyeilmwy & ot bvopalopevor
cVALaBal. OOT Elmep YUyt LEV CAOUATOG BILELVOY (DPY LKATEPOY YOp TNV GVOY ECTL), TTepL
8¢ oo TEXVOL Kol GPOVNCELG €101V 1OTPLKA TE KOl WUUVAOTIKT (TA0TOG YOop MUELg
émc‘tﬁuocg TIBepeY Kol KEKTNoBAL Twog abtdg Gapley), SNAoY HTL KO TEPL WUy Y KOl TOg
wvxng Upsrog EoTL TIg EMUELELQL KOl TEX VN, KO duvatol AaBely oty scusv ginep ye
KoL TV LET dyvolog n)»etovog Kol yvdnot xockemm:épwv opolwg 08 Kol T TepL qmcecog
TOAD YOp TPOTEPOV OWOYKOIOV TV OLTLMV KOl TV OTolyelmy €lvat opévnow 1 taw
LotépwY 0L YOp TaLTAL TAY BKpwY 0L’ EK TOVTWY T TPWT TEGUKEY, DAL EE EXElV®OY KoL
U Ekelvwy TEALOL YLYVETOL KOl CUVICTATOL QOVEPMS. E1TE YOp TUP €1T dmp €1T opLOpog
€1t tlat ‘tw‘ag qn’)cstg oLt Ko Tpdtat Ty dALWY, d3HVaToV TV ALY TL YIYVAOCKELY
Exelvog ocyvoovvrocg s Yop &w Tig fj AOyov yvwpilot cuAdaBog byvodv, f) TarhTog ETLCTONTO
UNdEY TAV GTOLXELWY E180XG;
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Lo anterior es mas cognoscible que lo posterior

La concepcion de ciencia es una de los puntos clave de la serie de frag-
mentos 33-36 del Protréptico. Sobre la base de lo alli argumentado, se puede
realizar un esbozo de la concepciéon epistemologica que el filésofo habria sos-
tenido al momento de escribir su obra.

Uno de los pocos trabajos que focaliza su atencién en este tema y que
sigue siendo relevante en la actualidad es el articulo de Strycker, “On the
first section of fr. 5 A of the Protrepticus”'®. La hipétesis de este autor es que
la concepcioén de causa, explicacion y ciencia que subyace en el fragmento 5
del Protréptico tiene una fuerte herencia platonica. Con el fin de demostrar
esta hipotesis, Strycker realiza un analisis comparativo entre este fragmento
y algunos pasajes destacados de los dialogos de Platon, entre los que podemos
mencionar Fedoén 99a4-7, Reptiblica 475e6-479e9, 508e1-509b10 y Politico
287b6-d3.

Segun Strycker, la prioridad ontolégica y epistemolégica de lo anterior
respecto de lo posterior constituye un reflejo de la teoria platonica de la inteligi-
bilidad y causalidad de las Ideas en relacion con las cosas sensibles, expuesta
con toda claridad hacia el final del libro VI de Reptiblica, esto es, en la analogia
de la linea dividida. Desde la perspectiva de este autor, tanto para Platon como
para Aristételes, la prioridad epistemolégica de los primeros principios se infiere
de su prioridad ontolégica, ya que los objetos de conocimiento no solo reciben
de ellos su inteligibilidad sino también su ser y realidad. Segun Strycker, en
Platon esta teoria se expresaria por medio de dos formulas diferentes, aunque
no equivalentes bajo la logica aristotélica. Dichas férmulas son: a) “lo mejor
es mas conocido” y b) “lo mas conocido es lo mejor”.

Sin embargo, ademas de poder trazar un correlato entre la obra platonica
y los fragmentos del Protréptico, como lo hace Strycker, el analisis de dichos
fragmentos nos permite también encontrar cierta continuidad entre las tesis
alli defendidas y las presentadas en el resto del corpus. Asi, por ejemplo, en
Metafisica V, 11, 1019al-4, al dar los diferentes significados de anterior y
posterior, Aristoteles argumenta: “algunas cosas se dicen que son anteriores y
posteriores en este sentido, y otras que lo son segiin la naturaleza y la entidad:

19 Cf. Strycker, E., “On the First Section of Fragment 5 of the Protrepticus”, en: Diiring,
I. y G.E.L. Owen (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Studia Graeca et
Latina Gothoburgensia II, Gotemburgo: Almqvist & Wiksell, 1960, pp. 76-104.
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anterior, en este sentido, es todo cuanto puede existir independientemente de
lo demas, mientras que estas no pueden existir sin aquel”"’.

Desde la perspectiva de Berti, la definiciéon dada por Aristételes en el
pasaje arriba citado y en los fragmentos del Protréptico presupone la iden-
tificacion entre lo anterior y los primeros principios ya que estos ultimos se
caracterizan por ser lo primero a partir de lo cual una cosa se genera o es
conocida. Por este motivo, Berti argumenta que “estamos en condiciones de
concluir no solo que ‘anterior’ puede ser reemplazado por ‘principio’, sino
también por ‘causa”'.

En esta misma linea argumentativa, en Metafisica, mas especificamente
enl, 2,982b9, Aristoteles afirma que la sabiduria “ha de estudiar los primeros
principios y causas”. La importancia de este pasaje es doble. En primer lugar,
se trata de un pasaje en el cual Aristoteles expone la misma tesis que la pro-
puesta en la serie de fragmentos 33-36. En segundo lugar, corresponde a un
libro que habria sido escrito en el mismo periodo que el Protréptico, esto es,
en el mismo estadio del desarrollo del pensamiento aristotélico. La lectura de
este pasaje, a la luz de la serie de fragmentos 33-36, nos permite concluir que
por medio de sophia Aristoteles no se esta refiriendo a la filosofia en general,
sino a una determinada forma de saber, o sea a “cierta filosofia”, aquella que
es definida como la ciencia de las causas primeras, cuyo iniciador fue Tales
de Mileto'®. Por tal motivo, las palabras de Aristételes nos inducen a pensar,
que, como dice Berti'*, si bien a través de los adjetivos “anterior” y “mejor”,
Aristoteles se esta refiriendo a las causas de las cosas, dichas causas no son
las cuatro causas aristotélicas, sino los primeros principios.

En el fragmento 82, al dar su definicion de mallon, Aristételes realiza
una equiparacion entre este término y “lo anterior” que podria permitirnos
ampliar nuestra interpretacion de los pasajes hasta aqui citados: “pues no
solo decimos ‘mas’ segun el exceso respecto a cosas que poseen una misma
definiciéon sino también atendiendo a la anterioridad o posterioridad: por

Mo gy 8 ohtw Afyeton mpoTEp. Kol DoTEpa, T 88 Kotd PO Kol obolaw, doo
EVOEY ETOL Elval bwev BAA®Y, EKEIVL 88 Luev EKELV®Y UN-

'2 Cf. Berti, E., Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Milan: Bompiani, 2004,
p. 666.

'3 Cf. Berti, E., Struttura e significato della Metafisica di Aristotele, Roma: Edusc, 2008, p.
40. Seguin Berti, con Tales se ha producido la distincion entre teologia y filosofia. Desde
la perspectiva de Berti, Tales no solo ha indicado una causa primera, un principio, el
agua; sino que ademas ha dado una fundamentacion de su eleccion, por este motivo, se
puede decir que Tales da una explicacion en lugar de limitarse a hacer una afirmacion.
" Cf. ibid., pp. 38-40.
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ejemplo, decimos que la salud es ‘mas’ bien que las cosas saludables y aquello
que en su propia naturaleza es deseable por si mismo lo es también ‘mas’ que
aquello que lo produce. En realidad, respecto de la definicion, vemos que, no
por predicarse de ambas cosas, se aplica el bien en el mismo sentido a las
cosas utiles y a la virtud”.

Segun Aristoteles, mallon tiene dos acepciones posibles. Bajo la primera
acepcion mallon expresa una relacion entre cosas. Si bien en este caso no se
explaya en su explicacion ni da ejemplos de su definicion, el hecho de que bajo
tal acepcion el “mas” o el “menos” estén referidos a dos cosas que comparten
una misma definicion, nos permite inferir que esta aludiendo a los grados de
adecuacion de cada una de estas cosas al referente en cuestion. Tomando
prestado el ejemplo de Aristoteles, podemos decir que dos personas pueden ser
igualmente saludables, pero, dada la definicién de salud, una de ellas puede
serlo en mayor medida que la otra. Leido de este modo, bajo esta acepcion,
mallon expresa una relacion entre dos cosas que, pese a tener las mismas
cualidades, se diferencian en la intensidad en la cual las poseen.

Bajo la segunda acepcion, Aristoteles identifica mallon con lo anterior en
contraposicion con lo posterior. Sin embargo, ni bien comienza a desarrollar
su explicacion, bifurca esta acepcion en dos nuevas definiciones. Bajo la pri-
mera definicién, en consonancia con lo inmediatamente anunciado, mantiene
la equiparacion entre madllon y lo que es anterior. Para Aristoteles, en tanto
la salud es la causa de que alguien esté saludable, ella es anterior y, por lo
tanto, mallon. La razon de esto radica en que, si la propiedad “estar sano” no
existiese, tampoco podrian existir personas de las cuales se pudiera predicar
el adjetivo “saludable”.

Segtin Megino'®, aqui Aristételes estaria definiendo mallon segun el
enunciado y, por lo tanto, estaria presuponiendo la definicién de anterior y
posterior realizada en MetafisicaV, 11, 1018b30-35"°. Alli Aristoteles al definir
estos dos ultimos términos, dice: “En relacion con el enunciado, lo universal

'S Cf. Aristételes, Protréptico, introduccién, traduccion y notas de C. Megino Rodriguez,
Madrid: Abada, 2006, p. 156.

'® Seguin Vallejo Campos, para Aristételes mallon “es una palabra que encubre dos sen-
tidos del término. Cuando sirve para comparar dos predicados univocos, establece una
graduacion de intensidad y podria traducirse simplemente como ‘mas’. Pero hay veces
en las que los predicados no son univocos, porque se aplican en sentidos distintos...
En este segundo caso, distingue un sentido primario y un sentido secundario segun la
relacion de anterioridad y posterioridad en que se hallan, que determina igualmente la
dependencia de uno respecto al otro” (Aristételes, Fragmentos, introduccién, traduccion
y notas de A. Vallejo Campos, Madrid: Gredos, 2005, p. 188).
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es anterior, en relacion con la sensaciéon es lo individual. Y en relacién con
el enunciado el accidente es anterior al todo, por ejemplo culto es anterior al
hombre culto”.

Al relacionar el fragmento 82 con el pasaje citado de Metafisica, Megino'’
interpreta que por “mallon” Aristoteles presupone la relacion existente en el
plano lingiistico entre el individuo y sus accidentes. Desde la perspectiva de
este autor, si bien para Aristoteles las cualidades no pueden existir en forma
independiente de las cosas, esto es, no pueden tener una existencia separada'®,
para que la predicaciéon sea posible, es necesario presuponer la nocién de los
términos involucrados. Bajo esta interpretacion, no podriamos decir la frase “el
hombre es culto” o “el hombre es sano” si no diéramos por sentado los términos
unidos por el verbo copulativo ser, es decir, los términos hombre, culto y sano,
respectivamente. Independientemente de que los términos involucrados tengan
un correlato real, o que las cualidades mencionadas no puedan existir si no
inhieren en alguna sustancia, es evidente que, en tanto parte del enunciado,
son el presupuesto basico para que este pueda ser formulado.

Antes de la aparicion del trabajo de Megino, este fragmento ya habia sido
objeto de controversia. Asi, por ejemplo, Diiring'’, al realizar su comentario
del Protréptico, trasciende el plano meramente proposicional y relaciona este
fragmento con la definicion de “anterior” y “posterior” dada en Metafisica V,
11,1019a1-4. Desde su perspectiva, Aristoteles se esta refiriendo a la nocion
académica de prioridad natural, kata physin o kat’ ousian. Para Duiring, “el
objetivo de Aristoteles al introducir este argumento en B 82 es claro: es parte
de una serie de argumentos cuya conclusion es que to thedrein té mdlista ton
ontdn gnbrimon es idéntica con “la vida perfecta” (B 86)*. Al vincular lo mejor
con el acto de conocer (to theorein) y esto ultimo con la vida perfecta, Diiring
relaciona indirectamente lo mejor con el conocimiento de los primeros princi-
pios y, por lo tanto, con las causas de lo real. No obstante, realiza una lectura
que podriamos llamar netamente aristotélica del fragmento.

7 Cf. Aristételes, Protréptico, introduccién, traduccion y notas de C. Megino Rodriguez,
p. 156.

'® En Metafisica VII, 1, 1028a22-28 afirma: “Es que ninguna de estas cosas es [existente]
por si ni es capaz de existir separada de la entidad, sino que con razén, y en todo caso,
entre las cosas que son se contara el que pasea, el que esta sentado y el que sana. Estas
determinaciones parecen cosas que son, mas bien, porque tienen un sujeto determinado
(o sea la entidad individual), el cual se patentiza en la forma de expresion; en efecto, si
prescindimos de €1, no es posible hablar de ‘lo bueno’y de ‘lo que es sentado™.
;Z Cf. During, 1., Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, p. 247.

Cf. ibid.
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En esta linea interpretativa, Strycker’' sostiene que en el fragmento
82, al definir mallon como lo anterior, Aristoteles se refiere a lo anterior y
posterior segin la naturaleza y la sustancia. Para este autor, siguiendo la
distinciéon usada por Platéon, Aristoteles define lo anterior como aquello que
puede existir independientemente de la existencia de otras cosas, mientras
que estas ultimas no pueden existir sin ello®. Para apoyar su tesis, Strycker
trae a colacion algunos pasajes de los dialogos platonicos, entre ellos Fedén.
En este ultimo dialogo, en 97d1-4, Platon afirma: “Segun este razonamiento,
ninguna otra cosa le conviene a una persona examinar respecto de aquello,
ninguna respecto de las demas cosas, sino qué es lo mejor y lo 6ptimo. Y for-
Zz0so es que este mismo conozca también lo peor. Pues el saber acerca de lo
uno y lo otro es lo mismo”’.

En este pasaje, tal como pudimos verlo en los fragmentos 33 y 48 del
Protréptico, Platon equipara las causas de lo real con lo mejor y mas perfecto.
Del analisis de este pasaje se desprende que para Platon lo anterior y mejor es
causa en un doble sentido: ontologico y gnoseologico. No solo es el fundamento
de por qué las cosas nacen, perecen y son lo que son, sino que constituye el
principio que explica y, por lo tanto, permite conocer la estructura de lo real.
Dicho en los términos de Vlastos®, para Platén, al dar la definicién de algo,
se esta dando su esencia. Ahora bien, definir implica dar las causas formales
del objeto definido, por ende, al realizar esta operacion, no solo se esta dando
la definiciéon logica, sino también una explicacion metafisica de ese algo.

%! La interpretacion de Strycker es retomada por Bertrand Dumoulin asi como por Alvaro
Vallejo Campos (cf. Dumoulin, B., Recherches sur le premier Aristote, Paris: Vrin, 1981,
p. 157; Aristoteles, Fragmentos, introduccion, traduccion y notas de A. Vallejo Campos
sobre la ediciéon de W.D. Ross, p. 189).

2 Cf. strycker, E., o.c., p. 89. Segun Berti, el fragmento 14 (de la edicién de Ross) es una
clave para entender la identificacion entre lo anterior y las primeras causas y a estas ul-
timas con el objeto de la filosofia. Sobre la base de que tanto el libro II de Metafisica como
el Protréptico corresponden al mismo periodo del desarrollo del pensamiento aristotélico,
Berti comenta que “la relacion entre anterior y posterior es precisamente aquella que
existe entre la causa y el efecto; en consecuencia, el caso considerado aqui [el fragmento
82 del Protréptico| es precisamente aquel que es expuesto en Metaph. A 1. Eso no es
todo, en el mismo fragmento 14 del Protréptico, aquella ley es aplicada precisamente al
caso de la verdad y del ser” (Berti, E., “La fonction de Metaphysica Alpha Elatton dans la
philosophie d’ Aristote”, en: Nuovi studi aristotelici, Brescia: Morcelliana, 2005, p. 226).
3 5\ho 0TIV TIOCYEW ) TOLETY EX 88 81 TV AoYoL 100tV 0LSEY dAAO CKOTELY TPOSHKELY
owBpAM® Kol TePL oToV EKELVOL Kol TTepL Taw AAwY bAN 1| 10 &plotov kol 10 BEATIGTOY.
oworykoiov 8¢ €lvait Tov abTor ToUToY Kol 1O X E1pov €186vat Ty abTiy Yop €lva EmeThuny
nepl o,

24 Cf. Vlastos, G., “Forms and Causes in the Phaedo”, en: Smith, N.D. (ed.), Plato, Critical
Assessments, Nueva York: Routledge, 1998, pp. 22-23.
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Del analisis conjunto del pasaje del Fedény de los fragmentos del Pro-
tréptico pareciera desprenderse que tanto para Platén como para Aristoteles
una verdadera explicacion de la realidad se debe dar a través de lo mejor y
mas perfecto, esto es, a través de sus verdaderas causas®. Ahora bien, dichas
causas son los principios ultimos de las cosas, por lo tanto, dicha explicacion
debe ser identificada también con la busqueda de estos principios. Segiin
Platon, las explicaciones mecanicistas que han propuesto sus predecesores al
explicar lo real no dan cuenta de la distincion entre “lo que es realmente causa
y aquello sin lo cual jamas la causa podria ser causa”®. Esto es, desconocen
la diferencia entre los principios de algo y las condiciones que lo posibilitan
y, por ende, entre causas y causas auxiliares o de segundo orden”’.

Desde esta perspectiva, la nocion de anterioridad presente en los frag-
mentos citados del Protréptico (los fragmentos 33 y 82) presupone la misma
relacion causal que la postulada por Platon entre las Ideas y sus efectos. Dicha
relacion “es descrita en los dialogos platonicos precisamente como aquella
entre lo anterior y posterior. Las cosas particulares tienen su realidad y de-
terminacion a través de la presencia de las Ideas, mientras que las Ideas son

completamente independientes de sus participantes”®.

* Cf. Menén 97e5-98a4; Metafisica I, 982a29-982b2.

%6 Fedén 99b2-4: 10 yop un) StelécBort olov T €lvat HTL BALO HEV TL EGTL TO OLTIOV TH) HVTL,
b0 8¢ Exelvo twev ob 10 alttiovobk bw ToT €1 oliTiov.

*" Conrado Eggers Lan relaciona esta distincién entre causa primera y causa auxiliar o
segunda con la diferenciaciéon realizada en el Timeo 46d entre causa y concausa. Segin
Eggers, si bien en esta ultima obra la nocion de causa varia en forma radical, el sentido
de esta distincién permanece inalterable (cf. Platon, Timeo, introduccion, traduccion y
notas de C. Eggers Lan, Buenos Aires: Colihue, 1995, p. 181). En el fragmento 43 del
Protréptico y en Metafisica V, 5, 1015a20, traza Aristételes la distincién entre causas y
concausas.

8 Strycker, E., o.c., p. 89. Berti sostiene que la clave para comprender las tesis defendi-
das en el primer capitulo del segundo libro de Metafisica pueden encontrase en el frag-
mento 5 (de la edicion de Ross y 33-36 en la de Duiring) del Protréptico. En este trabajo,
Berti argumenta que la tesis segun la cual las causas son mas cognoscibles que los
efectos permite entender la descripcion de las causas propuesta en Metafisica. En este
texto, especialmente en Metafisica II, 993a9-11, Aristoteles describe las causas como
aquello que, en virtud de su luminosidad, esclarece el resto de las cosas. Para Berti “la
metafora de la luz se revela particularmente apropiada para explicar la relacion entre
las causas y las otras cosas: no es por azar, en efecto, que Platon la ha empleado en
Reptiblica donde el bien ha sido comparado con el sol precisamente en tanto causa de
la cognoscibilidad de las otras ideas y que ella ha sido empleada por los comentadores
neoplatonicos, probablemente por imitacion de Metafisica Alpha Elatton” (“La fonction de
Metaphysica Alpha Elatton dans la philosophie d’ Aristote”, p. 219).
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Esta relaciéon causal entre los principios y las cosas esta prefigurada
con cierta claridad en los fragmentos 48*° y 86% del Protréptico. En estos
fragmentos, Aristoteles hace uso de las expresiones hordseis noeton, ta préta
o to mdlista ton 6nton gnorimon. A través de estas expresiones, el Estagirita
pareciera estar aludiendo a las entidades divinas o a los principios supremos®'.
En consecuencia, mediante su mencion, Aristoteles se estaria refiriendo a los
principios explicativos de lo real, cuyo conocimiento, al ser la captacion de lo
que verdaderamente es, constituye la aprehension de las causas de lo real.

Ahora bien, en el fragmento 48, ademas de sostener que los principios
son anteriores a las cosas respecto de las cuales son causas, Aristoteles agrega
un rasgo mas: los principios constituyen la esencia de las cosas, lo que estas
son en si mismas; por lo tanto, al estudiarlos, el filosofo conoce lo que es en
si y no meras imitaciones, tal como sucede con el resto de las artes.

Sin embargo, esta descripcion constituye el punto algido del discurso
aristotélico y, por este motivo, es el objeto de debate entre los estudiosos,
principalmente entre aquellos que discuten la posible presencia de la teoria
platonica de las Ideas en el pensamiento aristotélico. En este sentido, es clasica
la postura de Jaeger, para quien en el fragmento 48 “las primeras cosas no
pueden aludir al universal abstracto en el sentido posterior aristotélico, porque
lo universal abstracto no se pone en contraste con imitaciones (mimémata)
de ninguna especie. Imitaciones es de nuevo un término especificamente

%9 «pero aquel que no ha practicado la filosofia y no ha conocido la verdad no es capaz de
hacer esto y de alcanzar los instrumentos y razonamientos mas exactos de las primeras
cosas, sino de las segundas y terceras y aun de estas ultimas sabe poco y obtiene razo-
namientos a partir de la experiencia. Pues solo al filosofo le corresponde la imitacion
de lo mas exacto, ya que es espectador de lo que es en si mismo y no de imitaciones”
(Tobrto & oby, olov Te Ut drhocodpfcavta [dOvachon] Totely Unde Yvwploovto Ty bAHBEIOw
Kol Ty LEV BAA@Y TEX VMY TO T dpyova Kol ToLG AOYLOUOVG ToLg bKpiBeothrovg obk
ot obtdy Tav TPty AaBOVTEG OXEDOV 1oy, DAL GITd TV SEVTEPWY KOl TPLTOV KOL
TOAAOCTAY, ToLG 88 Abyoug EE Eumeiplog Aoppivovct: 1@ 8¢ prhocodpw Uovy Tav dAAwY
out’ obtdw T KPRV N HiuNnoig EoTv abtdw Yop EcT Beartng, bAN ob piunpéewy).

%0 «si para todo ser viviente vivir es lo mismo que ser, esta claro que el sabio lo es en
mayor grado y mas propiamente que todos los seres vivientes, y [lo es] mas que en
ningun tiempo cuando ejercita y alcanza a contemplar el mas cognoscible de los seres”
(Ev 8¢ 10 L1y kot 10 Lhw ve tobtov ot dmep €lvat, dniov dTL K& €1n Y& LOALoTA KOl
KUPLATOTO. TEWTWV O GPOVIUOG, KOl TOTE LOALGTO TOV XPOVOL TOVTOG OTOW EVEPYN KO
TUYX oW BEWPAY TO LOALOTOL TAV OVTWY YVAPLLOY).

3 En Sobre la Filosofia 8c, Aristételes afirma: “se llama sabiduria como si fuera una cier-
ta claridad; pues las entidades divinas son claras y manifiestas en grado maximo y esta
ciencia trata, efectivamente, de entidades divinas” (cf. Aristoteles, Fragmentos, pp. 277-
278).
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platonico, que no puede usarse con sentido independiente de la doctrina de
que las Formas son arquetipos”.

Ahora bien, pese a la identificacion de las causas con los principios de
lo real y a la concepcion epistemologica que se deriva de la definicion de la
ciencia como el conocimiento de dichos principios, ¢qué elementos tenemos
para determinar la naturaleza de estos principios? ¢De déonde se desprende
la interpretacion de algunos autores que creen ver en la serie de fragmentos
33-36 la teoria de las Ideas o las doctrinas no escritas de Platon?

Segun Berti®’, la relacion establecida en el fragmento 33 entre la primera
oracién, en donde Aristoteles identifica lo anterior y mejor con las causas, y la
segunda oracion, en donde alude a la nociéon de bien, es un indicio de que en
esta serie de fragmentos Aristoteles estaria presentando una doctrina platénica.
Para Berti, la razon de esto es que Aristételes hace coincidir el valor moral con
lo primero ontologicamente, poniendo al bien como el principio de todas las
cosas. A partir de esto, infiere que Aristoteles estaria aludiendo a las doctrinas
no escritas supuestamente trasmitidas por Platon en sus ensenanzas orales.

Como apoyo de esta tesis, Berti cita los ejemplos dados por Aristoteles en
los fragmentos 33 y 36. Desde la perspectiva de Berti**, a través de los ejem-
plos propuestos en estos fragmentos, Aristoteles no solo presupone principios
de la misma indole que los formulados por los filosofos presocraticos cuyos
ejemplos mas notorios son el aire, el fuego, etc., sino también los principios
sostenidos por Platon en sus ensefnanzas o doctrinas no escritas, esto es, la
teoria de lo uno y la diada indefinida®.

Sin embargo, la lectura de los fragmentos 33-36 del Protréptico nos
suscita la siguiente pregunta: los ejemplos dados por Aristoteles y que Berti
interpreta como una alusion a la teoria no escrita de Platon ¢no pueden aludir
a otras posturas filoso6ficas? ¢Qué indicios podemos tener de que Aristételes
se esté refiriendo a una determinada concepcion filosofica mas que a otra?
En esta serie de fragmentos Aristoteles pareciera estar mencionando diferentes
principios que utilizaron sus predecesores para explicar lo real. No obstante,

2 Jaeger, W., o.c,, p. 111.

% Cf. Berti, E., “La fonction de Metaphysica Alpha Elatton dans la philosophie d’ Aris-
tote”, p. 80.

3% Cf. ibid., p. 81. Esta misma linea interpretativa ya habria sido formulada por Jaeger
(o.c., pp. 114-115), quien no solo presupone que en la serie de fragmentos 33-36 (frag-
mento 52 en la edicion citada por Jaeger, esto es, en la edicion de Rose, V., Aristotelis qui
ferebantur Librorum Fragmenta, Leipzig: Teubner, 1886) Aristoteles estaria aludiendo a la
teoria platonica de las Ideas, sino que €l mismo habria sido un defensor de esta teoria.
% Cf. Aristételes, Metafisica 1, 6.
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parece apresurado inferir cuales son las posturas filosoficas realmente aludi-
das. Pues, independientemente de cuales sean estas concepciones, mediante
ellas, Aristoteles pareciera querer apuntar a una sola cosa. Todas ellas pos-
tulan determinados elementos o principios que son constitutivos de lo real,
en un doble sentido: ontolégico y epistemologico. Ya sea que consideremos
las diferentes concepciones de los presocraticos (la postulacion del agua o el
fuego como elementos que generan las restantes cosas) o la teoria platénica
(las Ideas o las Ideas numeros), todas ellas tienen un punto en comun: no
se puede entender la realidad que nos rodea sin comprender sus principios
constitutivos, esto es, sus causas y, por lo tanto, solo puede haber ciencia
si existe tal clase de conocimiento. En definitiva, a través de la enumeracion
de estas concepciones filosoficas, Aristoteles pareciera estar ejemplificando
su propia postura filoséfica segtiin la cual lo anterior por naturaleza es mas
cognoscible que lo posterior. Este modus operandi no es privativo del Protrép-
tico. En Metafisica V, 7, 1018b36-1019a1°, al definir la anterioridad y pos-
terioridad en funcién de la propiedad, Aristoteles da ejemplos muy parecidos
a los mencionados en los fragmentos 33 y 36. Segiin Zanatta®, al hacer la
enumeracion de los ejemplos, lo que Aristoteles quiere explicar es que la linea
es anterior a la superficie porque esta se genera del movimiento de la linea
y es delimitada por la linea. Esto es, la superficie presupone la linea sin la
cual no podria ser concebida. En este pasaje, al igual que en el Protréptico,
los ejemplos mencionados no parecieran ser la ejemplificacién de determina-
das concepciones, sino una ilustracion que permite esclarecer lo que venia
argumentando. Para ello, Aristoteles pareciera estar valiéndose de ejemplos
que, de un modo u otro, eran familiares para sus destinatarios y, por lo tanto,
funcionales para su propia teoria.

Creemos que el analisis realizado hasta aqui nos permite inferir que lo
que Aristoteles pareciera estar presuponiendo en los fragmentos estudiados del
Protréptico es la distincion entre lo mas cognoscible y claro por naturaleza (los
principios o condicion de inteligibilidad de las cosas) y lo mas cognoscible y claro
para nosotros (aquello que se obtiene a partir de la experiencia). Segiin Zucca®,
un elemento esencial en la teoria aristotélica del conocimiento es el hecho de

36 ET1 TpOTEPOL AEYETONL T TMY TPOTEPWY TOAT, GLov £HLAVTNC AELOTNTOC" TO UEV YOP YPOUUTIC

Kol®' aLTy Tohog To 8¢ Emipoveiag.

7 Cf. Aristoteles, Metafisica, introduccion, traduccion y comentario de M. Zanatta, Mi-
lan: BUR, 2009, p. 891.

% Cf. Zucca, D., Essere, linguaggio, discorso. Aristotele filosofo dell’ ordinario, Milan:
Mimesis Edizioni, 2006, p. 277.
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que sea un proceso que se mueve de aquello que es primero para nosotros a
aquello que es “primero por si” o “por naturaleza” o en sentido absoluto. La serie
de fragmentos 75 a 77 del Protréptico puede ser vista como un ejemplo de esta
concepcion epistemologica. En esta serie de fragmentos, Aristoteles realiza una
revalorizacion de las sensaciones como una fuente de conocimiento (fragmentos
75y 76). Paralelamente, define la sabiduria como el conocimiento mas deseable,
ya que tiene mas autoridad sobre la verdad (fragmento 77). Desde la perspectiva
aristotélica, si bien el conocimiento a través de las sensaciones constituye una
primera aproximacion a lo real, para tener un verdadero conocimiento se debe
trascender este primer estadio para alcanzar los primeros principios™.

Esta distincion epistemologica presupone una concepcion jerarquica de la
realidad, que constituyo uno de los aportes mas significativos de Platéon a la me-
tafisica aristotélica®. Leido de este modo, podemos decir que “Aristételes formulé
una escala jerarquica bien precisa en la cual los grados inferiores dependen de
los superiores (y no viceversa) y todo depende de la sustancia primera”™'. Segin
Reale, existe entre estos planos una relacion de dependencia unilateral y no
biunivoca, “el plano inferior no puede ser (ni es pensado) sin el plano superior,
pero el plano superior puede ser (y es pensado) sin aquello inferior”*.

Ahora bien, que podamos rastrear en los fragmentos del Protréptico esta
influencia platénica no nos habilita a decir que la serie de fragmentos 33-36
presuponga la teoria de las Ideas, ya sea como esta habria sido formulada en
los dialogos platénicos o como Platon las hubiera trasmitido en sus ensefianzas
orales. En este sentido, podemos decir que si bien la presencia de cierto bagaje
platonico en los fragmentos es indudable, dicha presencia no se puede limitar
a un periodo en la evolucion del pensamiento aristotélico, sino que representa
una herencia que se mantendra a lo largo de todo su desarrollo filoséfico.

Concepcion del bien en el Protréptico de Aristoteles

El segundo punto problematico en la serie de fragmentos 33-36 es la
nocioén de bien. La aparente equiparacion que Aristoteles estaria haciendo entre

% Cf. fragmento 91; Metafisica I, 1010b30-35. En Fisica I, 1, 184a17-20 y Metafisica
V, 4, 1013a1-3, VII, 3, 1029b3-13, al diferenciar lo que es mas cognoscible y claro para
nosotros, esto es, lo que se conoce a través de los sentidos y lo que es mas cognoscible
por naturaleza, es decir, lo mas cognoscible en sentido absoluto, Aristételes pareciera
estar haciendo una distincién similar.

0 Cf. Aristételes, Metafisica, introduccioén, traducciéon y comentario de G. Reale, p. 247.
U Ibid., p. 242.

* Ibid.
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las causas y las cosas buenas ha generado la sospecha de algunos estudio-
sos que han creido ver en este texto la postulacion de un principio analogo o
identificable con la Idea del Bien platonica.

Quienes han sostenido esta linea interpretativa han apoyado su lectura
en el fragmento 2* del Politico™, razén por la cual, pese a que el objetivo del
presente trabajo no es realizar un analisis de esta tultima obra, debemos hacer
una referencia al fragmento que alude al tema en cuestion. No obstante, debe-
mos aclarar que a través de esta referencia, no pretendemos hacer un examen
exhaustivo o novedoso de dicho fragmento, sino ver como este fragmento ha
sido retomado por algunos autores y en qué medida su uso es legitimo para
apoyar sus respectivas lecturas de la obra aristotélica.

El Politico es una obra fragmentaria del llamado periodo de juventud
que habria sido contemporanea al Protréptico y habria tenido una estrecha
afinidad con la obra homoénima escrita por Platon. Uno de los fragmentos clave
de esta obra es el fragmento 2. En él, Aristoteles afirma: “El bien es medida
exactisima de todas las cosas”®.

La mayor dificultad que tenemos al leer este fragmento es qué debe
entenderse por bien: ¢se trata de un principio objetivo? o ¢se trata de lo es-
tablecido socialmente y culturalmente como bueno?

Apoyandose en este fragmento, Jaeger'® sostiene que para Aristételes, al
igual que para Platon, el Bien es el mas elevado y universal de los criterios de
medida, o sea la pura unidad que proporciona al mundo de las Ideas su limite
y simetria. Segun Jaeger, dicho fragmento es una prueba de que Aristoteles
se habria adherido a la teoria de las Ideas, mas precisamente a aquel estadio
correspondiente a la concepcion de la doctrina de las Ideas-ntimeros. De la
lectura adoptada por Jaeger®’ se desprende que, al igual que en el Protréptico,
en este fragmento Aristoteles habria defendido una concepcién rigurosa de la

43 . . .. . e
En este caso y para esta obra en particular, seguimos la enumeracion de la edicion

de Ross, W.D., Aristotelis Fragmenta Selecta, Oxford: Clarendon Press, 1955.

** Seguin Berti, que Aristételes escribié una obra compuesta de dos libros intitulada Po-
litico esta atestiguado principalmente por los catalogos de la obra del Estagirita, aunque
también habria sido mencionada por Cicerén quien, refiriéndose a ella, “afirma que Aris-
toteles enseno qualem in republica principem ese conveniret’. Los estudiosos, dentro de
los cuales se encuentra el propio Berti, consideran que habria sido redactada en forma
de dialogo y su protagonista principal habria sido el propio Aristoteles. El fragmento 2
habria sido una de las pocas citas literales rica en contenido doctrinal que se conservan
(cf. Berti, E., La filosofia del “primo” Aristotele, Milan: Vita e Pensiero, 1997, p. 381).

* TTowtwv yop dKPLBESTATOV HETPOV ToyoBOY ECTLY.

* Cf. Jaeger, W., o.c., pp. 106ss.

¥ Cf. ibid., p. 106.
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ética basada en la Idea platonica del Bien. Por este motivo, dicha concepcion
habria diferido radicalmente respecto de su concepcion posterior, aquella que
encontramos en la Etica Nicomdquea, en la cual las acciones humanas no se
fundan en normas universales o absolutas®.

No obstante, Reale va mas alla que Jaeger, ya que sostiene que el frag-
mento 2 del Politico, al igual que la serie de fragmentos 33-36, puede conside-
rarse como un testimonio de las doctrinas no escritas de Platon. Para Reale,
tal como aparece insinuado en el fragmento 33 del Protréptico™, el valor de las
cosas deriva del orden. Es la capacidad de producir la unidad en la multiplicad
y, por lo tanto, el orden, lo que permite al politico gobernar de forma correcta
y justa la ciudad®. Desde la perspectiva de Reale, para Platén, lo uno es la
medida exactisima y la “base del iceberg del discurso de la justa medida”®'.
Valiéndose de la obra aristotélica como testimonios®, Reale identifica lo Uno
con la Idea del Bien y hace de esta ultima nociéon un principio ontologico y
gnoseologico, esto es, la causa de la existencia de las cosas y el principio de
su inteligibilidad®.

En las antipodas de esta interpretacién, se ubica el trabajo de Stark™.
Para este autor, el fragmento 2 del Politico puede ser leido de modo completa-
mente diferente a como lo ha hecho Jaeger. Desde su perspectiva, la funcion del
bien es ser criterio para todas las cosas. En un dialogo politico, tal definicion
solo puede significar la identificacion de la politica con la ética. Ahora bien,
esto no implica que haya en el fragmento una referencia a la teoria platénica
de las Ideas o de las Ideas-numeros, sino al fin supremo de la accién moral.

Podemos ver que la lectura del fragmento 2 del Politico a la luz de los
fragmentos del Protréptico ha generado dos lineas interpretativas: una, segin

* Cf. Etica Nicomaquea, 11, 1, 1103a15-25.

* En el fragmento 33 Aristételes afirma textualmente que: “las cosas buenas son mas
definidas y ordenadas que las malas, igual que lo es mas el hombre virtuoso que el
deshonesto”. Para Berti en este pasaje estamos frente a la identificacion de las cosas
buenas (las virtudes) con lo ordenado y determinado y de las cosas malas (los vicios) con
lo indeterminado y desordenado, por ende, presumiblemente, con el exceso y el defecto.
Seguin Berti, tales identificaciones presupondrian las doctrinas no escritas de Platéon (cf.
La filosofia del “primo” Aristotele, p. 41).

%0 Cf. Aristételes, Metafisica, introduccién, traduccién y comentario de G. Reale, p. 416.
5! Ibid., p. 415.

%2 Nos referimos al fragmento 2 del Politico, a la serie 33-36 del Protréptico fragmentos
33-36 y al primer libro de la Metafisica.

%3 Cf. ibid., p. 336ss. Para fundamentar su postura Reale se basa en Reptblica VI 507a7-
509c2.

5% El trabajo de Stark es citado por Berti en: La filosofia del “primo” Aristotele, p. 382.
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la cual habria habido en el pensamiento aristotélico un periodo platonico y
otra, segun la cual Aristoteles se habria distanciado de las principales tesis
platénicas desde los inicios de sus especulaciones filoso6ficas.

Dado el caracter fragmentario de los textos, es dificil decir cual de estas
dos lineas interpretativas es la mas acertada. No obstante, hay algunos indicios
que nos permiten hacer algunas conjeturas al respecto.

Como punto de partida podemos decir que, aunque es verdad que ca-
recemos del contexto en el cual estaba inserta la serie de fragmentos 33-36
del Protréptico, pareciera que en dicha serie Aristoteles esta presentando una
concepcion de su autoria. Partiendo de esta premisa, si consideramos que al
referirse al Bien, Aristoteles esta aludiendo a la concepcion platonica del Bien,
tendriamos que concluir que en algin momento de su desarrollo filoséfico
Aristoteles se adhiri6 a dicha concepcion, tesis que, ademas de ser sumamente
problematica, ha sido y sigue siendo controvertida. En este sentido la datacion
de la obra, aunque también tefiida de preconceptos, puede darnos un indicio.

Segun Dtiring™, el Protréptico puede ser datado con posterioridad a obras
tales como Analiticos, Sobre la Filosofia, Sobre el Bien, y en el mismo periodo
que los libros I y II de Fisica, Sobre las Ideas y Etica Eudemia. En lo que a la
obra de Platon se refiere, el Protréptico habria sido redactado con posterioridad
al Sofista y al Politicoy en el mismo periodo en el que fueron escritos Filebo,
Leyesy Carta VIL

En la misma linea, al proponer su propia datacion de las obras perdidas
de Aristételes, Vallejo Campos®® sefiala que el Protréptico debi6é de haber sido
redactado en el mismo periodo que Sobre el Bien. Segin Vallejo Campos, al
redactar el Protréptico, Aristoteles presupone las concepciones defendidas en
esa obra. Paralelamente, argumenta que Sobre el Bien debi6 de estar inscrito
dentro del debate generado en torno al Fileboy al Timeo de Platon. Si se acep-
taran estas dos premisas, debiéramos inferir que, para este autor, a través de
la mediacion de Sobre el Bien, en el Protréptico, Aristoteles tendria como una
especie de telon de fondo estos dos dialogos platonicos: Fileboy Timeo. Y, aun
cuando no se puede afirmar esto categéricamente en relacion con el Timeo,
la fuerte presencia de phrénesis en el Filebo y la defensa en el Protréptico de

%5 Cf. Duiring, 1., Aristételes. Exposicién e interpretacion de su pensamiento, traduccion de
Bernabé Navarro, México D.F.: UNAM, 1990, pp. 90-94.

6 Cf. Aristételes, Fragmentos, introduccion, traduccién y notas de A. Vallejo Campos,
pp. 368-369.
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esta facultad como el modo de vida superior son un indicio aceptable sobre
las supuestas vinculaciones existentes entre ambas obras.

Vallejo Campos ubica también la redaccion de Sobre el Bien en un periodo
proximo a Sobre las Ideas, texto en el cual Aristoteles desarticula los argumentos
que los platonicos esgrimian para defender la teoria de las Ideas. Si aceptamos
esta datacion, podemos hacer una transposicion analoga a la efectuada mas
arriba® y sospechar que, muy a pesar de lo que Vallejo Campos afirma®, en
el Protréptico Aristoteles no habria defendido la teoria de las Ideas.

El hecho de que el Protréptico sea una obra redactada en un periodo
cercano al primer libro de Metafisica es también un dato importante. Deci-
mos que es un dato importante por dos motivos fundamentales. El primero
es que, al igual que el Protréptico, es un texto utilizado como testimonio de
las doctrinas no escritas®. El segundo de estos motivos es que en este texto
Aristoteles da cuenta de la identificacion entre lo Uno y el Bien y, a través

de esto, entre el Bien y la causa o principio de lo real®

. Ahora bien, en este
texto Aristoteles adjudica esta identificacion a los platénicos, pero no parece
que se estuviese presentando a si mismo como un seguidor de la concepcion
que esta en la base de dicha identificacion y, por lo tanto, no pareciera poder
afirmarse que €l mismo haya apoyado tal identificacion.

Un texto esclarecedor al respecto es Etica Eudemia. La datacion de esta
obra es en si misma problematica. Sin embargo, es importante recalcar que
autores como Jaeger®' y Dliring®®, esto es, autores que tienen interpretaciones
opuestas acerca de la evolucion del pensamiento del Estagirita, suelen datar-
la en un periodo temprano, esto es, en un periodo proximo al Protréptico. Lo
relevante en relacion con nuestro tema es que en Etica Eudemia, Aristételes
realiza una referencia explicita a la idea platénica del Bien. Alli, el Estagirita

57 Si el Protréptico presupone Sobre el Bien, ya que es cronolégicamente anterior, y esta tl-
tima obra, a su vez, es contemporanea de Sobre las ideas, el Protréptico también tiene que
presuponer la critica realizada en este tltimo escrito a la teoria platonica de las Ideas.

% Seguin Vallejo Campos “hoy dia son una minoria los autores que aceptarian la posi-
bilidad de que Aristoteles haya defendido alguna vez la teoria platénica de las formas,
aunque, a nuestro juicio, no es una hipétesis que pueda descartarse totalmente... En
realidad, poseemos escasos elementos de juicio que permitan establecer una conclu-
sién segura, pues, aunque pudiéramos afirmar que estamos ante expresiones del propio
Aristoteles... [los fragmentos] son susceptibles de dos o tres interpretaciones ‘incompa-
tibles e igualmente plausibles™ (ibid., p. 14).

% Cf. Metafisica, 1, 6-7; 9.

0 Cf. ibid., 1, 6, 988a14-15.

! Cf. Jaeger, W., o.c., pp. 294-295.

2 Cf. During, 1., Aristételes. Exposicién e interpretacién de su pensamiento, pp. 90-94.
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afirma: “En primer lugar, afirmar la existencia de una Idea, no solamente del
Bien, sino también de cualquier otra cosa, es hablar de manera abstracta y
vacia (esta materia ha sido examinada de muchas maneras, tanto en los tra-
tados exotéricos como en las discusiones filosoficas); en segundo lugar, aun
concediendo que existan Ideas y, en particular, la Idea del Bien, quizas esta
no tenga utilidad en la vida buena y en las acciones”®.

Si partimos del hecho de que en el Protréptico Aristoteles esta presen-
tando su propia concepcion del bien y, paralelamente, sostenemos que en la
Etica Eudemia, que es presumiblemente del mismo periodo que el Protréptico,
explicita su critica a la Idea platonica del Bien, entonces debemos concluir
que en el Protréptico al hablar del bien no puede estar haciendo referencia a
esta concepcion. Como consecuencia, tampoco podemos afirmar que en este
fragmento Aristoteles esté haciendo referencia a las doctrinas no escritas de
Platon, cimentadas en dicha concepcion del Bien.

Ahora bien, sobre la base de lo dicho mas arriba, cabria preguntarse
qué relacion existe entre la nocién de causa y la de Bien en el fragmento 33
del Protrépticoy qué concepcion del bien se halla prefigurada en este texto.

En la Etica Nicomdquea, 111, 4, 1113a20-25, Aristételes afirma: “gde-
bemos, entonces, decir que el objeto de la voluntad es el bien, tomado de un
modo absoluto y de acuerdo con la verdad, mientras para cada persona es lo
que le parece como tal? Asi para el hombre de bien, el objeto de la voluntad
es el verdadero bien; para el malo, cualquier cosa”*.

En este pasaje, Aristoteles contrapone el bien aparente y el bien abso-
luto. Pese a esto, no podriamos decir que el bien absoluto sea un principio
trascendente, al modo de la Idea platonica de Bien que es criticada claramente
en el texto®. Para el Estagirita, debe haber algo que sea querido por si mismo
y ese algo sera un bien en sentido propio®. Por este motivo, concluye que el
bien es el fin de la accion, y, en este sentido, su causa”’.

%3 Aristételes, Etica eudemia, 1217b20-25.

5 101¢ & oo PartvoULEVOY byoBOV BOLANTOY AEYOLGT T E1vat GOGEL BOLVATITOV, OAA EKOGT®
10 dokolyr &AAo & EAAW daiveTar, Kol €1 obtwg ETuxE, TowovTio. €1 8¢ 01 ToVTL UT)
OpECKEL, JpaL GOTEOY DA UEY KOl KT bANOgtaw BovAntov glvat thyafov, Kbty 88 0
douvdpLevor; T pev oby omovdaiw To Kot bANBelow Elvat, 1@ 3¢ doOA® TO TUXOV.

% En la Gran Etica I, 1, 1183a7-8, Aristoteles afirma: “es evidente que, cuando se habla
del sumo bien, ‘sumo’ se debe entender en el sentido de ‘sumo para nosotros™.

% En Metafisica 11, 2, 994b13-15: “quienes introducen el infinito no advierten que de
este modo eliminan la naturaleza del bien. En efecto, nadie intentara llevar a cabo una
accion sin la intencion de alcanzar un limite”.

7 Cf. Etica Nicomaquea, 1, 7,1097a6.
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Desde nuestra perspectiva, una nocion clave para entender esta relacion
entre causas y bienes tanto en el fragmento 33 del Protréptico como en el pasaje
citado de la Etica es la nocién de érgon®®. Para Aristételes, la realizacién del
érgon reside en la plenificacion de la forma. Como sefiala Destrée, “el érgon
no es sino otro nombre para designar la esencia o, mas exactamente, el érgon
del hombre es lo que permite a la ousia revelarse tal como ella es, siendo la

»%9 En el caso del

enérgeia el nombre de la forma o de la esencia actualizada
hombre su funciéon mas propia es el ejercicio de su facultad mas elevada
(fragmento 17 y 24), esto es, el ejercicio del nots, por lo tanto, su bien, aquello
que completa su esencia, sera también el ejercicio de esta actividad. Ahora
bien, dicha actividad se identifica con el conocimiento o la intuicion de los
primeros principios (fragmentos 35, 65) y ese conocimiento, con la indagacion
filosofica. Aunque esta indagacién carece de una utilidad inmediata, en tanto
resulta del ejercicio de la facultad mas elevada del hombre, ella representa su
verdadero bien y, por ende, su fin.

En Metafisical, 2, 982b1-5, Aristoételes profundizara esta idea diciendo
que “la ciencia dominante y superior a la subordinada es la que conoce en
virtud de qué fin ha de hacerse cada cosa, pero para cada individuo este fin
es el bien y, en general, el objeto del proceso natural”®. En este mismo pa-
saje, unas lineas mas abajo, el estagirita enfatiza esta idea al decir que “las
consideraciones que anteceden muestran que el nombre buscado recae sobre
la misma ciencia, la cual ha de escrutar los primeros principios y las causas,
pues el bien, es decir, el fin, es una de las causas”’’.

Tanto el analisis de los fragmentos del Protréptico como el de los pasajes
de Metafisica nos permiten ver que Aristételes tiende a vincular un tipo de
conocimiento o ciencia con lo bueno en sentido propio (Protréptico) o lisa y
llanamente con el bien (Metafisica) y a esto ultimo con el fin natural o causa
final. Esta triple identificacion presente en Metafisicay en el Protréptico en un
contexto muy similar (la defensa de la filosofia como un conocimiento de los

% Pierre Destrée subraya que en griego clasico érgon quiere decir “actividad” o “acto” u
obra (como producto del acto). Segtiin este autor, es sobre la base de este significado que
Aristoteles forja su concepto de enérgeia (cf. “Comment démontrer le propre de I’ homme.
Pour un lecture dialectique de EN, I, 6”, en: Aubry, G. (ed.), L’ excellence de la vie. Sur
I’ Etique a Nicomaque et I’ Etique a Eudéme d’ Aristote, Paris: Vrin, 2002, pp. 39-61).
 Ibid., p. 56.

" 101000t § EoTiv 1] 10D HOAIGTA ETLOTNTON, MOALSTO, 8 EMLOTITO T TPATOL Kol T O TLoL
(01 YOop TatDTOL KOl EK ToUT®Y TEAAO yvwplletan dAL ob TovTa S Ty LTOKEWEVWY),
QP IKWTOHTN 88 TV EMLOTNUAY, KAl LOAAOV dpy kN Thg LInpetovong.

"' Cf. Metafisical, 1, 982b7-10.
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primeros principios cuyo valor reside en si mismo) nos hace pensar que en
ambos textos Aristoteles basa su concepcion del bien en la concepcion teleolo-
gica de la naturaleza, en general, y de la naturaleza humana, en particular.

En este contexto, la identificacion entre la causa y el bien cobra un
sentido diferente, sentido que no necesariamente implica identificar la causa
con la idea platonica del Bien o con lo Uno de las doctrinas no escritas.

En el fragmento 42 del Protréptico, Aristoételes dice: “Pretender que toda
ciencia produzca algo distinto [respecto de ella misma] y que sea util es propio
de alguien que desconoce absolutamente en qué medida se separan desde su
origen las cosas buenas y las cosas necesarias. Pues se diferencian en grado
sumo. En efecto, las cosas que deseamos para la realizacion de otras y sin las
cuales es imposible vivir son necesarias y causas concomitantes, mientras
que las que son deseadas por ellas mismas y no resulta de ellas otra cosa son
buenas, pues no es deseable por esto ni por otra cosa y no prosigue al infinito,
sino que la serie se detiene en alguna parte. Es, por tanto, totalmente ridiculo
buscar de cada cosa una utilidad mas alla de la cosa misma y [preguntar] qué
provecho tiene para nosotros y qué utilidad tiene, pues como, verdaderamente,
dijimos, el que [habla] de tal modo no parece conocer lo bello y lo bueno, ni
distinguir la causa de la causa concomitante”.

Lo relevante de este fragmento es la identificacion entre la nocion de
causa y la de bien. La lectura atenta de este fragmento nos permite decir
que, mientras que, por un lado, Aristoteles establece la relacion entre lo til,
lo necesario y la concausa, por el otro, identifica las cosas buenas con los
fines y las causas. A través de esta identificacion, Aristételes traza una clara
distincién entre fines y medios, por una parte, y entre bienes y utiles, por
otra. Desde la perspectiva aristotélica, lo bueno en sentido propio es aque-

llo que constituye el fin tltimo de la accién y, por lo tanto, su causa final™.

"2 En Fisica, 1I, 3, 23-25, Aristételes afirma “otras cosas son causas, en cambio, como
el fin, es decir, el bien de lo demas, ya que aquello en vista de lo cual algo se hace es
lo mejor y quiere ser el fin de las demas cosas. Téngase presente, sin embargo, que [en
este caso] no hay ninguna diferencia en decir bien en si o bien aparente”. Lo primero
que podemos advertir en este pasaje es la estrecha relacion trazada por Aristételes entre
los términos “causas”, “fin” y “bien”. Estos tres términos estan reunidos bajo el mismo
calificativo: “lo mejor”. En tanto el fin de una cosa es aquello por lo cual esta existe, es
también su causa, por este motivo, es respecto de esa cosa lo mejor. Ahora bien, en tan-
to es lo mejor, es un bien o, a la luz de lo que venimos viendo en el presente trabajo, el
verdadero bien para la cosa en cuestion. Siguiendo a Marcelo Boeri podemos decir que
la “finalidad es, entonces, el bien al cual aspiran las cosas porque aquello para lo cual
algo se hace es lo mejor” (Aristoteles, Fisica I-II, introduccion, traduccion y notas de M.
Boeri, Buenos Aires: Biblos, 1993, p. 184).
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Las cosas tutiles, entre las cuales Aristoteles incluye los llamados bienes ma-
teriales, seran medios o, en todo caso, instrumentos para el logro de este fin,
pero su adquisicion nunca sera una meta en si misma.

El objetivo de Aristoteles al trazar estas distinciones no parece ser otro
que el de demostrar que, pese a no tener ninguna utilidad inmediata, el hombre
debe abocarse al conocimiento de los principios que rigen lo real, pues solo
por medio de este conocimiento lograra plenificar su naturaleza y, por ende,
alcanzara la verdadera felicidad. Ahora bien, segin Aristoteles, para alcanzar
dicho conocimiento el hombre debe ejercitarse en la phrénesis (fragmento 35)
y, por este motivo, debe filosofar™.

A la luz de esta interpretacion de los fragmentos, creemos que es licito
sostener que, si para Aristoételes el bien se equipara con lo mejor, lo anterior y
mas perfecto, esto es, con la causa, no es porque sea el principio ontolégico y
gnoseologico de lo real, al modo en como lo es la Idea platonica del Bien. Desde
la perspectiva aristotélica, no pareciera haber un Bien o principio absoluto de
todo lo real sino que cada cosa tiene su propio bien por cuya realizacion dicha
cosa se completa. En este sentido y solo en este sentido, el bien pareciera ser
anterior y mas causa que su opuesto74.

Ahora bien, de aceptarse el analisis que hemos realizado hasta aqui,
podemos decir que, aunque hay una innegable influencia platonica en la serie
33-36 del Protréptico, no por ello podemos afirmar que esta serie de fragmen-
tos pueda ser leida como una exposicion de doctrinas platéonicas o como un
testimonio a favor de la existencia de las llamadas doctrinas no escritas. El
hecho de que en esta serie de fragmentos Aristoteles asocie las causas con las
cosas buenas no necesariamente implica que Aristoteles esté suponiendo la
Idea platonica del Bien y un tipo de relacion causal entre esta y la realidad. Si
bien el caracter fragmentario del texto no nos permite hacer interpretaciones
categoricas de la obra, la lectura de los fragmentos a la luz del resto del cor-
pus, mas aun, de aquellas obras que los intérpretes suelen datar en el mismo
periodo, pareciera descartar esta lectura mas que confirmarla.

En la Etica Nicémaquea, (I, 7, 1097a18-24) Aristételes afirma: “;Cual es el bien de cada
una? ¢No es aquello a causa de lo cual se hacen las demas cosas?... Pues, es con vista al
fin que todos hacen las demas cosas. De suerte que, si hay algtn fin de todos los actos,
éste sera el bien realizable, y si hay varios, seran éstos” (00T €1 TL TOV TPAKTWY bW TWY
ECTL TEAOG, TOVT &w €11 TO TPAKTOY dyoBoV, €1 8¢ TAELW, TAVTAY).

3 Cf. Protréptico, fragmento 5.

™ Cf. Metafisica, 1, 2, 982b9-10.
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