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“O prazer dentre todas as coisas € o maior impostor que existe”. Comentarios a
Platao, Filebo (Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Traducao, apresen-
tacao e notas de Fernando Muniz), Rio de Janeiro/Sao Paulo: Editora Puc-Rio/
Edicoes Loyola 2012, 223 pp.

Con cierta frecuencia y con una dosis importante de ingenuidad hay gente
que todavia se sorprende de que algunos filosofos connotados del siglo XX, per-
tenecientes ademas a dos tradiciones interpretativas antitéticas (M. Heidegger
y H.-G. Gadamer, por el lado “continental”; E. Anscombe y D. Davidson por el
“analitico”), hayan tomado en serio (y en algunos casos como punto de partida de
su filosofar) a Platén y Aristoteles. En realidad, eso no tiene nada de sorprendente
o extrano: hay fundadas razones para sospechar que uno puede establecer un
dialogo critico y sistematico (mas que historico) con un pensador de un pasado
mas o menos remoto. Los filésofos antiguos pueden constituir un extraordinario
entrenamiento en el ejercicio filosofico; de hecho, lo son la mayor parte de las
veces, aunque siempre se presentan escollos importantes: por un lado, estamos
obligados a entrar en contacto con el pensamiento de alguien que vivié y penso
hace mas de dos milenios, y a hacer el esfuerzo de comprender una tesis o un
argumento para no desestimar sin mas como absurdo aquello que, sencillamente,
no entendemos. Por otro lado, el filosofo —o el estudioso contemporaneo que sin ser
un filésofo completamente “original” da a su pensamiento y discusion un “enfoque
filos6fico” en el sentido de tener una perspectiva que no sea puramente histoérica
en la consideracion de un filésofo del pasado— debe enfrentar el hecho de que la
filosofia de Platon o Aristoteles se conserva en griego (jvaya perogrulladal), una
lengua de una extraordinaria belleza (en el griego de Platon, no en el de Aristoteles)
que nos vemos forzados a traducir.

Desde luego hay buenas traducciones de los dialogos platonicos, pero quien
alguna vez haya tenido la fascinante experiencia de leer un texto de Platon en
griego y haya tenido la impresiéon de que lo comprende pero no lo puede trasladar
a la lengua a la que lo traduce con la misma precision con que se expresa el tex-
to griego original, entendera muy bien por qué, en un tono que suena a prurito
esteticista, suele decirse que Platon es intraducible. En mi opinién, no es cierto
que Platon sea “intraducible”; cuando en Filebo 65¢5 Platon dice 1)dovn) pév yoo
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anaviwv aAaloviotatov uno puede verter al portugués esa sentencia griega por “o
prazer dentre todas as coisas € o maior impostor que existe” (como hace el profesor
Fernando Muniz en su version del dialogo que es objeto de este comentario), o en
espanol “pues el placer es el mas grande impostor de todos”. Claro que hay pasajes
que son mucho mas dificiles y discutibles; siempre hay una cantidad de matices
y detalles que se pierden o que no quedan suficientemente bien apresados hasta
en las mejores traducciones. No obstante, creo, podemos entender a Platon, pero
para eso es necesario hacer un examen cuidadoso del texto griego, investigar las
posibilidades gramaticales y filoséficas que garanticen una interpretacion razonable
del texto, y, finalmente, traducir dicho texto a nuestro propio lenguaje.

Luego de estudiar con cuidado la traduccion del profesor Fernando Muniz
(M.) no tengo dudas de que esto es lo que €l ha hecho. Es evidente que el libro se
encuentra encuadrado en una coleccion que tiene sus propias normas; aunque
ignoro tales normas, puedo imaginar las indicaciones basicas que guiaron el trabajo
de M. y de otros colaboradores de la colecciéon: producir una traduccion precisa
desde el punto de vista técnico y, a la vez, legible en portugués, acompanada de una
introduccion general al didlogo, de algunas notas aclaratorias a algunos pasajes
especialmente dificiles y de una bibliografia basica que sirvan de guia a quien desee
profundizar algunos temas. La version de M. reproduce el texto griego editado por
J. Burnet en 1901 y reimpreso varias veces por la Oxford University Press!. En
los pasajes mas conflictivos que he examinado en detalle la traduccion es precisa
y, hasta donde puedo advertir (siendo mi lengua nativa el espafiol), también es
elegante y fluido el modo en que M. hace hablar a Platon en portugués. Dado que
también yo he traducido y anotado el Filebo?, me resulta especialmente util la
tarea de examinar la traduccion e interpretacion de M. y contrastarla con la mia.

En lo que sigue, dividiré mi comentario del siguiente modo: (i) citaré algunos
pasajes, comentaré la traduccion de M. y, en algunos casos, ofreceré una version
no necesariamente diferente, aunque quiza con algun énfasis distinto. (ii) Luego,
comentaré algunos aspectos formales y de contenido de la “Apresentacdo do dia-
logo” que hace M. (pp. 7-22) y de las notas al texto (pp. 211-220). (iii) Finalmente,
haré una breve reflexion sobre la necesidad de seguir traduciendo (i.e. interpre-
tando a través de la traduccion) a los clasicos en general y, en este caso, a Platon
en particular.

' Platonis Opera. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Toannes Burnet, Tomvs

II, Oxford: Oxford Classical Texts, 1901 (14 reimpresiones desde 1901 a 1976).
> Platon, Filebo (Introduccion, traducciéon y notas por Marcelo Boeri), Buenos Aires: Edi-
torial Losada (Coleccion Griegos y Latinos), 2013.
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(i) Algunos pasajes del Filebo en la traduccién de Muniz

»

(i.i) Cuando Platén introduce a través de su vocero Socrates el “don de los dioses
(la dialéctica) dices:
“E os mais antigos, que eram superiores a nés e habitavam mais perto dos deuses,
transmitiram essa tradicao: as coisas que se pode sempre dizer que sdo (OVTwV TV
aet Aeyopévwv elvar) vém do um e do multiplo, e tém nelas mesmas un limite e uma

ilimitacdo inatos” (16¢7-10).

Es un problema controvertido desde hace décadas el modo en que debe
entenderse la frase dvtwv t@v aet Aeyouévwv etvat. M. opta por leer el adverbio det
con Agyopévwy, una lectura que también fue adoptada en el pasado por otros tra-
ductores e intérpretes (F. Schleiermacher, D. Frede)*. Si el giro se traduce “lo que
se dice que siempre es, las cosas que se dice que siempre son”, uno deberia pensar
de inmediato en las Formas, pues se trata de una expresion habitual en los “dia-
logos medios” para referirse a las Formas?® pero también en otros dialogos tardios®.

Uno quiza podria sospechar que en el pasaje del Filebo no puede tratarse de
Formas pues si constan de lo uno y lo multiple tienen limite e ilimitacion; sobre
todo esto ultimo pareceria indicar que no son Formas, pues la ilimitaciéon implica
desproporcion, pero las Formas no pueden carecer de proporcion (esa es también
una buena razén para pensar que no puede haber Forma de placer, pues este
es ilimitado, y lo ilimitado carece de proporcion). Sin embargo, como dice Platéon
enseguida, la “unidad original” (10 kat’ agxac) puede ser una, multiples e ilimita-
das cosas. La dificultad mayor del pasaje desde el punto de vista filolégico (que,
claramente, puede alterar la comprension filoséfica) se centra en determinar cual
es el sujeto de la oracion y a qué modifica el adverbio aei (“siempre”). Me gustaria
sugerir que el sujeto es “lo que se dice que siempre es” (Twv det Aeyopévowv eivat)
y el adverbio “siempre” modifica a “que es” (etvat). No es imposible entender que
“siempre” modifique a “lo que se dice” (como lee el pasaje M.), en cuyo caso debe-
riamos decir “lo que siempre se dice que es”, pero eso seria mucho menos atractivo
desde el punto de vista filosé6fico, ademas del hecho de que el asunto no cambia
sustancialmente porque alli esta eivai, ya sea que “las cosas se digan siempre que
son”, algo un poco raro, pero que en el contexto debe significar que son las cosas
de las que siempre se predica el ser (esto es, las Formas), porque de lo otro no se
predica el ser, sino el devenir o llegar a ser. El giro “lo que siempre es”, como he
recordado antes, es habitual en Platon desde los dialogos medios para referirse a

3 . . . . ..
En todos los casos cito en esta seccion lo que Platon dice en la version de M.

Otros (Diés, Pradeau) ni siquiera traducen el adverbio, zanjando la cuestion de una
manera poco elegante.
° Cf. Platon, Fedén, 79d2; Simposio, 211al, b1-2; Republica, 527b5, 611al-e3.

Véase también Parménides, 132c6-7; Timeo, 27d6.
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las Formas. El problema en el caso del Filebo, sin embargo, es que o este giro no
refiere a las Formas (por la razon antes aducida), o si se refiere a ellas pero tam-
bién a otras cosas que no cumplen con los requisitos “canénicos” de una Forma
platonica (esto es, las Formas de los “didalogos medios”). Pero la presencia de ili-
mitacion no necesariamente implica falta de proporciéon porque en cuanto tales
las Ideas son una mezcla’; esto es, una ilimitaciéon que ha recibido la impronta
del limite y, como tal, es limitada y proporcionada. Ademas, las Formas son una
multiplicidad, hay participacion entre ellas y orden jerarquico.

(i.ii) Luego de que Protarco ha descartado la vida de placer sin mas y la de la
inteligencia sin mas como candidatos a ganar el primer premio en la competencia
por el bien (22a9-b2)8, Sécrates concluye que no puede identificarse “la diosa de
Filebo” con el bien. Filebo replica que tampoco la inteligencia de Sécrates es el bien,
sino que a ella se le aplicaran los mismos reproches. A esto responde Socrates:

“Sim, tal vez a minha, Filebo. Mais néo a inteligéncia verdadeira e divina (o0 pévtot
OV Ye dANOWOV dua kai Ogtov olpat vouv), creio, pois com ela as coisas se dao de
modo diferente (AAA" dAAwG Ttwg Exewv)” (22¢5-6)°.

Lo que me interesa senalar de estas lineas es el modo en que M. resuelve
la dificil y eliptica frase AA" &AAwg mwg éxewv. Hasta donde alcanzo a ver, no hay
nada en el griego ni en el contexto que permita pensar en “las cosas que con (o
gracias a) la inteligencia se dan de una manera diferente”. Ademas, en esa version
queda opacado el adverbio mwg que, en mi opinioén tiene una funcién relevante.
Naturalmente, el texto es tan sintético que no hay manera de resolverlo con com-
pleta claridad, pero tiendo a creer que debe respetarse la estructura de &AAwg éxewv
con el adverbio de modo y pensar que mw¢ tiene un matiz que debe reflejarse en
la traduccién. Sugiero una version un poco mas economica (aunque seguramente
no exenta de dificultades): “pero al menos no a la inteligencia que es a la vez (ku«)
verdadera y divina, creo, sino que [esta, i.e. la inteligencia que al mismo tiempo es
verdadera y divina] se encuentra en un estado en cierto modo diferente.” Si esta
version es mas plausible y ajustada al griego, lo que Platon parece estar diciendo
es que el estado o condiciéon (éxewv + adverbio de modo) de esa inteligencia divina
es diferente del estado o condicion en que se encuentra la inteligencia humana,
de modo que, aun cuando la inteligencia que Sécrates propone como candidato a

" Cf. Platon, Sofista, 253b8-c3, 259a4-5.

® La manera en que Filebo se refiere a la posicion de Socrates (“En efecto, tampoco tu
voug —i.e. tu inteligencia— Socrates, es el bien”) es claramente irénica: Filebo parece estar
diciendo que la sugerencia de Sécrates de proponer al vovug (intelecto, inteligencia) como
el bien no fue, en realidad, muy inteligente.

° Las cursivas en “pois com ela ... modo diferente” son propias.
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ser identificado con el bien (i.e. “la inteligencia de Socrates”, segtiin la observacion
irénica de Filebo) pueda estar sujeta a los mismos reproches que el placer defen-
dido por Filebo, tales reproches no pueden aplicarse a la inteligencia que al mismo
tiempo es verdadera y divina. El adverbio de modo mwg puede entenderse como
una sugerencia ironica por parte de Platon: el estado “en cierto modo diferente” de
la inteligencia del dios es, desde luego, muy diferente, ya que la inteligencia divina
no se encuentra anclada en un cuerpo (como la humana), de modo que tampoco
esta sometida al influjo de los estados afectivos corpéreos que habitualmente in-
troducen factores de confusion en la actividad intelectual humana'®.

(i.iii) En Filebo 31b-32b, Platon presenta una detallada discusion de lo que
podria entenderse como las bases fisiologicas del placer y del dolor. Como se anun-
cia al comienzo del texto, el proposito es examinar en qué consiste el género de la
inteligencia y el del placer, los dos candidatos a ser identificados con el bien en
el dialogo. Socrates recuerda que nunca podriamos investigar o poner a pruebal!
el placer independientemente del dolor, volviendo asi a la comparacion (de Fedoén
60Db) del placer y el dolor con la imagen de dos hermanos siameses unidos a una
misma cabeza. Socrates se centra en el problema de la generacion del placer y el
dolor, y sostiene que ambos se generan en el “género comun” (31c). Esta afirma-
cion parece contradecir la tesis de que el placer pertenece al género de lo ilimitado
(81a7-10), pero no es necesario entenderlo asi. El género de la mezcla (o “comun”,
como Platén prefiere llamarlo ahora) posibilita que el placer —que por naturaleza
pertenece al dominio de lo ilimitado, esto es, del “mas”, del “menos” tenga una
cantidad determinada y, por tanto, pueda ser incorporado como un ingrediente
plausible de la vida mixta. La generacion del dolor es enseguida explicada como
la disolucién de la armonia que hay en los seres vivos, y tal armonia no es mas
que la “naturaleza” del ser vivo. Si el dolor se produce a partir de la ruptura de esa

' Para un argumento platénico en esta direcciéon cf. Platon, Timeo, 37b-c.

"' M. traduce Baocavioat (en 31b6) por “interrogar sob tortura”, una interpretaciéon ad-
mitida por el Liddell-Scott que remite a la tortura a la que era sometido un esclavo para
obtener la verdad en el contexto de un proceso. Creo, sin embargo, que hay que optar
por “poner a prueba” o “comprobar”, una version mas deflacionaria (también dada por
Liddell-Scott) que parece calzar mejor con el pasaje y hacerlo mas idiomatico. Tal vez
Platon esta sirviéndose de la ambigtiedad del término para sugerir que ese proceso dialéc-
tico de poner a prueba puede entenderse como un cierto tipo de tortura que, no obstante,
contribuira a eliminar el error, razon por la cual en realidad producira un bien. Para otros
pasajes importantes en los que Platén usa facaviCewv en el sentido de “poner a prueba”
cf. Platon, Gorgias, 486d4, 487al-4, 487el; Simposio, 184al-7; Teeteto, 150cl, 191c2;
Sofista, 237b2, 241d6. En practicamente todos estos pasajes lo que se pone a prueba
o “testea” es el argumento o el alma, que para el caso son practicamente lo mismo. En
Filebo 21a4, como creo que no podia ser de otro modo, M. traduce el cognado Bacavov
por “tentamos testar” (cf. 23a7).
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armonia natural, el placer puede entenderse ahora como la restauracion de dicha
armonia o balance natural en el ser vivo. Los ejemplos a los que recurre Platéon son
hambre y saciedad (en el texto simplemente “comida”, aunque de inmediato aclara
que el placer es la saciedad o replecion que produce la comida, eliminando de ese
modo el dolor del hambre; cf. 31e8). Casos similares se dan para la explicacion de
la generacion del dolor que, obviamente, es asociado al hambre.
Hacia el fin de la explicacion Socrates resume la discusion del siguiente

modo:

“Em suma, vé se te parece comedido o discurso (pnétoloc 6 Adyoc) que afirma que a

espécie viva (Euuyov ... €idog), como falavamos anteriormente, que veio a ser, de

acordo com a natureza, a partir do ilimitado e do limite, quando € corrompida, essa

corrupcao € dor, ao passo que o caminho que a leva, de novo, a seu proprio ser,

esse retorno (dvaxwenoic), em todos os seres, € prazer” (32a8-b4)12.

Aunque el pasaje es relativamente claro, ha habido cierta controversia res-
pecto del significado de la expresiéon éuyjvxov eidog (“espécie viva” en la traduccion
de M.). De acuerdo con la traduccion de M., lo que esta diciendo Platéon es que el
dolor se produce cuando se destruye la “especie viva” que segun la naturaleza se
ha generado de lo ilimitado y del limite. De hecho, eso es lo que parece decir el
texto; pero, ¢qué es la “especie viva”? Infelizmente, M. no agrega una nota explica-
tiva al pasaje, probablemente porque piensa que la “especie viva” simplemente es
la especie de lo seres vivos. Pero el giro “especie viva”, sugiero, es potencialmente
confuso. Muchos intérpretes han tenido (y siguen teniendo) dificultades para in-
terpretar este pasaje; naturalmente, la palabra que da mas problemas es &idog, a
punto tal que muchas veces simplemente es eliminada en algunas traducciones!3.
La expresion éuuyov eidog también podria interpretarse como “la Forma de ser
vivo” (como sugiere Sayre); lo que estaria diciendo Platén es que cuando las rela-
ciones apropiadas entre los elementos se destruyen (esto es, cuando el arreglo de
sus elementos se aparta de la justa medida establecida por la Forma) el organis-
mo experimenta dolor. Esta interpretacion parece creible a la luz de lo que dice
Aristoteles en De anima 404b18-21; a saber, que el Animal Mismo se compone de
unidad, de longitud, amplitud y profundidad, si es que por esto puede entenderse
los opuestos basicos desde los cuales la longitud, la amplitud y la profundidad se

'? Las cursivas son propias.

¥ Aunque Sayre parece objetar que Hackforth traduzca £idog por “estado” (i.e. el “estado
del organismo viviente”) y de ese modo haga desaparecer la palabra €idog (y con ella una
parte significativa de la dificultad), él mismo traduce por “the Form (or particular state) of
the living”; cf. Sayre, K.M., Plato’s Late Ontology: A Riddle Resolved (With a new Introduc-
tion and Essay), Las Vegas: Parmenides Publishing, 2005, p. 182 y n. 90 en p. 301 (ed.
original 1983).

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXV, N° 1, 2013 / ISSN 1016-913X



Resenas

constituyen!4. Dichos opuestos serian, segiin Aristoteles, variedades de lo Grande
y lo Pequeno!s.

Sin embargo, tengo la impresién de que uno podria dar una interpretaciéon
deflacionaria del pasaje, pues en el contexto parece bastante evidente que “la con-
formacién del ser vivo” constituye el estado balanceado del animal, y que cuando
ese estado se destruye (es decir, cuando se destruye el “orden natural-estructural”
del animal) se produce el dolor. De este modo, se elimina (i) la potencial dificultad
de pensar que una Forma pueda destruirse cuando se destruye el balance natural
del ser vivo, y (ii) como ese tipo de destruccion es el que puede entenderse como
dolor. Por otro lado, (iii) si uno entiende con M. que la expresion éuuyov €idog
significa “especie viva” se genera el problema de en qué sentido puede hablarse
de una especie (tipo, clase) “viva”, salvo que lo Ginico que se haya querido decir
con este giro es “la especie de ser vivo”!6. En cualquier caso, el pasaje es sin duda
significativo por el empleo de la palabra €idog calificada con éuipvxov. En milectura
deflacionaria de esta linea creo que puede ser razonable leer la “conformacion de
lo animado” o lo dotado de vida en el sentido del animal, que es el Ginico tipo de
viviente capaz de sentir dolor o placer!’.

(i.iv) A partir de Filebo 35e comienza una de las secciones mas ricas del
dialogo, en la que se tratan tesis y se presentan argumentos que son novedosos en
la psicologia platénica. Tales tesis y argumentos plantean una serie importante de
dificultades que son discutidas con un detalle casi quirurgico en el texto platénico:
el deseo lo es del alma, hay placeres anticipatorios, verdaderos y falsos, etcétera.
Al comienzo del pasaje, Socrates pregunta por la situacion en la que puede alguien
encontrarse cuando su estado es intermedio entre placer y dolor, como cuando
uno esta adolorido pero recuerda estados placenteros, cuya presencia efectiva
haria cesar el dolor. A la pregunta de Socrates respecto de si una persona en tal
condicion se encuentra completamente adolorida o complacida, Protarco responde
que esta adolorida a causa de un dolor que es doble: en el cuerpo por su estado
afectivo presente y en el alma por un cierto anhelo de una expectativa. Este pasaje
da inicio a toda la discusion mas rica en el dialogo de la psicologia filosofica del

" Para una lectura esotérica de este pasaje del De anima cf. Gaiser, K., Platons un-
geschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wis-
senchaften in der Platonischen Schule, Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1968, p. 44-51.

' Cf. Aristoteles, Metafisica, 1085a9-12.

'® Otra posibilidad es que yo ignore el modo en que suena idiomaticamente en portugués
esa expresion.

'7 J.-F. Pradeau traduce “la forme d’un étre animé” (Platon. Philébe. Introduction, traduc-
tion et notes par Jean-Francois Pradeau), Paris: Flammarion, 2002, ad locum, en lo que
parece ser un enfoque deflacionario. Infelizmente, no agrega ninguna nota a la expresion
éuuxov eildog.
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Platon tardio: la expectativa (mpoodokia), la esperanza (¢éAmig), estados emociona-
les (maOn) y, en general, estados animicos!® que son capaces de modificar una
condicién, tanto mental como corpérea. En ese momento del debate, luego de que
Socrates interpreta la expresion de Protarco “caracter doble del dolor” (36a7: to
dimAovv g AUTnc) como cuando uno, estando vacio (i.e. adolorido), se encuentra
con la esperanza manifiesta de que se repletara y en otras ocasiones carece de
esperanza, se produce el siguiente parlamento:

“S. Nao te parece, entdo, que, ao esperar preencher-se, ele tem prazer quando se
lembra (T pepvnoOar), mas estando vazio, naquele momento, tem simultaneamente,
dor? P.: Necessariamente” (36b4-7)19.

Mi comentario a estas lineas se centra en la expresion tw pepvnoOat, que
M. traduce por “quando se lembra”. Soy consciente de que ese es a veces un modo
posible de interpretar este tipo de expresion, pero creo que si se lo hace en este
caso se opaca la relevancia del dativo causal del infinito sustantivado pepvnoOat.
Gracias a su “dualismo sustancialista” Platon puede decir (en una seccién anterior
del dialogo que, a mi juicio tiene una conexion directa con esta) que no solo el
cuerpo experimenta afecciones, sino también el alma. En un sorprendente movi-
miento argumentativo Socrates sefiala que segun sea la expectativa (mpoodoxknua;
un item animico y, por tanto, inmaterial en el mapa ontolégico de Platén) de las
afecciones del alma misma uno puede tener una esperanza (¢Amig; otro item ani-
mico) placentera y confiada ante los estados placenteros, y una esperanza temible
y dolorosa ante los estados dolorosos (32c). El pasaje es, en mi opinién, no solo
notable por el hecho de que Platon parece estar distinguiendo estados afectivos
(mrabnuata) tanto del cuerpo como del alma, sino también por la claridad que tiene
respecto del poder causal de los items animicos. Que esta es la lectura que hay
que hacer creo que se confirma en el pasaje examinado en este apartado (i.iv),
donde Socrates indica que cuando uno tiene la esperanza de que se repletara, por,
a causa de recordarlo, siente placer, pero a la vez, por estar vacio, siente dolor en
ese momento. Es decir, un item mental como el recuerdo tiene el poder de producir
un estado placentero. En realidad, dicho poder causal de la memoria ya habia sido
adelantado en un pasaje en el que Platon se propone mostrar que el deseo no lo
es del cuerpo, sino del alma: en la medida en que todo ser viviente se dirige hacia
la condicién opuesta de su propio estado afectivo. Tal impulso presupone que el

'® Un filésofo de la mente contemporaneo diria “estados mentales” para eliminar el sos-
pechoso contenido teologico de la palabra “animico” o “alma”, pero la idea es exactamente
la misma.

' Las cursivas son propias.
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ser vivo recuerda el estado afectivo opuesto, y finalmente indica que todo impulso
y deseo es el dominio del alma (35c-d)=20.

(i.v) La analogia del alma con un bloque de cera (Teeteto) y con un libro
(Filebo) son célebres en los dialogos tardios. En el Teeteto es importante la aparente
negacion platonica del innatismo cuando Sécrates (Platon) afirma que “cuando
somos ninos este recipiente (i.e. el alma) esta vacio™!. En Filebo 39a, cuando
Socrates comienza a explicar la comparaciéon de nuestra alma con un libro, regresa
a esa idea pero enfatizando ahora que la memoria, cuando se encuentra con las
sensaciones, escribe Aoyot en nuestras almas. El pasaje es tan relevante desde
el punto de vista filosofico (jy tan complicado desde el punto de vista gramatical!)
que conviene citarlo completo:

“S. A memoria, coincidindo com as sensacoes, e as afeccoes a elas relacionadas
parecem-me quase como se escrevessem discursos em nossa alma, e quando essa
afeccao escreve coisas verdadeiras, surgem em nés, como resultado, tanto a opi-
niao verdadeira quanto os discursos verdadeiros; e quando tal escritor escreve em
nossas almas coisas falsas, o resultado é o contrario das verdadeiras” (39a1-7).

El pasaje es de una enorme dificultad, intensidad y relevancia filosoficas
(M. senala timidamente en n.47: “O testo dessa sentenca é complicado”). No tengo
ninguna observacion de fondo a este pasaje, sino, mas bien, coincidencias: aunque
M. no lo dice expresamente, parece estar de acuerdo con el diagnostico de los es-
tudiosos que cita en sun.47 (p. 217), a saber: hay que considerar al escritor como
un compuesto de sensacion presente, memoria y los maOnuata que resultan de la
conjuncion entre sensacién y memoria. Aunque en la metafora el escriba parece
ser la memoria, en la gramatica del texto es claro que el escriba es un compuesto
de los tres ingredientes mencionados: memoria, sensaciones y estados afectivos
(de ahi el plural patvovtal en la construccion personal de 39a2-3). En Filebo 38c-
d se presenta el caso de quien ve algo desde lejos e intenta discernir lo que ve; lo
que quiere mostrar Platén es que las cosas “se aparecen” (pavtiaocOévta, 38d2) de
una manera determinada: como un hombre o como una estatua. Pero si eso es asi,
es porque las “apariencias” pueden ser verdaderas o falsas: si x se aparece como
un hombre y es un hombre, esa apariencia es verdadera; si es un hombre pero
se aparece como estatua, es falsa (38d10). El ejemplo es el siguiente: veo algo a lo
lejos que esta junto a la roca y aparece bajo un arbol. Gracias a mi conocimiento

%% Para el impacto que este enfoque platénico parece haber tenido en el helenismo me per-
mito remitir a Boeri, M.D., “The Stoic psychological physicalism: an ancient version of the
causal closure thesis”, en: The New Centennial Review, X, 3 (2010), pp. 105-132, y “Epi-
curus the Platonist”, en: Brisson, L. y J. Dillon (eds.) Plato’s Philebus (Selected Papers from
the Eighth Symposium Platonicum), Sankt Augustin: Academia Verlag, 2010, pp. 363-368.
! Platén, Teeteto, 197e.
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anterior (basado en mi experiencia anterior de como se ve un ser humano), digo
que es una persona. Ahora bien, esa apariencia puede ser enganosa (es decir,
falsa), porque puede tratarse de una estatua que representa a un hombre. Este
ejemplo, como en el Teeteto, explica la opinion falsa como la combinacion erronea
de sensacion y memoria. El ejemplo también sirve para introducir una distincion
cara a Platéon: una cosa es el discurso interior y privado (06&a, “opinion”) y otra el
publico, que es el que propiamente se denomina “discurso” (A6yocg)?2.

Una vez hechas estas distinciones, Platén puede introducir la metafora:
nuestra alma se parece a un libro. La que escribe en ese libro es la memoria,
cuando esta se encuentra con las sensaciones y las impresiones o estados afec-
tivos —presumiblemente producidos luego de la sensacion—, y lo que escribe son
discursos en nuestras almas. Y cuando el escriba escribe la verdad, surgen en
nosotros no solo opiniones verdaderas, sino también discursos verdaderos. En el
ejemplo del hombre y de la estatua, (i) si pienso en silencio “aquello que veo a lo
lejos es un hombre” (opinidén), (ii) luego lo digo en voz alta (discurso) y (iii) resulta
que eso que veo junto a la roca y que aparece bajo un arbol es un hombre, tanto
mi opinién como mi discurso son verdaderos. Cuando el escriba escribe una false-
dad, resultan opiniones y discursos falsos. Pero ademas del escriba (la memoria),
hay también otro “artesano” (dnuoveydc): un dibujante o pintor (Cwyoddov), cuya
tarea es escribir en nuestras almas las imagenes de lo que se ha dicho o proferi-
do en el discurso (39b6-7). El dibujante o pintor es, obviamente, la imaginacion
(pavraoia), que se da cuando la sensacion ya no esta presente (véase 39b9-10:
“habiendo apartado de la vista o de alguna otra sensacion lo que se opinaba o
decia entonces”)?8. Esas imagenes pueden ser verdaderas o falsas: verdaderas son
las de las opiniones y discursos verdaderos, falsas las de los falsos?*. Pero si hay
“imagenes representativas” verdaderas y falsas, también puede haber placeres que
parecen serlo, pero que no lo son de ninguna manera?®. La leccion importante del

*? Platon, Teeteto, 190a; Sofista, 263a; Filebo, 38e.

* Desafortunadamente Platén no utiliza aqui (ni en ningun otro pasaje del Filebo) la
palabra ¢avraoia, aunque podemos suponerla (en 40a9, sin embargo, usa el cognado
davraopata: “apariencias” o “imagenes”). En efecto, la pavtaoia es no solo el “aparecer”,
sino también la imaginacion entendida como la facultad de producir imagenes (véase
39b10-11: “las imagenes de lo opinado y de lo dicho”).

** El recurso de Socrates de llevar el problema de los placeres falsos al dominio del apa-
recer o de las imagenes tiene la ventaja de mostrar que el placer no queda amarrado,
como pretende Protarco, a la mera “sensacion placentera”, sino que es un fené6meno o un
aparecer (pavtaocia). Y como tal incluye un ingrediente proposicional-doxastico, lo cual
significa que puede ser verdadero o falso (véase, de nuevo, Platon, Sofista, 264b1-2 y Del-
comminette, S., Le Philébe de Platon. Introduction a l’agathologie platonicienne, Leiden/
Boston: Brill, 2006, pp. 358-360).

» Cf. Platon, Filebo, 51a5-6. Aunque la palabra para “parecen” es una forma del verbo
doréw (dokovoag; S1ad), el significado es el mismo. De todas maneras, en 51a6-7 utiliza
davtaoOeloac.
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simil del libro es, en cualquier caso, que, aunque el error de una imagen depende
de la opinién, puede originarse en una percepcion poco precisa o en una traduc-
cion conceptual erréonea de una percepcionz6. Siendo esto asi, hay razones para
pensar que puede haber placeres falsos. Como sugiere M. en una seccion final de
su estudio sobre “la potencia de la apariencia”, “Sécrates parece hacer del placer
un elemento intrinsecamente vinculado a la d0&a”, de modo que el placer podria
“ser entendido como una actitud proposicional””.

(i.vi) En Filebo 55d comienza una seccion particularmente importante del
dialogo, pues en ella Platon discute el conocimiento, las artes y su grado de exac-
titud y “pureza”. Mas tarde este detalle resulta ser una condicion relevante para
considerar tales conocimientos y artes como ingredientes de la vida buena. Lo que
es particularmente interesante de la discusion de los conocimientos en vista de su
eventual incorporacion a la vida buena son los criterios con que debe examinarse
las diferentes disciplinas cientificas. Siguiendo la légica general del argumento,
Platon propone inspeccionar las ciencias de un modo parecido a como examino
las especies de placer: el criterio en el caso de las ciencias es, como fue en el del
placer, la pureza y la verdad. En Filebo 58a queda bastante claro que el conoci-
miento “puro” es el que se refiere de modo directo al ser (ovoia), es decir, “a lo que
realmente y siempre es por naturaleza idéntico en todo sentido”; esto es también
“lo mas verdadero”, o sea, la Forma. Tal como los placeres puros eran aquellos
que no estaban mezclados con el dolor —lo cual garantizaba que efectivamente se
trataba de un “verdadero placer’-, asi también la pureza del conocimiento es la
que se identifica con esos objetos simples y completamente idénticos. Luego de
distinguir las disciplinas en productivas, por un lado, y en disciplinas que “se

26 Cf. Bossi, B., Saber gozar. Estudios sobre el placer en Platén, Madrid: Trotta 2008,

p. 253. Esta conclusion apunta en la misma direccion que el tercer sentido de falsedad
distinguido por Damascio en su Comentario al Filebo, § 170: “en efecto, (i) tal como son
falsas las opiniones [que se refieren a] lo que no es, asi también [lo son] los placeres [que
se refieren a] lo que no es placentero; por ejemplo, si uno se complaciera habiendo acep-
tado lo amargo como dulce. Ademas, (ii) tal como el que considera que esta en el bien,
aunque no lo esté, esta en la falsedad, asi también el que cree que se esta complaciendo
(joeocBat), aunque no posea nada placentero, esta en la falsedad. Ademas, (iii) el placer
es un estado afectivo (maBoc), pero ningiin estado afectivo se engafa (magayet) a si mis-
mo, sino que es generado por lo que lo produce; pues bien, asi también este (esto es, el
placer) [es producido| por lo placentero. ¢Cémo, entonces, se complace? Pues no hay
presente nada placentero. [Se complace], por tanto, a causa de una opinion y apariencia
[pavraoia] falsas: Por consiguiente, lo producido —que era el estado afectivo, el cual era
el placer- es falso. Ademas, (iv) placer y dolor se dan enteramente junto con la sensacién;
pero las sensaciones son verdaderas y falsas. Por tanto, los placeres estan unidos a ellas”
(Comentario al Filebo, 170; véase también § 186).

> Muniz, F., A poténcia da aparéncia. Um estudo sobre o prazer e a sensacdo nos Didlogos
de Platdo, Sao Paulo: Anablume, 2011, pp. 335-336.
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refieren a la educacion y la formacion”, por el otro, (55d1-3: g meotl T padnpata
ETOTIUNG, TO O Ttepl maweiav kat Toodn}v) se produce el siguiente dialogo:

“S. Por exemplo, se tirarmos, de qualquer das técnicas, a técnica dos numeros, a
técnica da medida e a técnica do peso, o que restara em cada uma delas seria... sem
valor. ... O que teria sobrado depois disso seria a conjectura (eix&lewv), o exercicio
dos sentidos pela experiéncia a por certa rotina, utilizando-se ainda as poténcias
de adivinhagdo (taig TG OTOXAOTIKNG ... OuVAUETLY) que muitos denominam técni-
cas cuja eficacia € producida pelo exercicio e pelo trabalho arduo. .. a musica esta
cheia desse tipo de adivinha¢do bem exercitada. Tome como exemplo o caso da
aulética que busca, pela adivinhacdo (otoxaou®), medir o tamanho de cada corda
que vibra” (55e1-56e6)28.

Mi comentario a este importante pasaje se centra en la traduccion de
OTOXAOUOG, OTOXAOTIKY Y otoxalouat por “adivinhacgao”. Doy por supuesto que con
esta palabra M. quiere decir algo muy cercano a “conjetura” (que es la traduccion,
correcta a mi juicio, que emplea para interpretar el verbo eikalewv). Mi duda en
este caso es por qué no utilizar de nuevo “conjetura” aqui, de modo de evitar la
potencial ambigiiedad que, creo, puede tener “adivinhacao”. Por lo demas, la ex-
presion Taig TG OTOXAOTIKNG ... OLVAUEOTLY en 55e6-7 no puede significar solamente
“as poténcias de adivinhacao”, sino “as poténcias da arte de adivinhacao”. Como
es habitual en este tipo de adjetivo, el sustantivo téxvn esta elidido pero de algin
modo debe darse cuenta de él, sugiero, de manera de no perder la idea de que en
ese tipo de actividad hay involucrada una cierta especie de conocimiento.

La distincion es entre ciencias productivas (cuyo interés es producir algo) y
teoricas que se dirigen al conocimiento mismo; eso explica la afirmacion de 58a,
segun la cual el conocimiento puro se refiere al ser. La idea parece ser que con
cierto entrenamiento intelectual uno puede mejorar en la adquisicion e interna-
lizacion de esos saberes, cuyo objeto es el ser, “que es por naturaleza idéntico en
todo sentido”. El ejemplo del calculo (como el de la aritmética en Filebo 55e y en
el pasaje paralelo de Politico 258d) es seguramente buscado: luego de entender
en un sentido teérico puro una operacion aritmética y de ejercitarse en ella, uno
se vuelve “mas agudo” pues es capaz de incorporar de modo efectivo ese saber.
Por otra parte, estan aquellas disciplinas cientificas que no se proponen entrar en
contacto directo con el conocimiento en si o, mas precisamente, con el objeto de
conocimiento que coincide con lo que es absolutamente idéntico (la Idea o Forma),
sino que su propoésito es proveer una cierta familiaridad, la cual se logra gracias
a la experiencia y a un practica rutinaria (Filebo 55e: to31)). EI primer ejemplo
de disciplina o arte practico-productivo es la musica; su pureza es aproximada
pues procede no con una medida (basada en una proporcion matematica pura),

28 . .
Las cursivas son propias.
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sino “estocasticamente”, es decir, sobre la base de una conjetura (otoxaopog;
Filebo 56a). Se trata de todas las disciplinas en las que la familiaridad practica y
rutinaria, junto con la “conjetura”, desempena un papel decisivo. Platon parece
estar jugando con el significado de lo que uno podria interpretar como “arte es-
tocastica” (téxvn otoxaotwkn)) y de “conjetura” (otoxaouog); el adjetivo otoxaotukn
y el sustantivo otoxaoudc (“conjetura”) se encuentran claramente emparentados
etimoloégicamente y vinculados con otoxdlopat, cuyos significados oscilan entre
“conjeturar”, “apuntar” y “dar en el blanco”, razén por la cual aparece frecuente-
mente asociado al arte de la arqueria?® y a todas las artes que, como la medicina
o la estrategia (otros ejemplos que da Platon de artes estocasticas en este pasaje
del Filebo), requieren de la practica empirica y rutinaria en el ejercicio del arte. La
musica, el primer ejemplo que da Platon de arte estocastica en el Filebo, reprodu-
ce, una vez mas, una tesis que ya ha discutido en la Republica: los musicos y los
que cultivan estas “artes estocasticas” hacen mas caso a los datos sensibles que
a su entendimientos°.

Me parece que la idea central del pasaje es que hay técnicas o “artes” (t€xvai)
que se rigen no de acuerdo con medidas mas o menos fijas o estables, sino con
conjeturas que presuponen cierta practica empirica y que son el resultado de
un ejercicio sin principios o “medidas” claros. Entre este tipo de técnicas o artes
se encuentran, ademas de la musica, la medicina, la agricultura, el pilotaje y la
estrategia, donde el “olfato” del técnico en cada caso requiere, mas que medidas
o principios formales puros, cierta practica asentada en una experiencia y rutina
que hace que el técnico “dé en el blanco”: un general debe conocer ciertos princi-
pios estratégicos, pero las situaciones concretas de accion en las que se encuentra
un estratega en medio del fragor de la batalla requieren, mas que un soldado de
escritorio que conoce los principios de la guerra, un individuo capaz de tomar
decisiones rapidas y prudentes, un talante y un aplomo que Ginicamente tiene un
general experimentado. Ejemplos parecidos podrian darse para el caso del médico
o del piloto: un buen médico no es solamente quien conoce a la perfeccion el va-
demécum o la anatomia humana, sino mas bien quien es capaz de hacer un buen
diagnostico o de tomar la decisiéon correcta en un momento dificil con un enfermo.
Todo eso requiere “experiencia” (éumelola) y una “practica rutinaria” (tpipn).

(i.vii) Luego de examinar las clases de conocimiento y de establecer los
criterios para determinar la exactitud y pureza o la ausencia de exactitud y
pureza de un conocimiento, Platon sefiala que hay fundamentalmente dos tipos

*® Cf. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1106b15-16.

%0 Cf. Platon, Repuiblica, 531a-b: “Ambos (se refiere a los que oyen un tono musical y juz-
gan que es el intervalo mas breve por el cual deben medir, y a los que objetan que dicho
tono suena igual a los demas) ponen los oidos antes que el intelecto”.
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de conocimiento: (i) el que mira a lo que nace y perece, y (ii) el que mira lo que
no nace ni perece, sino que siempre es idéntico y del mismo modo (61e). Como
es obvio (ii) es mas verdadero que (i). Inmediatamente, el vocero Sécrates sugiere
mezclar “las secciones mas verdaderas” (taAnOéotata tunuata; 61e6) de cada
tipo de conocimiento de modo de ver si, asi mezclados, son suficientes para
proporcionarnos el modo de vida mas digno de estima. A continuacion se da el
siguiente dialogo:

“S.: Vamos supor uma pessoa que pense a justica, ela mesma, o que ela é (avtig
meQl ducatoovvng Ot éotv) e que tenha um discurso (Adyov €xwv) que corresponda
exatamente a sua reflexao, e reflita assim, da mesma maneira, sobre todas as demais
coisas que existem. P.: Que seja. S.: Sera entdo que ela teria conhecimento suficien-
te, se pode dar conta do circulo (tov Adyov €xwv), ele mesmo, da esfera divina, ela
mesma, mas ignora os circulos da nossa esfera humana, e na construcao de casas

utiliza, de modo semelhante, aquelas reguas e circulos?” (62a2-b2).

A mi juicio, este pasaje es particularmente significativo desde el punto
de vista epistemolégico y, como es obvio, mi comentario se centrara en las dos
apariciones, con una diferencia de pocas lineas, de la expresion Adyov éxwv.
Naturalmente, es posible entender ese Ad0yoc como “discurso” y, aun cuando la
expresion mas habitual en Platon para decir “dar cuenta o razén de algo” es dovvat
Adyov3! 0 ddvatAdyov??, sin duda podria entenderse Adyov €xwv como “dar cuenta
de”. No obstante, tengo una duda doble: (i) ¢queda claro para el lector el cambio
de enfoque en la traduccion entre el primer Aoyov éxwv y €l segundo?; (ii) ¢qué
significa Adyoc en esta expresion? Por el modo en que Platon plantea el problema
(dwaroovvng 6t €0Tv)33, uno podria (¢deberia?) sospechar que lo que hay aqui es
una formulacion implicita de la tipica pregunta “¢qué es x?”, donde esa x es habi-
tualmente una virtud moral (en este pasaje del Filebo, la justicia) y la respuesta es
un enunciado que describe la ovoia o el €idog de x, es decir, la respuesta correcta
a ese tipo de pregunta es una definicions+.

Obviamente, lo que estoy sugiriendo no es que el filosofo platonico sea una
especie de maniatico que supone que debe estar definiendo todas y cada una
de las cosas del mundo, de modo de certificar que las conoce; la expresion “dar

3t Cf. Platon, Simposio, 202a5; Fedoén, 75b5.

%2 Cf. Platon, Laques, 187¢2, e10; Fedoén, 76b8, 95d7, 101d6.

% Una expresién equivalente a ti mot’ éotiv en otros dialogos (cf. Platon, Laques, 190d8;
Sofista, 217b2-3).

% Esta es, en realidad, la definicién aristotélica de definicién (cf. Aristételes, Metafisica,
1031al2; véase también 1013a27, 1024b29, 1037a23; Analiticos Posteriores, 90b3-4).
Pero véase también Platon, Feddn, 78d: “La realidad misma (avtr) 1) ovoia), de cuyo ser
damos razon-explicaciéon (Adyov didopev; ¢damos una definiciéon?) cuando preguntamos y
respondemos, ¢acaso siempre se encuentra en el mismo estado y del mismo modo, o bien
en un estado diferente en cada caso?”.
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cuenta o razén de algo” puede significar cosas diferentes que dar un Aoyog en el
sentido de proporcionar una definicion. Ese giro es habitual en Platén cuando lo
que se requiere es explicar o justificar algo: un rito%>, una tesis acerca de una in-
vestigacion sobre la felicidad o infelicidad humanas (como en Teeteto 175c-d). “Dar
un Aoyoc”, entonces, puede significar simplemente ser capaz de explicar aquello
acerca de lo cual uno declara tener conocimiento; en el Teeteto, Platén redobla la
apuesta y sostiene que conocer algo supone no solo dar un Adyog, sino también
recibirlo®¢, y en ese contexto, sugiero, un Adyoc debe significar ser capaz de admitir
una explicacion mejor del fundamento de aquello acerca de lo cual uno cree tener
un saber (esto puede hacer que uno desestime la explicacion que estaba dando
acerca de algo y proponer una nueva).

No obstante, en el pasaje en cuestion del Filebo no seria extrano que Platon
piense en la definicion de justicia. Si una definicion es un enunciado que describe
el €idog de un objeto’?, dicho eidog debe fungir como objeto primario de la defini-
cion. Conocer algo no es necesariamente definirlo: uno puede conocer un objeto
porque es capaz de formular un juicio verdadero y dar una explicacion de él (una
afirmaciéon que, sin embargo, es expresamente rechazada por Platon en el Teeteto).
Pero, admitido eso, no es menos cierto que ser capaz de proporcionar una definicion
apropiada de un objeto contribuye a su conocimiento3®. En el contexto de (i.vii)
poseer un Adyog (en caso de que Adyoc pueda entenderse como “definicion”) de
justicia, de circulo o de “la esfera misma divina” e ignorar “esta esfera humana”y
“estos circulos”, es, creo, tanto como poseer un conocimiento puramente teorico
y carecer del practico, que permite aplicar la teoria a una situacion concreta®®. La

35 Cf. Platon, Mendn, 81all-12.

% Cf. Platon, Teeteto, 202c2-3.

%7 Aqui estoy de nuevo “aristotelizando” (cf. supra n. 25).

% Como se sabe, algunos destacados intérpretes de Platon han sugerido que es proble-
matica la cuestion de si el caracter proposicional del conocimiento dialéctico en Platon
puede dar lugar a verdaderas y propias definiciones de los entes noético-ideales, y su-
gieren como hipoétesis mas probable que se trata de una “delimitacion” por semejanza y
diferencia (cf. Vegetti, M., Quindici lezioni su Platone, Torino: Einaudi 2003, p. 180. En
una direccion similar cf. Trabattoni, F., “Il sapere del filosofo”, en Vegetti, M., Platone. La
Repubblica (vol. V), Napoli: Bibliopolis, 2003, pp. 170-172).

% Trabattoni sostiene que es dudoso que en el léxico filosofico de Platén haya algo pare-
cido al concepto de definicion; una parte importante de su fundamento para esta afirma-
cion consiste en mostrar que el término técnico usado por Aristételes para este propoésito
(0otopde) no aparece nunca en Platén y que dwopilewv, mas que definir significa “distin-
guir”, “delimitar” o “separar” (“Il sapere del filosofo”, pp. 170-171). Aunque no hay duda
de que dwopilewv significa delimitar en un sentido deflacionario o no técnico (es decir, no
en el sentido de “definir”), una definicion es una delimitaciéon conceptual que permite
distinguir o separar el objeto en sus notas esenciales y, por ende, caracterizarlo como “lo
que es” (cf. Platon, Filebo, 62a3). Por lo demas, el hecho de que Platon no tenga el térmi-
no técnico 6plopdc no significa que no comprenda el concepto de definicion (por cierto,
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mezcla de ambos tipos de conocimiento cuadra perfectamente bien en el contexto
con la vida mixta como modelo de vida buena.

(ii) Observaciones generales a la Apresentacdo do didlogo y a las notas al texto

La “Presentacion del dialogo” (pp. 7-19) tiene el claro objetivo de introducir
al lector no experto a este dificil dialogo, sefialando algunos de los problemas
que han sido especial objeto de debate en la critica especializada de las ultimas
cinco o seis décadas. Dicha presentacion es, por tanto, necesariamente breve y
centrada en los aspectos mas relevantes del dialogo; los pasajes que se explican
en apretada pero, a la vez, clara sintesis en la presentacion se centran en algunos
de los temas y dificultades centrales del dialogo: las dos posiciones opuestas que
gobiernan casi toda la discusion (el bien como vida de placer o vida de conoci-
miento), el problema de lo uno y lo multiple, la ontologia de los cuatro géneros, la
clasificacion de los placeres y el problema de los placeres falsos, la discusion de
los tipos de conocimiento, etcétera.4?

Luego de senalar las dificultades advertidas ya por algunos intérpretes
del Filebo (Jowet, Bury), M. hace notar algunos de los enfoques hermenéuticos
del dialogo: (i) influenciados por The Concept of Mind de G. Ryle, hubo (atin hay)
un especial interés por el problema de los placeres falsos. Querria sugerir que
una de las varias razones de los desacuerdos entre los intérpretes reside en la
resistencia a atribuir los predicados “verdadero” y “falso” a los placeres. Como
Protarco en Filebo 36¢, muchos estudiosos actuales creen que esto no es posi-
ble. La resistencia de Protarco a admitir la verdad o falsedad de los placeres es
significativa, pues muestra que esa resistencia no es un prurito “logicista” de los
intérpretes contemporaneos. Pero tal vez hay que ser caritativos con Platéon, no
para aceptar sin discusion lo que dice, sino para darle la oportunidad de que se
explique. Platon utiliza con cierta amplitud los predicados “verdadero” y “falso”;
por ejemplo, en Teeteto 157e y 167c habla de “sensaciones falsas” y “sensaciones
verdaderas”, respectivamente. En Timeo 90b habla de “inteligencias o pensamien-
tos verdaderos” (@AnOeic poovrioeic); en Leyes 728d de “honores verdaderos” y en
Leyes 896c¢ de cuidado (émpéAew) o recuerdo (pvrun) verdadero. Por ultimo, en
Filebo 58d también habla del “blanco mas verdadero” (esto es, el que es puro y no

Aristételes muchas veces usa Adyog como sinénimo de 6pwopdc). Si a la pregunta “¢qué
es figura?” se responde “lo redondo es figura”, esa respuesta es desde luego incorrecta ya
que hay figuras que no son redondas. Por tanto, “redondo” no es “figura”, sino una “cierta
figura, no “lo que es figura” (Platén, Menodn, 74b4-8). La respuesta correcta a esa pregunta
es la definicion de figura.

* En este uiltimo topico (cf. p. 17) es particularmente importante el paralelo existente que
M. nos recuerda entre placeres y conocimientos: tal como habia placeres mas puros que
otros, asi también sucede en el caso del conocimiento.
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esta mezclado). Es decir, aunque hay en Platon un uso de “verdadero” o “falso”
asociado al juicio (o “discurso”: Adyoc)*!, también hay un uso mucho mas amplio
en la aplicacion de dichos predicados. Por consiguiente, no hay que sorprenderse
tanto, pace Protarco y otros intérpretes contemporaneos, de que en el Filebo hable
de placeres verdaderos y falsos, ademas del hecho ya sefialado de que la conexion
entre placer y apariencia (pavtaoia) supone, en opinion de Platon un contenido
proposicional, que puede ser verdadero o falso.

(ii) Una segunda linea de lectura del dialogo es la inaugurada en la década
del 60’ por el enfoque esoterista (de la escuela de Tubinga y, mas tarde, de Milan),
que puso en el centro de la atencion al dialogo, pero como una pieza clave para
reconstruir la doctrina platénica de los principios y la “verdadera” filosofia platonica
contenida, no en los dialogos (que solo expresarian parcialmente el pensamiento
de Platén), sino en las doctrinas orales de las lecciones dictadas por el maestro
en la Academia*?.

(iii) El tercer enfoque interpretativo, como anota M., supone un cambio
radical por parte de Platon en sus ultimos dialogos (entre los que, claro esta se
encuentra el Filebo) y, finalmente, (iv) hay en los ultimos anos reacciones a (i), (ii)
y (iii) que M. califica de “mas ortodoxas” y que producen interpretaciones alterna-
tivas en respuesta a esas tendencias hermenéuticas (cf. p. 8). El diagnostico de M.
respecto de lo que en su opinién parecen ser las cuatro corrientes hermenéuticas
principales del dialogo es sin duda razonable; pero mas razonable aun me parece
su sugerencia en contra de quienes se pronuncian diciendo que el Filebo es un
dialogo lleno de anomalias: es dificil aceptar la existencia de dialogos platonicos
anomalos (p. 9). En efecto, en un filésofo y un artista literario de la genialidad de
Platon, un discurso nunca esta donde esta por descuido o error; por lo demas,
hay sobradas razones para ver en el Filebo (no menos que en otros didlogos tal vez
mas aclamados desde el punto de vista literario y de su composicion filosofica) un
discurso cuidadosamente armado y con plena conciencia de las dificultades que
se enfrentan en cada pagina.

Las notas al texto logran un balance interesante entre nota “erudita” y nota
“no erudita”; las notas son legibles para el lego y en ocasiones también son utiles
para el especialista. Doy por supuesto que esto tiene que ver con una exigencia

*! Como en Platon, Repiiblica, 367b6-7 y en Sofista, 260c, 263b-d.

* Esta presentacion tan breve de este tipo de interpretacion es obviamente una simplifi-
cacion. Cf. Kramer, H.-J., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie (Abhandlungen der Heidelberg Akademie der Wissenschaften),
Amsterdam: P. Schippers, 1962; Platone e I fondamenti della metafisica (introduzione e
traduzione di G. Reale), Milan: K. Gaiser, 1982.,Para un comentario “esoterista” del “don
de los dioses” en el Filebo cf. Reale, G., Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura
della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, Milan: Vita e Pen-
siero, 1991, pp. 224-226 (para la lectura esoterista del Filebo cf. p. 547ss).
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de la coleccion en la que se incluye este libro; debo confesar, sin embargo, que en
algunos pasajes especialmente dificiles y discutidos he echado de menos alguna
nota aclaratoria o interpretativa del pasaje en cuestion por parte de M.

(iii) cQué necesidad hay de seguir traduciendo a Platon?

La respuesta a esta pregunta es, necesariamente, una perogrullada, al me-
nos para quienes creemos que los filosofos antiguos aun tienen algo que decirnos
y que es posible incorporarlos a la discusion sistematica: seguir traduciendo a
Platon es no solo necesario, sino también parte del ejercicio filos6fico que pode-
mos hacer junto a Platon como filé6sofo y como escritor. Mis observaciones, tanto
generales como especificas, al trabajo de M. se han centrado en aspectos que no
necesariamente presuponen un desacuerdo de fondo (creo que para decir algo
interesante o que suscite el debate honesto no necesariamente hay que estar
siempre en desacuerdo); mas bien se trata de matices y desacuerdos de distinto
grado (algunos mas ligeros que otros), como no podia ser de otra manera en un
texto tan dificil no solo desde el punto de vista filologico, sino también filosoéfico.

Una traduccién de Platon (como una traduccion de cualquier otro texto filo-
so6fico) sin duda es una interpretaciény, desde luego, ninguna decision al traducir
un término técnico o un pasaje completo es inocente desde el punto de vista de lo
que dicha decision produce en el nivel de la comprension filosofica (estoy seguro
de que M. es consciente de esto como traductor de textos filoséficos). Obviamente,
siempre hay criterios relativamente confiables para decidir si una traduccién es
buena o no, pero después de examinar con cierto cuidado el modo en que M. hace
hablar en portugués a Platon, no tengo dudas de que sus decisiones filologicas y
filoso6ficas han sido apropiadas, independientemente de mis diferencias de énfasis
o de matiz.

Mi seleccion de los pasajes de la traduccion de M. es desde luego buscada
y motivada por intereses personales. Seguramente los pasajes que he comentado
no son los mas importantes ni los Unicos relevantes*3. Por las razones antes

* Hubiera sido deseable comentar Filebo 15b1-8, donde se presentan las tres (ITowrov,
elta, peta d¢ tovt’, 15b1-5) o (segun algunos intérpretes) dos controversias que Platéon
parece estar interesado en discutir. M. conoce muy bien la discusiéon pues él (junto con
Rudebusch) es responsable de un importante articulo en el que se examinan criticamente
muchas de las interpretaciones de este dificil pasaje y se propone una ingeniosa salida
que es considerada como “una solucion” (Cf. Muniz, F. y G. Rudebusch, “Plato, Philebus
15B: A Problem Solved”, Classical Quarterly 54, 2 (2004), pp. 394-405). Dado que en
su traduccion M. interpreta el texto como si fueran tres (no dos) problemas (cf. también
p. 12: “tres controversias son referidas”), y dado que la misma no genera problemas,
omito comentar este pasaje. El articulo de Muniz-Rudebusch mereceria un comentario
aparte.
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aducidas, no tengo duda de que la traduccion anotada de M. es una contribucion
relevante a los estudios platonicos en general, no solo a los estudios platonicos
en lengua portuguesa. Confieso que si hubiera tenido acceso a la version de M.
antes, no habria tomado algunas decisiones que tomé en mi propia version espa-
nola del dialogo. Pero, naturalmente, eso no tiene nada de malo; después de todo,
la investigacion debe ser conjunta y nuestro propoésito como estudiosos y como
filosofos no deberia ser el amor por la victoria ni convertir el debate en un campo
de batalla, sino aliarnos por dar con lo mas verdadero*.

Marcelo D. Boeri
Universidad Alberto Hurtado, Chile
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** Cf. Platon, Filebo, 14b5-7, 26e2. Véase también Critén, 45d5, 48d8; Sofista, 218b6.
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