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Tradicionalmente, el empirismo, escepticismo y teoría de la causalidad de 
Hume han sido considerados como los temas de mayor contribución e importancia 
para la filosofía. En no pocas ocasiones, la literatura especializada se ha concentrado 
en comprender los matices, orígenes y novedades de estos temas en las obras del 
escocés. Por ejemplo, en la tradicional A History of Western Philosophy de Russell 
se destaca que uno de los aportes fundamentales de Hume a la filosofía fue haber 
mostrado la consecuencia lógica del empirismo de Locke y Berkley1. Por su parte, 
Allison, conservando la jerarquía tradicional en los temas abordados por Hume, 
lee el libro I del Tratado con el objetivo de encontrar algunos antecedentes de las 
tesis de Kant sobre las categorías a priori y las formas puras de la intuición2. Lo 
anterior muestra que algunos temas que fueron tratados por Hume con tanto o más 
interés que los epistemológicos han sido marginados del centro de los intereses de 
los especialistas o, incluso, que temas como la moral, la religión, la economía, la 
historia, etcétera, sean leídos únicamente como resultado de sus posiciones e ideas 
relativas al conocimiento.

En este contexto, el libro de la profesora Saavedra aparece como una perspec-
tiva innovadora y sobresaliente en tanto su preocupación no es comprender algún 
aspecto de la epistemología de Hume, sino responder a la pregunta: ¿cuál es la 
naturaleza de la filosofía para Hume? Responder a esta pregunta, según la autora, 
permite comprender la riqueza de la filosofía de Hume y, sobre todo, articular los 
temas e ideas que, desde la interpretación tradicional, han sido marginados. Pero 
además, de acuerdo con Saavedra, adoptar esta perspectiva permite comprender 
que la principal preocupación de Hume no es de tipo epistemológico sino de tipo 
práctico, esto es, que busca ofrecer una filosofía que fomente la libertad y el diálogo 
racional entre las personas, superando la superstición y el dogmatismo filosóficos 
que, a juicio de Saavedra, habitaban en el contexto de los siglos XVII y XVIII. Ahora 
bien, la dificultad que entraña una lectura como esta consiste en que se debe ras-
trear las características claves a lo largo de la obra del escocés, pues no hay un 
libro en cual se responda sistemáticamente a la pregunta en cuestión. No obstante, 
Saavedra sostiene que las metáforas de la conquista de la capital y el viaje escéptico, 
que aparecen en el Tratado, y la metáfora del anatomista y el pintor, que aparece 

1 Cf. Russell, B., A history of Western philosophy, Nueva York: Touchstone, 2007.
2 Allison, H., Custom and Reason in Hume. A Kantian Reading of the Firts Book of the 
Treatise, Nueva York: Oxford University Press, 1998.
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en La Investigación, pueden ser leídas como formas que Hume empleó para exponer 
su concepción de la verdadera naturaleza de la filosofía. El objetivo de este libro 
será entonces desentrañar el significado de dichas metáforas para comprender la 
concepción de filosofía de Hume. Así las cosas, me voy a ocupar de presentar la 
manera en la cual la profesora Saavedra interpreta las mencionadas metáforas y 
cómo a través de dichas interpretaciones responde a la pregunta por la naturaleza 
de la filosofía en el pensamiento de David Hume.

a) La metáfora de la capital. Para Saavedra, esta metáfora, que aparece en 
la introducción al Tratado de la Naturaleza Humana, es el elemento básico del 
carácter de la verdadera filosofía de Hume. En esta metáfora, según Saavedra, 
está contenido el objeto o tema de la filosofía: la naturaleza humana, el método 
y el objetivo de esta filosofía. En otras palabras, esta metáfora revela el proyecto 
de Hume. Para la autora, este proyecto nace de la preocupación por encontrar un 
fundamento sólido para la filosofía y que permita un acuerdo entre los filósofos que 
no se había logrado anteriormente.

De acuerdo con la autora, que sigue la línea interpretativa inaugurada por 
Husserl, Hume propone un fundamento para la filosofía que consiste en una inves-
tigación fenomenológica de la vida, esto es, buscar en la subjetividad la génesis de 
toda objetividad, es decir, a partir de la investigación de la vida particular de las 
personas encontrar los elementos principales que constituyen todo conocimiento 
objetivo. Además, Saavedra reconoce una influencia determinante de la filosofía 
natural de los siglos XVII y XVIII en la constitución del fundamento, pero no explica 
cómo se pueden articular la lectura de Husserl y la influencia de la filosofía natural 
en el método propuesto por Hume. Por otro lado, la diferencia entre la investigación 
fenomenológica de Husserl y Hume radica en que el segundo no investiga un yo 
aislado, sino un yo que está en directa relación con la sociedad, cuyos pensamientos 
y sentimientos están determinados por el contexto social. Así, el método experien-
cial, como lo denomina Saavedra, consiste en la investigación de la subjetividad 
socialmente determinada con el fin de encontrar el origen del conocimiento objetivo.

Una vez definido el método experiencial, la profesora Saavedra expone el 
objeto de investigación de la filosofía de Hume. En último término, la metáfora en 
cuestión hace referencia al conocimiento de la naturaleza humana y a la importancia 
que adquiere tal conocimiento, pues permite dar cuenta de la manera en la cual se 
desarrolla el individuo en sociedad y del modo en que conoce la naturaleza. Una 
vez identificado el origen del interés por investigar la naturaleza humana, Saavedra 
afirma que la relevancia del Tratado consiste en que propuso una perspectiva de 
análisis que no era empirista ni racionalista, sino científica, esto es, con fundamento 
en el método experiencial. Esta perspectiva de análisis toma cuerpo en la ciencia 
de la naturaleza humana. En palabras de la autora: “…en la metáfora humeana 
no serán la metafísica ni la geometría los fundamentos de la filosofía moral ni de 
la filosofía natural, sino una nueva ciencia: la de la naturaleza humana” (p. 77). 
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Ahora bien, la importancia de esta ciencia consiste en que es fundamento de todas 
las demás ciencias, pues con el conocimiento del hombre se logra el conocimiento 
de las condiciones de posibilidad del conocimiento objetivo: “lo significativo, como 
he sugerido, y afirma el mismo Husserl, es que la ciencia de la naturaleza humana 
no tiene el mismo carácter que las ciencias empíricas y es justamente por ello que 
tiene la pretensión de servirles de fundamento, de ser la única base sólida para toda 
investigación. Si se precisa el primer argumento humeano, lo que este apuntala es 
la exigencia de un regreso radical a la subjetividad operante como fuente de toda 
pretensión de validez objetiva trascendente a la mente misma” (p. 79).

Así las cosas, esta primera metáfora se refiere a la elaboración de un proyecto 
que consiste en investigar la naturaleza humana desde el método experiencial, con 
el fin de ofrecer fundamento para el conocimiento objetivo. 

B) La metáfora del pintor y el anatomista. Para el análisis de esta metáfora, 
la profesora Saavedra identifica al pintor y al anatomista con maneras particula-
res de hacer filosofía. En general, el debate entre estos dos tipos de filosofía está 
determinado por la manera de comprender su objeto de estudio y, en particular, la 
manera en cual se motiva a la acción virtuosa. En este punto, Saavedra presenta 
un contexto histórico a partir de cual comprende los orígenes y, con ello, el signi-
ficado que tiene cada manera de hacer filosofía. Para el caso del anatomista, su 
origen está determinado por la aparición de los anfiteatros y la importancia que ellos 
tenían en la cultura de Inglaterra. Lo significativo de este contexto está en que la 
manera de hacer filosofía desde el punto de vista del anatomista está determinada 
por el análisis y disección de su objeto de estudio. Esto implica que el objetivo es la 
comprensión de los mecanismos internos a partir de los cuales se generan ciertos 
fenómenos, permitiendo que los problemas morales se entiendan y expliquen a 
partir de la comprensión de dichos mecanismos. Así, por ejemplo, si se comprende 
el funcionamiento de la naturaleza humana, es posible comprender por qué los 
seres humanos actuamos de manera correcta o incorrecta.

Por otro lado, la manera de hacer filosofía desde el punto de vista del pintor 
no tiene por objetivo comprender los mecanismos internos del ser humano, sino 
intentar motivar las buenas acciones a partir de lo que podría llamarse los buenos 
sentimientos. En efecto, este tipo de filosofía intenta hacer de la escritura, la pintura 
y, en general, el arte, un medio para acceder a los sentimientos de las personas y, 
mediante ello, generar comportamientos positivos. Este punto de vista presupone 
que el ser humano tiene un impulso para actuar, pero que debe ser guiado con el fin 
de cumplir la voluntad divina. De manera que no importa comprender el mecanismo 
a partir del cual se generan las acciones, lo importante es hacer que las acciones 
sean correctas y virtuosas.

Sin embargo, dichas posturas tomadas aisladamente presentan inconvenien-
tes y virtudes que, a la luz de la interpretación de Saavedra, Hume advierte, resuelve 
y combina de un modo exitoso. En primer lugar, la filosofía del anatomista tiene una 
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característica que consiste en ser materia de personas que tienen, cuanto menos, 
un conocimiento básico del tema que se está tratando. En específico, para abordar 
los temas de la filosofía desde el punto de vista del anatomista es necesario tener un 
conocimiento de la filosofía y de los métodos de investigación. En consecuencia, no 
todas las personas son aptas para discutir temas filosóficos y, por tanto, hay una 
exclusión entre aquellos que pueden discutir temas relacionados con la filosofía y 
aquellos que no. Por su parte, la filosofía del pintor tiene el problema de ignorar las 
explicaciones y desconocer los principios a partir de los cuales se generan ciertos 
fenómenos. Lo anterior genera que los intentos por hacer que el comportamiento 
de las personas sea correcto carezca de fundamento y, en muchas ocasiones, no 
resista a una crítica cualquiera. Sin embargo, una virtud de esta perspectiva con-
siste en que el lenguaje adoptado no es excluyente y, por el contrario, puede ser 
comprendido por cualquiera, sin importar su grado de formación. En este sentido, 
y teniendo en cuenta el objetivo de la filosofía del pintor, el manejo del lenguaje 
y la forma en la cual se transmite el mensaje es fundamental para lograr que las 
personas se comporten de acuerdo con lo que se considera bueno.

Así pues, Hume logra combinar ambas perspectivas de análisis, superando 
los problemas que tienen cada una de estas maneras de hacer filosofía. De acuerdo 
con Saavedra, en la Investigación sobre el entendimiento humano, Hume muestra 
con claridad que el tipo de investigación postulado en el Tratado se ve modificado, 
mostrando una tendencia a complementar el intento por introducir el método expe-
riencial de razonamiento con un lenguaje de fácil comprensión. En este sentido, la 
propuesta de Hume acerca de cómo se debe hacer filosofía consiste en hacer una 
investigación de la naturaleza humana, comprendiendo las causas y principios a 
partir de los cuales se genera el conocimiento objetivo, pero a la vez dicho conoci-
miento debe ser expresado en un lenguaje claro y de fácil acceso para el lego. El 
resultado de esta combinación es la superación de los problemas atribuidos a cada 
una de las maneras de hacer filosofía. Así, en palabras de Saavedra: “Es legítimo 
afirmar que el mejor acuerdo entre el anatomista y el pintor implicó la reconfiguración 
del carácter y pretensiones de la ‘verdadera filosofía’: su orientación crítica, práctica 
y ético-política hacia una sociedad seriamente plural y cosmopolita. Su ejercicio de 
la destrucción de la falsa filosofía no procede a una deconstrucción especulativa 
del dogmatismo ni de la superstición, sino, más bien, promueve la comunicación 
y el refinamiento de los argumentos derivados de la investigación de la naturaleza 
humana; busca animar en el escenario público la pasión por la verdad, avivar en los 
lectores sentimientos favorables hacia formas de investigación y de vida plausible 
dentro de los márgenes permitidos por nuestra inevitables limitaciones” (p. 235).

En esta segunda metáfora quiere decir, entonces, que la filosofía para Hume 
debe tener un compromiso social en el sentido en que ofrece el conocimiento de 
la filosofía sin ningún tipo de barrera, debe ser diáfana para cualquiera que desee 
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saber algo de ella y, al tiempo, debe ser tan rigurosa como pueda en el conocimiento 
de los principios. 

C) El viaje escéptico. Según la autora, esta metáfora, que aparece en la con-
clusión del libro I del Tratado, representa la confrontación de las primeras creen-
cias y expectativas de Hume a propósito del proyecto de la ciencia de la naturaleza 
humana con las dudas escépticas. Estas dudas están planteadas con mayor claridad 
en la sección IV de la Investigación, pero también están presentes en el Tratado. 
Estas dudas tienen un impacto significativo en la concepción filosofía de Hume 
pues pone a prueba su explicación de las creencias y ficciones, y la distinción que 
hay entre ellas.

De acuerdo con Hume, la diferencia que hay entre una creencia del tipo “el 
sol saldrá mañana” y una ficción del tipo “mañana no sale el sol” es la intensidad o 
vivacidad con la que cada una se presenta a la mente. Por su parte, el origen de esta 
diferencia es la intensidad de la impresión de la cual se origina la idea. La idea de 
que el sol saldrá mañana en la mañana se origina de la experiencia, por llamar así, 
real del hecho, y es sentida por la mente con determinada intensidad; en cambio, 
la idea según la cual el sol no saldrá mañana es producto de la capacidad de la 
imaginación que puede generar una idea como esta, lo cual hace que la intensidad 
de dicha idea sea menor respecto de la idea generada por la experiencia.  

Ahora bien, el problema con la explicación anterior consiste en que las fic-
ciones y las creencias se tornan indistinguibles. En virtud de que la intensidad de 
la impresión determina si la idea es creencia o ficción, es posible que los relatos, 
la educación y la fuerza con la que se cuente una historia genere creencias falsas 
pero con la intensidad de una creencia verdadera. Así, la explicación encuentra un 
problema que pone en duda la capacidad de la ciencia de la naturaleza de humana 
de comprender y explicar los fenómenos que exhibe el hombre, lo cual revela que 
el entendimiento humano no puede conseguir explicaciones concluyentes de los 
fenómenos de la naturaleza. 

Para Saavedra, la búsqueda de un criterio que permita lo anterior es lo que 
lleva a Hume a replantear y modificar las pretensiones de su ciencia de la natura-
leza humana, búsqueda que termina con una posición media entre el naturalismo 
y escepticismo. Por un lado, se encuentra el hecho de que la observación y la evi-
dencia muestra que tenemos creencias y que a través de ellas el ser humano se 
comporta y lleva a cabo su vida. Por otro lado, se encuentra la imposibilidad de lograr 
respuestas concluyentes y definitivas acerca de los fenómenos de la naturaleza en 
general y de la naturaleza humana en particular. Así, de acuerdo con Saavedra, la 
postura que adopta Hume es la de “juego”, donde el filósofo es capaz de reconocer 
la imposibilidad de responder a las dudas escépticas, pero no por ello abandona 
la filosofía; por el contrario, reconoce en ella una forma de vida que es agradable, 
y debe serlo, tanto para quien la practica como para quien la lee. No obstante, lo 
más importante de la filosofía tomada como “juego” es que enseña que ninguna 
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de las explicaciones, teorías, hipótesis, etcétera, puede ser considerada una verdad 
absoluta y, por tanto, todas las explicaciones, teorías, hipótesis, etcétera, deben 
estar abiertas al debate y la crítica, sin importar si llegasen a ser refutadas o no.

Para sostener esta lectura de la filosofía de David Hume, Saavedra plantea que 
Los diálogos sobre religión natural es una obra escrita según la forma y contenido 
de la verdadera filosofía. Así, esta obra está concebida en forma de diálogo porque 
su intención no es ofrecer un sistema filosófico que resuelva los problemas de la 
disciplina, sino fomentar una actitud crítica en el lector a través de la confrontación 
de los argumentos entre los participantes; quien lee no asume una posición porque 
corresponda a lo que el autor afirme, sino porque los argumentos expuestos por 
cualquiera de los participantes son más atractivos para el lector. De manera que en 
esta obra están los elementos que, según Saavedra, están expuestos en las metá-
foras antes tratadas y que componen las características de la filosofía para Hume, 
a saber: una investigación de las acciones de los hombres en su diario vivir (de ahí 
que sea un diálogo), un lenguaje de fácil comprensión para el lego en filosofía sin 
perder la rigurosidad propia de una investigación filosófica seria y comprometida 
y, finalmente, una comprensión del objeto de estudio anclada en el reconocimiento 
de las capacidades limitadas del entendimiento humano sin que ello implique 
la imposibilidad de lograr un conocimiento. Para finalizar, Saavedra señala que 
esta verdadera filosofía que defendió Hume contiene elementos interesantes para 
comprender problemas contemporáneos. En efecto, así como lo pensó Hume, la 
filosofía actualmente debe preocuparse por generar una capacidad crítica entre los 
ciudadanos con el fin de fomentar una sociedad cosmopolita y comprometida con 
el respeto por la diversidad y el diálogo razonado.

Cabe señalar que el texto presenta una completa y detallada bibliografía 
dedicada a Hume. Asimismo, es de rescatar que el texto tiene el propósito secun-
dario, pero no por ello menos importante, de despertar el interés de los hispano-
parlantes de la filosofía de Hume, en los temas a los que se dedicó y las respuestas 
y teorías que ofreció. Sin embargo, un detalle que comporta cierta importancia es 
que el texto está escrito de manera tal que la discusión de los temas y posturas de 
la profesora Saavedra se hace de manera marginal en notas al pie, quitándole en 
muchas ocasiones solidez al argumento y haciéndolo aparecer aislado de posibles 
objeciones y contraargumentos.

Jerónimo Narváez
Universidad de Antioquia


