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Resumen: El presente articulo tiene como objetivo senalar las limitaciones de
una interpretacion de la filosofia de Fichte en un sentido ontologico. Durante el
periodo de Jena (1794-1799), esta claro que Fichte atribuye una funcién totalmente
secundaria al concepto de ser; es decir, la filosofia trascendental de Fichte comienza
por excluir todo significado ontolégico de su propia reflexion. Sin embargo, la
interpretacion de Martin Heidegger sobre el significado ontolégico-existencial de la
filosofia de Fichte ha ejercido una enorme influencia en la critica especializada mas
reciente. La interpretacion de Heidegger enfatiza de forma excesiva el significado
ontolégico de la filosofia de Fichte y no parece concederle demasiada importancia
a su significado practico ni a sus correspondientes criterios metodolégicos.
Palabras clave: ser; filosofia trascendental; significado ontolégico; método; razéon
practica

Abstract: “Fichte and Heidegger: the Problematic Ontological Meaning of the
Wissenschaftslehre”. The aim of this article is to point out the limitations of an
ontological interpretation of Fichte’s philosophy. During the period of Jena (1794-
1799), Fichte clearly attributes a secondary role to the concept of being. That is to
say, Fichte’s transcendental philosophy starts by excluding any ontological signifi-
cance from his own reflection. However, Martin Heidegger’s ontological-existential
interpretation of Fichte’s philosophy has achieved an enormous influence in the
recent scholarly literature. Heidegger’s interpretation emphasizes excessively the
ontological significance of Fichte’s philosophy and forgets its practical significance
and its corresponding methodological standards.
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Introduccion

Como se sabe, J.G. Fichte utiliz6 el término Wissenschaftslehre (WL) para
referirse a su propio sistema de filosofia. En la mas reciente bibliografia especia-
lizada, es habitual que se atribuya a este sistema un significado ontologico!. De
acuerdo con esta tendencia hermenéutica, la WL se caracteriza frecuentemente
como un sistema de principios filoséficos que permiten describir la estructura
ontologica de la existencia humana y su relacién con el mundo. Segin esta
interpretacion, los principios de la WL parecen referirse fundamentalmente a
la estructura real de la existencia y a su limitaciéon factica. Por mi parte, con-
sidero que esta caracterizacion de la filosofia fichteana tiene su antecedente
histérico mas significativo en la interpretacion de Martin Heidegger sobre el
idealismo aleman y posee dos consecuencias negativas. Por un lado, impide
la comprension del método de deduccién trascendental utilizado por Fichte y
su esencial estructura reflexiva. Por otro lado, concede un lugar totalmente
secundario al significado practico-normativo de la WL como sistema de la razén.
A mi juicio, el objetivo principal de la WL no es alcanzar una descripcion mas
profunda del ser o del ente frente a los sistemas metafisicos anteriores, sino
un intento de justificacion del deber-ser, atribuible al sujeto auto-consciente y
a su actividad libre. Debido a este significado esencialmente normativo, la WL
no se limita a la fundamentacion del conocimiento tedrico, sino que incluye
también la fundamentacion del saber practico y sus diversas esferas de apli-
cacion (ética y derecho).

El presente articulo tiene como objetivo senalar las limitaciones de una
interpretacion de la filosofia de Fichte en clave ontolégica y esta dividido for-
malmente en dos secciones. En la primera seccién, me ocupo de determinar la
funcion del concepto de ser en la filosofia de Fichte. A mi juicio, la posiciéon de

' Cf Janke, W., Sein und Reflexion. Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin: Walter de

Gruyter, 1970; Franken, M., Transzendentale Theorie der Einheit und systematische Univer-
salontologie. Studien zur Kategorienlehre Kants und Fichtes, Amsterdam-Atlanta: Rodopi,
1993; Market, O., “La exigencia ontologica radical en Fichte y su necesaria ruptura con el
criticismo”, en: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 11, (1994), pp. 155-170;
Villacanas, J., “Ser y existir: la estrategia de Fichte contra el Nihilismo”, en: Daimon, Revista
de Filosofia, 9, (1994), pp. 135-154; Brachtendorf, J., Fichtes Lehre vom Sein. Eine kritische
Darstellung der Wissenschaftslehren von 1794, 1798/99 und 1812, Paderborn/Munich/
Viena/Zurich: Ferdinand Schoningh, 1995.
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Fichte sobre el concepto de ser es muy clara durante el periodo de Jena (1794-
1799) y un poco ambigua durante el periodo de Berlin (1800-1814). Durante el
periodo de Jena, esta claro que Fichte atribuye una funcién totalmente secun-
daria al concepto de ser. En sentido estricto, podria decirse que la filosofia de
Fichte comienza por excluir todo significado ontolégico de su propia reflexion.
Segun Fichte, la filosofia trascendental no debe ocuparse en absoluto del ser
como un concepto positivo, sino solo de las acciones libres del Yo. En la segunda
seccién, me ocupo de reconstruir la interpretacion de Martin Heidegger sobre
el significado ontolégico-existencial de la filosofia de Fichte. Esta interpretacion
ha ejercido una notable influencia en la critica especializada mas reciente y ha
sido decisiva para la comprension de la WL como un sistema ontolégico. A pesar
de esta influencia, algunos especialistas se han ocupado también de senalar
sus limitaciones. Finalmente, expongo algunas conclusiones sobre el analisis
del problema. Las observaciones de algunos especialistas (como Alfred Denker,
Jurgen Stolzenberg o Claudius Strube) sobre la perspectiva hermenéutica de
Heidegger son adecuadas. En pocas palabras, puede decirse que la interpre-
tacion de Martin Heidegger enfatiza de forma excesiva el significado ontolégico
de la filosofia de Fichte y no parece concederle demasiada importancia a su
significado practico ni a sus correspondientes preceptos metodolégicos.

1. El concepto de ser en la filosofia de Fichte

Durante el periodo de Jena (1794-1799), Fichte asigna al concepto de
ser un lugar secundario en el contexto de su elaboracion filoséfica. Segun el
filoésofo, la filosofia trascendental exige como punto de partida la abstraccion del
concepto de ser. Por ese motivo, la WL no puede identificarse con un sistema
metafisico tradicional. La exigencia de realizar una abstraccion metodica de
todo concepto de ser impide cualquier comparaciéon entre la WL y los sistemas
metafisicos precedentes, que comienzan por presuponer la existencia de una
cosa en siy por atribuirle determinadas caracteristicas esenciales. Fichte intenta
justificar este precepto metodolégico a través de diversas observaciones meta-
filosoéficas, en las que reflexiona sobre el procedimiento y los limites criticos de
su propia filosofia.

En Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre de 1797, por ejemplo,
Fichte afirma que la filosofia trascendental debe exponer un sistema completo
de las representaciones necesarias que forman parte del saber teérico y del
saber practico. El ser de los objetos que forman parte de nuestra experiencia
es una representacion necesaria del saber teérico. Sin embargo, el fil6sofo
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transcendental advierte que no puede tener una relacioén directa con ese ser
objetivo. El supuesto ser objetivo se encuentra siempre fuera de su conciencia
y de su capacidad de representaciéon. En realidad, el filésofo solo tiene una
relacion directa e inmediata con su propia conciencia y su propia actividad
representativa. Por ese motivo, nunca puede referirse a un ser en si mismo, sino
siempre solo a un ser para su conciencia. Segiin Fichte, el acto de pensar un
ser sin relaciéon con la propia conciencia es un total contrasentido?. La investi-
gacion de la filosofia trascendental exige entonces la abstraccion metodolégica
de todo ser. Sin esa abstraccion, es imposible incluso responder la pregunta
“metafisica” por el fundamento del predicado de “ser.

Fichte advierte, ademas, que tampoco podemos obtener una determinada
representacion metafisica de nosotros mismos de manera inmediata; es decir,
ninguno de nosotros tiene derecho a representarse como un ser porque solo
tiene una conciencia inmediata de su propia actividad. Segun Fichte, la activi-
dad es exactamente lo opuesto del ser. El método de la filosofia trascendental
tiene que adoptar como punto de partida la conciencia inmediata de la propia
actividad y no un concepto metafisico sobre la esencia del ser objetivo o sobre
la esencia de nuestro propio ser. En el marco del idealismo trascendental, el
pensamiento sobre uno mismo es el pensamiento sobre una acciéon®.

Fichte afirma precisamente que el principal error que han cometido todos
los sistemas filoso6ficos anteriores a la WL consiste en no haber reflexionado
sobre la funcién de la propia actividad de la conciencia en la elaboracion del
saber. Por ese motivo, Fichte considera indispensable una previa reflexion sobre
el método de la filosofia. La validez del saber filoséfico ya no puede depender
de una determinada concepcién del ser, sino de una reflexion sobre la propia
actividad de la conciencia y sobre el método mas adecuado para dirigirla hacia
sus fines. Una vez realizada la abstracciéon de todo ser particular y empirico,
solo queda la pura actividad del Yo como objeto de la reflexion filoséfica. La
filosofia se convierte asi en una reflexion metodica sobre la propia actividad del
sujeto y sus principios necesarios. En este sentido, el método de la WL no puede
compararse con ningin método utilizado por algiin sistema filosé6fico anterior.
Segun Fichte, todos los sistemas filoséficos precedentes han adoptado como

2

Cf. Fichte, J.G., “Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre”, en: Fichte, I.LH. (ed.),
Fichtes sammtliche Werke, v. I, Berlin: Verlag von Veit und Comp., 1845 (reimpresién en:
Berlin: Walter de Gruyter, 1971), p. 456. En adelante, se referira a esta publicacion como
FsW.

° Ibid.

Ibid., pp. 461-462.
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punto de partida un concepto sobre el ser, sin reflexionar demasiado sobre su
proceso de constitucion. Los filosofos han adoptado irreflexivamente un con-
cepto determinado, lo han analizado o lo han combinado con otros conceptos
en una larga secuencia de razonamientos. Estos sistemas filoso6ficos se han
construido sobre la base de una permanente actividad de pensamiento que,
sin embargo, no ha sido incorporada de manera reflexiva al propio sistema. La
WL, en cambio, no adopta como punto de partida un concepto muerto (todter
Begriffj, sino la propia actividad del sujeto y la incorpora de manera sistematica
en la reflexion filosoéficas.

Ellugar secundario que Fichte asigna al concepto del ser resulta aun mas
evidente en el contexto de su Das System der Sittenlehre (SSL). En este escrito
de 1798, Fichte se ocupa fundamentalmente de proporcionar una deduccion
del principio de la moralidad y su correspondiente aplicacién. Ademas, Fichte
ofrece alli un interesante comentario sobre el significado del concepto de ser en
el ambito de la filosofia trascendental. Con este comentario, pretende responder
a una posible objecién contra su proyecto de deducir el principio de la moral.
Segun Fichte, un hipotético critico de la WL podria objetar que esa deducciéon
supone la posibilidad de acceder directamente al conocimiento de un sujeto
real y de un hecho interno que sucede en su espiritu. El punto decisivo de esa
posible objecion es que el filosofo trascendental solo dispone del pensamiento
como su Unico instrumento y, cuando intenta aplicar ese pensamiento al ser
real, lo modifica necesariamente de tal manera que ya no puede afirmar con
total validez: “asi soy yo en mi y para mi” (so bin ich an und fiir mich). Segin
esta posible objecion contra la WL, la deduccion trascendental del principio de
moralidad transgrede una restriccion critica del conocimiento, en tanto pretende
derivar un ser real a partir del mero ejercicio del pensamiento®. Frente a esta
posible objecion, Fichte responde que la deduccién trascendental de su WL no
se refiere en ninglln momento a un ser real y nunca abandona el ambito del
pensamiento. La deduccién tiene como punto de partida un acto de pensa-
miento (que pertenece a la conciencia comun del deber moral). El resultado de
la deduccion es también un acto de pensamiento (que pertenece a la conciencia
que reflexiona sobre los fundamentos racionales de ese deber moral). En este
contexto, explica Fichte, no se habla de un ser exterior al pensamiento, porque
la filosofia solo se desarrolla dentro de los limites de la razén. El deber moral

5 .
Ibid., p. 456.

® Cf Fichte, J.G., “Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre”,

en: FsW, v. IV, p. 16.
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que se deduce no es un ser, sino solo una accion de pensamiento que se nos
impone con una necesidad racional. Por ese motivo, en lugar de un ser, Fichte
prefiere hablar de una conciencia necesaria (einem nothwendigen Bewusstseyn)
del deber moral y de sus fundamentos racionales’.

De este modo, Fichte sugiere que el concepto de ser no cumple ninguna
funcién relevante en el desarrollo de su deduccion trascendental del principio
de moralidad. Para cumplir el objetivo de esa deduccion, no parece necesa-
ria entonces una teoria ontologica previa. En sentido estricto, Fichte incluso
parece rechazar la necesidad de utilizar el concepto de ser®. Dentro del contexto
de la filosofia trascendental, la fundamentacion racional del deber moral no
exige una referencia al ser, sino simplemente a la actividad del sujeto y a su
conciencia necesaria de esa actividad. De manera aun mas explicita, Fichte
establece una nitida oposicion entre el concepto de ser y la actividad del Yo en la
Wissenschaftslehre nova methodo de 1798/99. Dice Fichte: “Sein ist Charakter
des Nicht-Ich, der Charakter des Ich ist Thatigkeit, der Dogmatismus geht vom
Sein aus, und erklart diefs firs erste, unmittelbare. Indem die Théatigkeit des
Ich ruhend ist in C, ist die Thatigkeit des Ich vernichtet durch das Nicht-Ich.
Jene Thétigkeit in C, die nicht eigentlich Théatigkeit ist, die man aber nennen
kann die Substanz des Ich, zeigt sich wenigstens so fern als Thatigkeit, dafl sie
eine Anschauung ist. Das entgegengesezte ware sonach, keine Anschauung,
es ware reelle Negation des Anschauens, ein Angeschautes; dief5 ware aber-
mal der Charakter des Nicht-Ich, daher ist das Nicht-Ich als Ding an sich eine
Absurditaet. Es muf immer bezogen werden auf ein Anschauendes™.

7 Ibid., p. 17.

8 A pesar de todo, en su Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprunge der Sprache de 1795,
Fichte intenta justificar el uso de la palabra ser en su sentido objetivo. En nuestra expe-
riencia sensible, es necesario referir todos los cambios y modificaciones perceptibles a un
substrato que permanece inmutable a través del tiempo. Ese substrato no puede conocerse
directamente a través de la intuicion sensible, sino que solamente es un producto de la
facultad de la imaginaciéon. En los mas diversos idiomas, la palabra ser se utiliza general-
mente para referirse a ese substrato o substancia. En su uso mas comun, por lo tanto,
Fichte parece identificar el concepto de ser con la categoria de substancia, que representa
la unidad sintética de todos los fenémenos. Segiin Fichte, las acciones de nuestra mente
también presuponen ese substrato en la experiencia; pero ademas, Fichte agrega que, sin
una palabra que permitiera referirse a ese substrato, seria imposible cualquier lenguaje.
Por ese motivo, la palabra ser aparece en todos los lenguajes, ni bien estos comienzan a
desarrollarse (cf. Fichte, J.G., “Von der Sprachfahigkeit und dem Ursprunge der Sprache”,
en: FsW, v. VIII, pp. 319-320).

° Cf Fichte, J.G., Wissenschaftslehre nova methodo, Kollegnachschrift K. Ch. Fr. Krause
1798/ 99, Fuchs, E. (ed.), Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1994. “El ser es el caracter del
No-Yo; el caracter del Yo es la actividad; el dogmatismo parte del ser, y lo expone como lo
primero e inmediato. En tanto la actividad del Yo se detiene en C, la actividad del Yo es
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En este pasaje, Fichte entiende el ser como una total negacion de la
actividad. El ser no se atribuye al Yo, sino a un No-Yo, en tanto este ultimo se
identifica con el conjunto de hechos empiricos que constituyen el mundo de la
experiencia. El Yo, en cambio, tiene que comprenderse como pura actividad.
Segun Fichte, el desarrollo de esa actividad del Yo puede representarse como
una linea recta compuesta por infinitos puntos (A, B, C, etcétera). Cuando la
actividad del Yo se detiene en un punto determinado (por ejemplo, en el punto
C), queda limitada por el No-Yo. A esa actividad, Fichte la denomina intuicién.
Ahora bien, el ser intuido es precisamente lo opuesto a esta actividad de intuir.
Ese ser intuido no corresponde al Yo, sino al No-Yo. Solo una filosofia dogmatica
adopta como punto de partida el ser y lo comprende como algo originario. En
cambio, la WL opera una abstraccion del concepto de ser y adopta como punto
de partida la misma actividad del Yo.

A pesar de todas estas observaciones meta-filoséficas hechas por el propio
Fichte, es cierto que el término ser (Seyn) aparece en algunos escritos funda-
mentales de su periodo de Jena. Sin embargo, esta circunstancia no permite
inferir necesariamente que su produccion teérica estuviese particularmente
determinada por un interés ontologico. El concepto de ser aparece, por ejem-
plo, en la formulacién del primer principio de su Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre de 1794 /95. En efecto, Fichte afirma alli que el principio de
todo saber humano se encuentra en el Yo y que ese Yo ademas afirma de modo
absoluto su propio ser. Fichte agrega ademas: “Also das Setzen des Ich durch
sich selbst ist die reine Thatigkeit desselben. Das Ich setzt sich selbst, und es
ist, vermoge dieses blossen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: das Ich
ist, und es setzt sein Seyn, vermoge seines blossen Seyns. Es ist zugleich das
Handelnde, und das Product der Handlung; das Théatige, und das, was durch
die Thatigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind Eins und ebendas-
selbe; und daher ist das: Ich bin, Ausdruck einer Thathandlung; aber auch der
einzig-moglichen, wie sich aus der ganzen Wissenschaftslehre ergeben muss”1°.

aniquilada por el No-Yo. Esa actividad en C, que no es realmente una actividad, pero que
puede denominarse la substancia del Yo, se demuestra que es una intuicion, al menos en
tanto que actividad. Lo opuesto a esa actividad no seria por lo tanto una intuiciéon; seria la
negacion real del intuir; [seria] un intuido; pero este seria nuevamente el caracter del No-Yo;
por eso, el No-Yo como cosa en si es un absurdo. El No-Yo siempre tiene que ser referido a
un intuyente” (traduccién del autor).

1 Fichte, J.G., “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. [, p. 96. “Para
el Yo, por tanto, ponerse a si mismo es su actividad pura. El Yo se pone a si mismo, y es en
virtud de este mero ponerse por si mismo; y a la inversa: el Yo es, y pone su ser, en virtud
de su mero ser. Al mismo tiempo, el Yo es lo actuante y el producto de la accién, lo activo
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A mi juicio, este pasaje decisivo de la GWL no demuestra necesariamente
el significado “ontologico” de la filosofia fichteana. En principio, Fichte se refiere
en este pasaje a la actividad pura del Yo y a su necesaria estructura reflexiva.
Esta estructura del Yo puro se puede descubrir en cada sujeto empirico y real,
en la medida en que cumple con los principios trascendentales del saber. En el
ambito del saber, cada sujeto realiza una actividad determinada dirigida a un
objeto. Por ejemplo, un sujeto puede construir a priori un concepto geométrico
o puede conocer a través de la observacion empirica las leyes mecanicas de la
naturaleza. En esa actividad tedrica, el sujeto establece el ser de los objetos que
conoce. Sin embargo, para poder realizar esa actividad, el sujeto debe poder al
mismo tiempo reflexionar sobre si mismo y tener efectivamente la capacidad de
hacerlo. En este sentido, Fichte afirma que el Yo pone su propio ser; es decir, el
conocimiento presupone siempre la posibilidad de que el Yo deje de referir su
actividad hacia un objeto y sea capaz de dirigirla reflexivamente hacia si mismo.
Esta reflexion implica ademas la abstraccion de todos los objetos particulares
y empiricos a los cuales el sujeto dirige su propia actividad. De este modo, la
WL solo considera relevante la actividad pura del sujeto y su basica estructura
reflexiva como fundamento necesario del saber.

Por lo tanto, el Yo al que Fichte se refiere en este pasaje no es un sujeto
real, que se confiere a si mismo su propia existencia. En efecto, la existencia de
un suyjeto real exigiria una explicacion sobre determinadas condiciones materia-
les, historicas, sociales o psicologicas, que permanecen fuera del ambito de una
filosofia trascendental. En el contexto de la WL, el Yo que se pone a si mismo

y lo que se produce por la actividad; acciéon y hecho son una sola y misma cosa; y por
esto es “Yo soy” la expresion de una accion-hecho, pero también de la iinica posible, como
lo demostrara la Doctrina de la Ciencia” (traduccion del autor). El término Thathandlung
ha sido traducido al castellano de diversas maneras. En el presente articulo, he decidido
adoptar la expresion “accién-hecho”, porque expresa de manera mas directa y evidente la
coincidencia entre la acciéon (Handlung) y el hecho (That) en el principio fundamental de la
WL. Juan Cruz Cruz, en cambio, ha preferido traducir Thathandlung como “autogénesis”.
Segun Cruz, esa traduccion puede justificarse sobre la base de algunas indicaciones ofre-
cidas por el propio Fichte en la conferencia XIII de su Wissenschaftslehre de 1804, donde
identifica el vocablo aleman Thathandlung con la palabra griega génesis. Asimismo, segin
Cruz, el prefijo castellano “auto” especifica el caracter reflexivo de esta accién originaria (cf.
Fichte, J.G., Doctrina de la ciencia, Buenos Aires: Aguilar, 1975, p. 13). Félix Duque, en
cambio, recomienda traducir Thathandlung como accién de hecho, destacando la conno-
tacion moral de Handlung. Sin embargo, Duque admite que todo neologismo presupone
ciertas dificultades de traduccion, que siempre son dificiles de evitar (cf. Duque, F., Historia
de la Filosofia Moderna (La Era de la Critica), Madrid: Akal, 1998, pp. 209-210). Colomer,
por su parte, traduce Thathandlung como “accion real” (cf. Colomer, E., El pensamiento
aleman de Kant a Heidegger, tomo II, Barcelona: Herder, 1995).
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tiene que comprenderse simplemente como un acto de auto-conciencia pura
y como una condicién trascendental del saber. Segin Fichte, el saber (teérico
y practico) solo es posible, si se admite este acto de auto-conciencia como un
principio incondicionado de la actividad subjetiva. Esta auto-conciencia del
Yo esta presupuesta necesariamente en todos sus actos de conocimiento y en
todas sus acciones (en la medida en que puede atribuirse a esas acciones una
validez universal). En otras palabras, cuando Fichte afirma que el Yo se pone
a si mismo solo pretende decir que el Yo se piensa a si mismo y se hace cons-
ciente de si mismo en toda actividad del saber!!. Cuando un sujeto conoce un
objeto determinado del mundo externo, sabe también que es €l mismo quien
conoce ese objeto y quien realiza la actividad de conocerlo. Segiin Fichte, un
saber que no se funda en la auto-conciencia del propio sujeto cognoscente no
puede considerarse un saber en sentido estricto.

En cualquier caso, el principal objetivo de Fichte en la GWL de 1794 /95
no parece consistir en la formulacién de una ontologia general, que permita
explicar y describir el ser real de los objetos a partir de una acciéon incondicio-
nada del Yo. Con la auto-posicion del Yo, Fichte tampoco parece referirse a una
auto-comprension de la propia existencia en su facticidad (tal como sostiene
Martin Heidegger)!2. La auto-posicion del Yo constituye mas bien un principio
que permite fundamentar la validez universal y necesaria del saber dentro
de un sistema de la razén. Desde luego, esta auto-posicién del Yo tampoco
puede comprenderse simplemente como un principio formal-epistémico del

"' De hecho, Fichte identifica esta accién de poner con una accién de pensar o de intuir en
dos escritos fundamentales del periodo de Jena. En el §3 de su Grundlage des Naturrechts
de 1796, Fichte afirma que el ser racional no puede poner ningiin objeto, sin atribuirse al
mismo tiempo una actividad libre. En este pasaje, Fichte utiliza el verbo setzen (poner),
y entre paréntesis agrega dos términos que pueden comprenderse como sus expresiones
equivalentes: wahrnehmen (percibir) y begreifen (concebir). Fichte indica de ese modo, el
verdadero sentido del verbo poner, que cumple una funcién tan relevante en la exposicion
sistematica de su filosofia. En otras palabras, Fichte sefiala que debemos comprender el
poner del Yo como una accién de percibir o de pensar (cf. Fichte, J.G., “Grundlage des
Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. III, p., 30). Una explicacion
similar aparece en el §2 de Das System der Sittenlehre de 1798. Alli Fichte afirma que el Yo
solo es algo en la medida en que se pone a si mismo como tal y no es nada mas que lo que
él pone. Nuevamente, Fichte utiliza en este contexto el verbo setzen (poner), y agrega entre
paréntesis dos verbos equivalentes: anschauen (intuir) y denken (pensar). De este modo,
Fichte senala nuevamente el sentido en el cual debe comprenderse la auto-posicién del
Yo. Esta auto-posicion del Yo consiste precisamente en la acciéon segun la cual un sujeto
se hace consciente de si mismo (cf. Fichte, J.G., “Das System der Sittenlehre nach den
Principien der Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. IV, p. 29).

2 Como ya he anticipado en la introduccién, me ocupo con mas detalle de la interpretacién
de Martin Heidegger en la segunda seccién del presente articulo.
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conocimiento. En la filosofia de Fichte, el Yo es fundamentalmente un princi-
pio practico-normativo. Esto significa que Fichte no utiliza el principio del Yo
para describir la facticidad de la existencia humana, asi como tampoco para
establecer un principio epistemolégico del conocimiento, sino para designar la
exigencia racional de un deber-ser. Por ese motivo, la WL no solo proporciona
los fundamentos para describir teéricamente las determinaciones generales del
ser, sino que proporciona al sujeto un método sistematico para alcanzar una
conciencia de si mismo, de su facultad practica y de su deber incondicionado.
En su forma mas abstracta y general, este deber consiste en la transformacion
de la realidad a través de principios racionales. Fichte formula de manera mas
precisa estos principios racionales en su doctrina de la ética y en su doctrina
del derecho. Sin embargo, la fundamentacion originaria de estas dimensiones
particulares de la praxis humana ya se encuentra contenida en el principio de
la auto-posicion del Yo.

A pesar del lugar secundario que el concepto de ser ocupa en la primera
formulacién del sistema de la WL, no puede hablarse de un total rechazo de la
metafisica por parte de Fichte. En realidad, la posicion de Fichte con respecto
a la metafisica resulta bastante ambigua y su correcta comprension exige
algunas consideraciones previas. Por un lado, Fichte parece sostener que la
WL debe ocupar el mismo lugar que la metafisica tradicional, como filosofia
primera o como ciencia fundamental de todas las ciencias particulares. En su
Wissenschaftslehre nova methodo de 1798/99, Fichte afirma que su filosofia
puede llamarse metafisica, en la medida en que recurre a la actividad del Yo
como principio para explicar las condiciones de posibilidad de la experiencia.
Dice Fichte: “Der Grund liegt nicht innerhalb des Begriindeten, mithin aus-
serhalb der Erfahrung, und die Philosophie[,] die den Grund der Erfahrung
aufstellt, erhebt sich tiber dieselbe. Physik ist der Umkreis der Erfahrung; die
Philosophie[,] die sich drtiber erhebt ist also Metaphysik. In der Philosophie
kommt kein Factum, keine Erfahrung vor. Dieser Satz findet in der neueren Zeit
Widerspruch, wo man von Philosophie aus Thatsachen spricht[.] Die Philosophie,
und alles, was in ihr vorkommt, ist Product des reinen Denkvermogens; sie ist
nicht selbst Factum, sondern sie soll das Factum, die Erfahrung begriinden”!s.

'* Cf. Fichte, J.G., Wissenschaftslehre nova methodo, Kollegnachschrift K. Ch. Fr. Krause,
1798/99. “El fundamento no se encuentra dentro de lo fundamentado; por lo tanto, [el
fundamento se encuentra] fuera de la experiencia, y la filosofia, que establece el funda-
mento de la experiencia, se eleva sobre la misma. La fisica es el ambito de la experiencia;
la filosofia, que se eleva por encima, es por tanto metafisica. En la filosofia, no aparece
ningun factum, ninguna experiencia. Esta proposicién encuentra su oposicién en la época
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En este sentido, Fichte afirma que la filosofia es metafisica porque se
ubica por encima del ambito de los hechos fisicos. La fisica es la ciencia que se
ocupa directamente de los hechos de la experiencia y de su conexion causal.
Sin embargo, ella misma no puede ofrecer un fundamento ultimo de la expe-
riencia: solo puede describirla y senalar ciertas conexiones regulares entre los
hechos empiricos. Segun Fichte, el fundamento ultimo de la experiencia se
encuentra fuera de la experiencia. En tanto la fisica se ocupa tinicamente de
la experiencia, no puede ofrecer un fundamento definitivo de su propio saber.
Ese fundamento tiene que ser proporcionado por una ciencia que se encuentre
por encima de la fisica y de su conocimiento empirico. En tanto se ubica mas
alla de la fisica, la WL puede denominarse metafisica.

Sin embargo, la WL como metafisica no puede compararse con un sistema
metafisico tradicional. En efecto, Fichte sostiene que la WL comprende mas
bien una critica radical de las anteriores doctrinas metafisicas'4. En el prefacio
ala segunda edicion de Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794), Fichte
afirma que la metafisica no solo puede comprenderse como una doctrina de las
cosas existentes en si mismas, sino también como una deduccion (Ableitung)
genética de lo que aparece en nuestra conciencia. Segun Fichte, también en el
contexto de la WL es necesario desarrollar una investigacion sobre la posibilidad,
las reglas y el verdadero significado de la metafisica. Una exposicion sistematica
de esas investigaciones constituye verdaderamente una critica (Kritik) en sen-
tido filosofico. Esta critica “no es ella misma metafisica, sino que esta situada
mas alla de ella” (Die Kritik ist nicht selbst die Metaphysik, sondern liegt tiber sie

moderna, alli donde se habla de una filosofia de hechos. La filosofia, y todo lo que aparece
en ella, es producto de la pura facultad de pensar; ella no es el factum mismo, sino que debe
fundamentar el factum, la experiencia” (traduccién del autor).

' Segun Gunter Zoller, la filosofia de Fichte expresa una critica radical de la metafisica
tradicional, en la medida en que disuelve (aufldst) sus objetos principales (Dios, alma y
mundo) en una actividad del Yo indeterminable e imposible de objetivar. En la filosofia de
Fichte, los objetos especificos de la metafisica tradicional pierden su caracter determinante
y distintivo. En primer lugar, el Yo se aproxima por su caracter absoluto al concepto tradi-
cional de Dios y, de esta manera, el objeto tradicional de la psicologia racional se teologiza
(wird theologisiert); en segundo lugar, Dios se disuelve en el mundo moral, y de esta manera
el viejo objeto de la teologia se cosmologiza (wird kosmologisiert); finalmente, el mundo
sensible se remite a las producciones del Yo, y de este modo, el viejo objeto de la cosmologia
se psicologiza (wird psychologisiert). A esta disminucion de la metafisica especial en la filo-
sofia de Fichte corresponde también una ampliacion de su metafisica general (u ontologia),
cuyo concepto fundamental de ser se disuelve en una pura actividad, que no puede ser
objetivada. De este modo, la vieja ontologia se convierte en la ontologia radicalmente gené-
tica y auto-constitutiva del Yo (cf. Zoller, G., “Fichte und das Problem der Metaphysik”, en:
Fichte-Studien, v. XXXV (2010), pp. 13-41, p. 31).
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hinaus). Segin Fichte, entonces, la critica filos6fica se comporta con respecto a
la metafisica del mismo modo que la metafisica se comporta con respecto a la
opiniéon comun del entendimiento natural's. Es decir, la metafisica se considera
habitualmente como un saber que se eleva por encima de la opiniéon comun y
se comporta de manera critica con respecto a esta ultima. Del mismo modo,
debe proceder la WL con respecto a la metafisica tradicional: debe analizar sus
presupuestos basicos y someterlos a una revision critica. Por ese motivo, las
exposiciones de la WL no constituyen una metafisica pura, porque solo pueden
comprenderse correctamente con el auxilio de ciertas observaciones criticas
referidas a sus principios y presupuestos. El escrito Ueber den Begriff der
Wissenschaftslehre contiene precisamente una critica necesaria a la WL como
metafisica o filosofia primera'®. En ese escrito quedan establecidos los limites
criticos que la WL como filosofia primera no debe transgredir, asi como también
los preceptos metodolégicos que debe satisfacer. Por una parte, Fichte sefiala
la imposibilidad de superar los limites de la conciencia y el caracter dogmatico
de una explicacion filoséfica que adopta como punto de partida el concepto
de una cosa en si. La filosofia no se refiere a una cosa, sino Gnicamente a las
acciones del espiritu!”’. Por otra parte, Fichte afirma que el saber filoséfico
tiene que adquirir la forma de un sistema unico, fundamentado en la certeza
absoluta de su primer principio. El sistema de la filosofia no puede basarse en
los resultados obtenidos por las restantes ciencias, sino que debe ofrecer una
fundamentacion a priori para estas Ultimas. La certeza de la filosofia no puede
basarse en la inducciéon o en la mera verificacion de hechos empiricos, sino
que tiene que ser alcanzada sobre la base de una deduccién trascendental’s.
En otras palabras, Fichte no niega la posibilidad de la metafisica como
tal, sino solo la posibilidad de una metafisica dogmatica y carente de critica,
como una supuesta ciencia de las cosas en si. En GWL de 1794/95, Fichte
sostiene explicitamente que, desde la perspectiva metodolégica de la WL, el
simple intento de elaborar una doctrina metafisica de las cosas y de la realidad
objetiva se vuelve imposible. En el contexto de la filosofia critica, toda teoria
ontolégica sobre la estructura constitutiva de los entes debe referirse finalmente
a la actividad del sujeto. Por ese motivo, Fichte afirma que todo intento de
explicar la realidad objetiva en el marco de la WL tiene que remitirse necesa-

15 Cf. Fichte, J.G., “Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. I, pp. 32-33.
'® Ibid., p. 33.

" Ibid., pp. 70-72.

'® Ibid., pp. 46-49.

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXVIII, N° 1, 2016 / ISSN 1016-913X



Fichte y Heidegger: el problemdtico significado ontolégico de la Wissenschaftslehre

riamente a su parte practica. Solo el saber practico sobre las propias acciones
y sobre sus principios necesarios permite ofrecer una explicaciéon satisfactoria
del saber teérico sobre esa realidad objetiva. En otras palabras, Fichte sostiene
que el conocimiento objetivo solo es posible para un sujeto que originariamente
pretende transformar la realidad segun las exigencias de un deber-ser y esta
dispuesto a cumplir esas exigencias. Por esa razon, la WL solo puede explicar
la constitucion de las cosas a partir de su relacién con el deber: “Wenn daher
die Wissenschaftslehre doch eine Metaphysik, als vermeinte Wissenschaft
der Dinge an sich, haben sollte, und eine solche von ihr gefordert wiirde, so
musste sie an ihren praktischen Theil verweisen. Dieser allein redet, wie sich
immer ndher ergeben wird, von einer ursprunglichen Realitdt; und wenn die
Wissenschaftslehre gefragt werden sollte: wie sind denn nun die Dinge an sich
beschaffen? so kénnte sie nicht anders antworten als: so, wie wir sie machen
sollen”°.

En esa explicacion de la “realidad” a partir de la praxis humana, el filo-
sofo trascendental nunca abandona los limites de la conciencia. En la GWL de
1794 /95, la exposicion filoséfica se refiere al deber-ser como algo que existe
Unicamente en nosotros mismos: cada uno sabe que piensa ese deber segun
las leyes de su propia razén humana. En el desarrollo de la GWL, el fil6sofo
nunca sale de si mismo, y por lo tanto nunca puede hablar de la existencia
de un objeto sin referirse a su propia posicién como sujeto. A mi juicio, esto
también significa que el acto mismo de construir una teoria sobre el ser pre-
supone la posibilidad de una reflexion sobre la propia actividad constitutiva
y una referencia a los principios practico-normativos que la rigen. Por ello, la
WL solo puede considerarse metafisica en la medida en que, por un lado, con-
tiene una critica radical de la metafisica como doctrina del ser y, por otro lado,
fundamenta todas las restantes formas de conocimiento en la auto-posicion
del Yo como un principio de la razén practica.

Hasta aqui he tratado de mostrar que el concepto de ser ocupa un lugar
secundario en el contexto de la WL. Sin embargo, también es necesario admitir
que Fichte no concede al concepto de ser la misma importancia en los distintos

' Fichte, J.G., “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. I, pp. 285-286.
“Si, por consiguiente, la Doctrina de la Ciencia debiese no obstante tener una metafisica,
como supuesta ciencia de las cosas en si, y si ella exigiera algo semejante, tendria que remi-
tirse a su parte practica. Solo esta parte, que se encuentra cada vez mas cerca, habla de
una realidad originaria; y si se debiera preguntar a la Doctrina de la Ciencia: ¢como estan
pues constituidas las cosas en si?, entonces no podria responder otra cosa que esto: tal
como debemos hacerlas” (traduccion del autor).
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periodos de su desarrollo filosofico. En efecto, Fichte introduce algunas modi-
ficaciones en su elaboracion filoséfica entre el periodo de Jena (1794-1799) y
el periodo Berlin (1800-1814) que permiten atribuir un significado ontolégico
a su Uultima versiéon de la WL. A grandes rasgos, puede decirse que, durante su
periodo de Jena, Fichte fundamenta su teoria del saber en el principio de la
absoluta auto-posicion del Yo. En este periodo, Fichte analizaba las acciones
racionales del Yo en relacién al saber teorico y al saber practico. El sistema com-
pleto de la WL se articulaba asi en tres escritos fundamentales: Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre (GWL) de 1794 /95, Grundlage des Naturrechts
(GNR) de 1796 y Das System der Sittenlehre (SSL) de 1798. De este modo, la
WL comprendia una teoria fundamental del saber como filosofia primera, una
doctrina del derecho y una doctrina de la ética.

En cambio, durante el periodo de Berlin (1800-1814), Fichte intenta
incorporar a su filosofia una explicacion sobre la relacion entre el saber humano
y el ser absoluto. Por ese motivo, Fichte se ocupa frecuentemente de analizar,
durante esa época, la relacion entre el ser (Seyn) de Dios y la existencia (Daseyn)
del hombre. En Die Anweisung zum seligen Leben (1806), por ejemplo, Fichte
comienza su investigacion con una serie de reflexiones que tienen un evidente
significado ontologico. En principio, es cierto que Fichte intenta exponer alli
una doctrina de la religion que pueda funcionar como una exhortacion para la
vida practica de los hombres?. En este sentido, su reflexion filosé6fica también

** Es preciso senalar que Fichte habia redactado ya algunos escritos sobre religiéon durante
un periodo anterior de su actividad filoséfica. En 1790, por ejemplo, Fichte escribe Apho-
rismen tiber Religion und Deismus. En 1792, Fichte publica por primera vez su Versuch
einer Kritik aller Offenbarung, donde se ocupa de analizar el concepto de una revelaciéon
divina y su posible validez a priori. En la primera parte de ese escrito, aparecen ciertamente
numerosas referencias al concepto de ser y mas precisamente al concepto del ser eterno de
Dios. Sin embargo, son notables los esfuerzos de Fichte por no apartarse de una perspec-
tiva trascendental y critica sobre el tema de la religion. Fichte destaca ademas el significado
eminentemente practico de su investigacion, en la medida en que el concepto de revelacion
tiene importantes consecuencias para las acciones humanas y debe fundamentarse prin-
cipalmente en la idea de una razon practica (cf. Fichte, J.G., “Versuch einer Kritik aller
Offenbarung”, en: FsW, v. V, p. 15). En 1798, Fichte elabora también un escrito muy cont-
roversial sobre religién titulado Ueber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltre-
gierun. Fichte prescinde alli de toda referencia a un ser absoluto, exterior a la conciencia.
El concepto de ser no desempena ninguna funcién significativa en su investigaciéon y la
creencia religiosa se concibe nuevamente en una estrecha relacién con la racionalidad prac-
tica. Segun Fichte, lo divino no representa otra cosa que un orden moral del mundo y no
existe ningtn fundamento en la razén que permita inferir ademas la existencia de un ser
particular como causa de ese orden (cf. Fichte, J.G., “Ueber den Grund unseres Glaubens
an eine gottliche Weltregierun”, en: FsW, v. V, p. 186). No resulta sencillo, sin embargo,
incorporar estos escritos al sistema de la WL. Ninguna de estas reflexiones de Fichte sobre

ARETE Revista de Filosofia, vol. XXVIII, N° 1, 2016 / ISSN 1016-913X



Fichte y Heidegger: el problemdtico significado ontolégico de la Wissenschaftslehre

pareceria conservar un significado practico. Sin embargo, el principio de esa
vida practica ya no se encuentra en las acciones racionales del Yo, sino en la
unidad de un ser absoluto hacia la cual la conciencia humana debe aspirar en
cada una de sus acciones. Dice Fichte: “Das Seyn ist einfach, unveranderlich,
und bleibt ewig sich selbst gleich; darum ist auch das wahrhaftige Leben ein-
fach, unveranderlich, ewig sich gleichbleibend. Der Schein ist ein unaufthorli-
cher Wechsel, ein stetes Schweben zwischen Werden und Vergehen; darum ist
auch das blosse Scheinleben ein unaufhérlicher Wechsel, immerfort zwischen
Werden und Vergehen schwebend, und durch unaufhérliche Verdanderungen
hindurchgerissen. Der Mittelpunct des Lebens ist allemal die Liebe. Das wahr-
haftige Leben liebet das Eine, Unverdnderliche und Ewige”?'.

Como puede observarse, también aqui Fichte intenta establecer un
fundamento filoséfico para la vida practica de los hombres. Sin embargo, ese
fundamento ya no se encuentra en la unidad de la auto-conciencia subjetiva
(tal como Fichte sostenia durante el periodo de Jena), sino en la unidad de
un ser absoluto que se encuentra mas alla del saber y de la conciencia. Sin la
referencia a esta unidad del ser divino, la existencia humana se disuelve en
una sucesion de multiples apariencias. En el contexto de esa multiplicidad, la
vida pierde todo sentido. Segiin Fichte, las acciones de los hombres solo pueden
adquirir algin sentido cuando se refieren a la unidad de un ser absoluto. A
través de sus diferentes acciones, el hombre debe aspirar a una relacion de
unidad con Dios. De este modo, la vida practica de los hombres adquiere su
verdadero fundamento en el ser de Dios y en una doctrina de la religion que
permite representar la unidad de ese ser en el interior de la conciencia humana.

problemas vinculados a la religiéon parece formar parte de su exposicién sistematica, o al
menos nunca alcanzan un nivel de exposicion teérica comparable a sus escritos sobre philo-
sophia prima, sobre la doctrina de la ética o sobre la doctrina del derecho natural. Durante
esos primeros anos de produccion filoséfica, los escritos de Fichte sobre la religion parecen
mas bien circunstanciales y de un caracter “popular”. Por ese motivo, tampoco resulta
sencillo encontrar una clara dimension religiosa en el sistema de la WL durante el periodo
de Jena (1794-1799).

2! Fichte, J.G., “Die Anweisung zum seligen Leben”, en: FsW, v. V, pp. 405-406. “El ser es
simple, invariable, y permanece eternamente igual a si mismo. Por tanto, también la vida
verdadera es simple, invariable y eternamente igual a si. La apariencia es un cambio inin-
terrumpido, un oscilar continuo entre el hacerse y el desaparecer. Por tanto, la vida mera-
mente aparente es un cambio ininterrumpido que oscila para siempre entre el hacerse y el
desaparecer, despedazada por variaciones interminables. El centro de la vida es siempre
el amor. La vida verdadera ama lo uno, invariable y eterno” (cito aqui segun la traduccion
de Innerarity, D. y A. Ciria, en: Fichte, J.G., La Exhortacién a la Vida Bienaventurada o la
Doctrina de la Religiéon, Madrid: Tecnos, 1995).
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Fichte se refiere a estas reflexiones sobre el ser absoluto y la existencia
humana como un intento de exponer una doctrina metafisica en un lenguaje
popular. En términos académicos, sus reflexiones pertenecerian originaria-
mente al ambito de la metafisica (Metaphysik) y de la ontologia (Ontologie)?2.
Sin embargo, Fichte considera que el conocimiento sobre el ser que él intenta
transmitir no es una propiedad exclusiva de la filosofia académica, sino que lo
posee también cualquier cristiano que haya recibido algtn tipo de educaciéon
religiosa. De este modo, intenta demostrar que existe una coincidencia basica
entre el contenido de su propia filosofia y el contenido doctrinal de la religion
cristiana: los hombres no somos el ser absoluto (Dios), pero nuestra existencia
es una manifestacién de nuestro vinculo méas intimo con El23. El saber humano
es solo una manifestacion de Dios y tiene a Dios como su principal objeto. Fuera
de Dios no existe nada verdaderamente mas que el saber de los hombres. Todo
lo demas que aparece como existencia (las cosas, los cuerpos, incluso nosotros
mismos) no existe verdaderamente, sino solo en la conciencia, como una simple
manifestacion de Dios?*.

De este modo, las ultimas exposiciones de la WL adquieren un compo-
nente ontoléogico y religioso, que durante el periodo de Jena no resultaba tan
significativo. En cierto sentido, la necesidad de incorporar una doctrina de la
religion al sistema de la WL puede explicarse a través de factores historicos
y biograficos?s. Sin embargo, Fichte intenta ofrecer también una justificaciéon

* Ibid., p. 416.

% Ibid., pp. 447-448.

* Ibid., p. 448.

* Uno de los factores mas significativos que determinan probablemente la reformulacién
de la WL por parte de Fichte es la acusacion de ateismo que recibe en el ano 1799. En
efecto, muchos colegas de Fichte consideraron que su sistema filoséfico tenia como conse-
cuencia la negaciéon de Dios. Esta acusacion se produce ademas en el contexto de un
enfrentamiento entre Fichte y algunas agrupaciones estudiantiles. Estos episodios preci-
pitaron el alejamiento de Fichte de la Universidad de Jena, durante el verano de 1799.
Presumiblemente, estos episodios también condicionaron el esfuerzo de Fichte por refor-
mular su sistema filoséfico e incorporar a él una doctrina de la religion de manera mas
consistente. Es cierto que Fichte ya habia publicado algunos escritos sobre religion en los
anos anteriores (como, por ejemplo, Versuch einer Kritik aller Offenbarung en 1793 y Ueber
den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierun en 1798). Sin embargo, esos
escritos sobre religion no forman parte del sistema de la WL durante el periodo de Jena.
Durante ese periodo, Fichte se ocupa de la religion, pero no parece comprenderla como
una parte necesaria de su sistema filoso6fico. A partir de su alejamiento de la Universidad
de Jena, Fichte queda expulsado del circuito académico y se traslada a Berlin, donde la
dimension religiosa de su pensamiento adquiere una mayor importancia. Durante esos
primeros anos del periodo de Berlin, Fichte publica algunos escritos populares e imparte
seminarios privados sobre su propia filosofia, a los cuales asistian intelectuales, ministros

N
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racional de la necesidad sistematica de una doctrina de la religion durante su
periodo de Berlin a través de una doctrina de la quintuplicidad de la razon.
Segun la determinacion quintuple del saber, un sistema de filosofia debe com-
prender una doctrina de la naturaleza, una doctrina del derecho, una doctrina
de la moralidad, una doctrina de la religiéon y finalmente, una doctrina de la
ciencia (Wissenschaftslehre), que contiene todas esas diferentes formas del
saber y fundamenta sus principios a priori2e.

y altos funcionarios de gobierno. La ciudad de Berlin carecia atin de una Universidad y
por eso es comprensible que las clases impartidas por Fichte no estuviesen dirigidas a
jovenes estudiantes, sino mas bien a personas ilustres, con ciertas inquietudes filoséficas
(cf. Asmuth, C., “Fichte: Ein streitbarer Philosoph. Biographische Ann&herungen an sein
Denken”, en: Asmuth, C. (ed.), Sein-Reflexion-Freiheit. Aspekte der Philosophie Johann Gott-
lieb Fichtes, Amsterdam/Filadelfia: Griiner, 1997, pp. 8-9). En 1805, Fichte es nombrado
profesor en la Universidad de Erlangen, pero solo ejerce su cargo durante un semestre de
verano. Inmediatamente, regresa a Berlin, donde ofrece la serie de conferencias reunidas
en Die Anweisung zum seligen Leben. En 1810 se funda finalmente la Universidad de Berlin
y Fichte es nombrado profesor. También ocupa alli el cargo de rector durante un breve
periodo en el afio 1811 (c¢f. Cruz, J., Fichte. La subjetividad como manifestacién del Abso-
luto, Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 2003, pp. 21-22). También la critica
de “nihilismo” por parte de Jacobi constituye probablemente un factor histérico-biografico
que condiciona la reformulacién de la WL después de 1799. Fichte parecia sentir una gran
admiraciéon por Jacobi y es probable que haya concedido una enorme importancia a su
critica. El contenido de esta critica aparece reflejado en la carta que Jacobi dirige a Fichte
en el ano 1799. Segiin Jacobi, la metafisica de Fichte tiene consecuencias nihilistas, en
la medida en que expresa una total abstraccion del ser. La mera reflexion sobre las leyes
de la razoén es insuficiente para ofrecer un fundamento consistente a la vida practica de
los hombres. La razén humana es finita y nunca alcanza a expresar la plenitud de la vida
y de la verdad. Por ese motivo, Jacobi piensa que la conciencia de la finitud de la razén
humana debe hacernos igualmente conscientes de que existe un ser superior y de que el
Yo tiene su verdadero origen en él (cf. Jacobi, F.H., “Brief an Fichte”, en: Friedrich Heinrich
Jacobis Werke, v. IlI, Leipzig: Képpen und Roth, 1816, pp. 29-30). Segun Virginia Lopez
Dominguez, estas criticas de Jacobi fueron decisivas para Fichte. A partir de ellas, Fichte
asume la necesidad de elaborar una teoria del ser, que se encuentra mas alla del ambito
del saber, pero que al mismo tiempo debe estar incorporado a ese saber de alguna manera.
Esta incorporacion del ser a la doctrina fichteana es posible, en la medida en que el saber
no se comprende Ginicamente como el resultado de las operaciones del entendimiento, sino
también como un producto del sentimiento. En este sentido, Fichte puede incorporar el ser
a su doctrina del saber, sin reducir este Ultimo a una simple estructura formal, en tanto
la existencia humana mantiene una relacién inmediata con el ser, bajo la forma del amor
a Dios. Fichte parece haber desarrollado esta idea a partir de la critica de Jacobi. Segin
Virginia Lopez Dominguez, esa misma idea ya estaba presente, sin embargo, en la GWL de
1794 /95, donde Fichte habla también de un sentimiento de plenitud que acompana toda
actividad del Yo y que se refiere al ser como raiz de la existencia (cf. Lopez Dominguez, V.,
“Muerte y Nihilismo en el pensamiento de J.G. Fichte”, en: Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia, 11, (1994), p. 152).

** En su WL de 1804, Fichte ofrece una deduccion de la quintuplicidad del saber. Segun
Fichte, la razén contiene a priori cinco principios fundamentales del saber y cada uno
de esos principios implica una vision diferente sobre la realidad: 1) en el objeto estatico
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Por otra parte, Fichte sefiala en diversos escritos del periodo de Berlin
que su WL solo se ocupa del saber y constituye en sentido estricto solo una
representacion o imagen (Bild) del ser absoluto. En su Wissenschaftslehre de
1812, por ejemplo, Fichte afirma que su filosofia solo constituye una mera
imagen (blofSes Bild) del ser, y que considera a este ser de manera enteramente
problematica?’. En efecto, Fichte utiliza frecuentemente el concepto de imagen
para indicar que su filosofia no implica un conocimiento directo del ser y un
retorno a la posicion de las doctrinas metafisicas dogmaticas. La imagen solo
corresponde a una aparicién o manifestacion fenoménica del ser absoluto en
la conciencia humana. El saber mismo es considerado solo como una imagen
del ser y la WL solo se ocupa de las determinaciones a priori de ese saber.
Aunque su reflexion alcanza en este periodo un significado ontolégico, Fichte
siempre intenta mantener su investigacion dentro de los limites de una filosofia
trascendental y critica.

Sin embargo, su aplicacion mas consistente del método de deduccion
trascendental parece encontrarse durante sus escritos del periodo de Jena.
En estos escritos, la exposicién fichteana excluye de manera sistematica toda
referencia a un concepto de ser y solo se ocupa de ofrecer una reflexion sobre
la actividad libre de un ser racional. Por ese motivo, la posicién de Fichte sobre
el concepto de ser resulta menos ambigua durante el periodo de Jena. En
sentido estricto, podria decirse que la filosofia de Fichte comienza por excluir
todo significado ontolégico de su propia reflexion. En su formulacion inicial
y programatica, la filosofia trascendental de Fichte no pretendia ocuparse en
absoluto del ser como un concepto positivo, sino solo de las acciones libres
del sujeto.

(stehenden Objekte), se funda el principio de la sensibilidad (Sinnlichkeit), la creencia en
la Naturaleza y el punto de vista materialista sobre la realidad; 2) en el sujeto estatico
(stehenden Subjekte) se funda el principio de la legalidad, la creencia en la personalidad,
y en su unidad e igualdad frente a las multiples personalidades; 3) en el sujeto activo se
funda el principio de la moralidad, asi como la creencia en un actuar que procede del Yo
consciente y se proyecta hacia el infinito; 4) en el objeto activo absoluto se funda el prin-
cipio de la religion como creencia en un Dios viviente y verdadero; 5) en la razén pura se
encuentra el principio unificante de estos cuatro miembros del saber. En la medida en que
estos miembros no se consideran de manera unilateral y aislada, sino en su unidad gené-
tica, surge la filosofia como ciencia (c¢f. Fichte, J.G., “Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. X,
pp. 312-313).

2 Cf. Fichte, J.G., “Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. X, p. 319.
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2. La interpretacion de Martin Heidegger

Como he tratado de mostrar en la secciéon anterior, Fichte afirma explici-
tamente que el punto de partida de la filosofia trascendental implica una total
abstraccion del concepto de ser. Es cierto que la filosofia de Fichte incorpora
algunos elementos ontolégicos o teologicos durante el periodo de Berlin, sin
embargo, Fichte también intenta mostrar durante esa época que su filosofia
tiene como principal objetivo la fundamentacion de una teoria del saber y no
de una teoria del ser. A pesar de los esfuerzos de Fichte por demostrar que su
filosofia solo representa una teoria del saber, la critica especializada manifiesta
frecuentemente una tendencia a interpretar la WL como una doctrina ontolégica.
Aunque generalmente nadie atribuye a Fichte la elaboracion de una metafisica
dogmatica sobre las substancias materiales o sobre las cosas en si, persiste sin
embargo la idea de que su filosofia constituye una reflexion ontologica sobre
los principios constitutivos de la existencia humana.

Esta tendencia hacia una interpretacion “ontologica-existencial” de la WL
tiene una larga historia que se remonta a los comienzos del siglo XX28. El prin-
cipal antecedente historico de esta perspectiva de interpretacion se encuentra
probablemente en las lecciones sobre idealismo aleman impartidas por Martin
Heidegger en el semestre de verano de 1929 en la Universidad de Friburgo.
Estas lecciones adoptan el recurso a los sistemas filoséficos idealistas como

% Gunter Zdller reconstruye el curso que han seguido las investigaciones sobre la filosofia
de Fichte desde la segunda mitad del siglo XIX hasta nuestros dias y sefala la orientacion
metafisica que han adoptado esas investigaciones en las ultimas décadas del siglo XX. En
esa historia de la recepcion de la filosofia de Fichte, las interpretaciones de la Escuela neo-
kantiana de Baden y de Marburgo representaban una verdadera excepcion, en la medida
en que se orientaban fundamentalmente hacia el significado epistemolégico o axiolégico
de la WL. Algo similar ocurre con la interpretacion de Peter Baumanns, que se ocupa mas
bien de destacar el significado practico de la filosofia de Fichte durante el periodo de Jena
y cuestiona la orientacién metafisica de la WL durante el periodo de Berlin. En el ambito de
las investigaciones sobre el significado ontolégico de la filosofia de Fichte pueden ubicarse
en primer lugar los trabajos de Martin Heidegger, Heinz Heimsoeth, y Nicolai Hartmann.
Gunter Zoller observa ademas que, en las dos ultimas décadas del siglo XX, la investigacion
sobre la filosofia de Fichte se caracteriza también por una latente o manifiesta orientacion
hacia la metafisica. Esta orientacion puede observarse en la particular atencién sobre la
segunda exposicion de la WL de 1804. En esta segunda exposicién, las permanentes refe-
rencias de Fichte al ser, a lo Absoluto, a Dios, etcétera, parecen indicar una fundamentacion
metafisica de la teoria trascendental del saber y del Yo como su forma fundamental, asi
como la superacion del egocentrismo de las primeras versiones de la WL. De esta manera,
la WL de 1804 parece adquirir el estatus de la exposicién mas completa de Fichte, no solo
con respecto a su contenido doctrinal, sino también metodolégico (cf. Zéller, G., “Fichte und
das Problem der Metaphysik”, en: Fichte-Studien, v. XXXV (2010), pp. 16-24).
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un intento de volver a introducir el interés por los problemas metafisicos en
el contexto de las investigaciones académicas. Segiin Heidegger, la metafisica
parece haber perdido toda su fuerza con la muerte de Hegel, como si después
de ese enorme esfuerzo del idealismo hegeliano se hubiesen agotado todas las
inquietudes metafisicas del hombre. A pesar de todo, Heidegger observa que
su época experimenta, después de mucho tiempo, un retorno a la metafisica,
que se caracteriza esencialmente por la intencién de superar la orientaciéon de
la filosofia neo-kantiana hacia una teoria del conocimiento?. En este contexto,
aparece una nueva valoracion de los grandes filésofos del idealismo aleman
(Fichte, Schelling, Hegel). Sin embargo, Heidegger advierte que esta recupera-
cion del idealismo aleman tiene dos graves defectos. Por un lado, se considera
la filosofia de Hegel como el momento de verdadera superacion de los sistemas
filosoficos precedentes. Por otro lado, el renovado interés por la filosofia de Fichte
o de Schelling no parece obedecer a una auténtica necesidad de recuperar la
metafisica y sus problemas fundamentales?°.

Entre los diferentes sistemas del idealismo aleman, Martin Heidegger
manifiesta un particular interés por la filosofia de Fichte y su significado
ontolégico-metafisico. La interpretacién de Heidegger destaca fundamental-
mente el significado de los tres principios fundamentales (Grundsdtze) de la
GWL de 1794/95 como una decisiva contribucién al conocimiento ontologico
de la finitud y de la facticidad de la existencia humana. Como he indicado mas

* Cf. Heidegger, M., “Der deutschen Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philoso-
phische Problemlage der Gegenwart”, en: Strube, C. (ed.), Martin Heidegger Gesamtausgabe,
II, Band 28, Francfort d.M: Vittorio Klostermann, 1997, p. 33. Es interesante senalar que,
a comienzos del siglo XX, los fil6sofos neo-kantianos también habian intentado ofrecer una
reconstruccion de la filosofia de Fichte. Heidegger parece referirse en este pasaje a los filo-
sofos neo-kantianos de la Escuela de Marburgo. Entre los representantes mas importantes
de esta escuela, se encuentra Ernst Cassirer, quien sostiene una interpretacion funda-
mentalmente gnoseolégica o epistemologica de la filosofia de Fichte. Los representantes de
la Escuela de Baden han sostenido mas bien una interpretacion de la filosofia fichteana
orientada hacia los problemas axiolégicos de una teoria de los valores. Esta orientacion
axiolégica de la filosofia fichteana puede observarse principalmente en la interpretacion de
Heinrich Rickert y de Emil Lask. En cualquier caso, las interpretaciones neo-kantianas de
la filosofia de Fichte parecen implicar una perspectiva anti-metafisica (Sobre este tema, cf.
Zoller, G., “Fichte und das Problem der Metaphysik”, pp. 16-17).

% Cf. Heidegger, M. “Der deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophi-
sche Problemlage der Gegenwart”, pp. 33-34. En este contexto, Heidegger parece referirse
fundamentalmente a la interpretaciéon del idealismo aleman por parte de Richard Kroner.
En ella, la historia de la filosofia desde Kant hasta Hegel aparece como un desarrollo progre-
sivo. La verdad se encuentra en Hegel y el desarrollo de la filosofia hasta él se juzga con
este criterio (cf. Kroner, R., Von Kant bis Hegel, Ttibingen: Verlag von J.C.B. Mohr [Paul
Siebeck], 1924).
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arriba, Fichte expone el primer principio fundamental de su GWL de acuerdo
con la siguiente formula: “Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eigenes
Seyn™!. En otras palabras, afirma que el principio de todo saber humano se
encuentra en el Yo, y que ese Yo ademas establece de modo absoluto su propio
ser32. Segun Heidegger, la filosofia de Fichte expresa de este modo la constitu-
cion fundamental del Yo y su estatus ontologico. Este significado ontolégico de
la WL se advierte ya en el particular uso del verbo setzen por parte de Fichte.
Dice Heidegger: “Setzung (Satz) und Sein. Das ist die entscheidende Erérterung.
Mit ihr [gewinnen wir] den ersten Hinweis darauf, dafs es sich hier um das
Seinsproblem handelt, obzwar vom Wissen, Denken, und Wissen des Wissens
die Rede ist... Dieser Sprachgebrauch Fichtes ist von Kant, und dieser hat ihn
aus der Uberlieferten Metaphysik entnommen. Setzung bzw. positio (positiv) ist
kein Begriff der Logik (Satz als Urteilen), sondern —obzwar im Zusammenhang
damit- ein metaphysich-ontologischer Begriff”ss.

Es decir, Heidegger observa que la auto-posiciéon del Yo, que Fichte esta-
blece como primer principio fundamental de la GWL de 1794/95, solo puede
interpretarse en clave ontologica. La auto-posicién del Yo establece entonces
la posicién del ser en su sentido mas originario. Segiin Heidegger, no es casual
que Fichte haya elegido el término aleman setzen para referirse a esa primera
accion del Yo. En la metafisica tradicional, el término posee un fuerte signifi-
cado ontolégico y senala la positiva afirmacion de un ser existente. De manera
directa, Fichte parece haber extraido este término de la filosofia kantiana, para
luego aplicarlo en su fundamentacion del Yo como primer principio de la WL. Por
ese motivo, Heidegger considera que el uso de este término indica el significado
ontolégico del primer principio de la WL, aunque el propio Fichte no lo afirme
explicitamente y prefiera hablar de principios del saber o del pensamiento.

Heidegger senala ademas que, con su particular concepcion del Yo, Fichte
parece haber sido uno de los primeros fil6sofos en abandonar el paradigma

5! Fichte, J.G., “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, en: FsW, v. I, p. 98. “El Yo
pone originariamente de modo absoluto su propio ser”.

* Ibid., p. 96.

% Cf. Heidegger M., “Der deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophi-
sche Problemlage der Gegenwart”, pp. 56-57. “Posicion (proposicién) y ser. Esta es la cues-
tién decisiva. Con ella obtenemos la primera indicacion de que se trata aqui del problema
del ser, aunque se habla del saber, del pensar y del saber del saber... Este uso del lenguaje
por parte de Fichte procede de Kant y este lo ha extraido de la metafisica tradicional. Posi-
cion, o mejor dicho, positio (positiva) no es un concepto de la logica (la proposiciéon como
juicio), sino (aunque en conexion con ello) un concepto ontolégico-metafisico” (traduccion
del autor).
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metafisico de la presencia (Vorhandenheit). En efecto, el Yo fichteano no puede
ser pensado como una substancia existente, que pueda convertirse en objeto
de juicios predicativos. Segun Heidegger, esta singularidad del sujeto absoluto
de Fichte puede observarse en la descripcion fichteana de los juicios infinitos.
En la GWL de 1794/95, Fichte sostiene que toda sintesis y toda antitesis
presuponen una tesis previa. La tesis fundamental de todo el saber humano
se expresa en el primer principio de la WL: el Yo se pone absolutamente a si
mismo. Esta tesis debe comprenderse como un juicio infinito. Fichte entendia
por juicio infinito un juicio donde el lugar del predicado quedaba vacio para
las sucesivas determinaciones del sujeto hasta el infinito. Un ejemplo de esta
misma clase de juicio infinito es el juicio “el hombre es libre”, porque la libertad
no es una simple determinacion que yo pueda atribuir a una cosa existente
llamada “hombre”. Por el contrario, el predicado “libre” en ese juicio deja abierto
un espacio para las sucesivas determinaciones del hombre hasta el infinito.
Esas sucesivas determinaciones se plantean para el hombre como una tarea
que €l mismo debe realizar. Tampoco el concepto de libertad es un predicado
que pueda afniadirse al Yo, sino que se refiere a la libertad (Freisein) como una
tarea esencial de su propio ser3+.

Como Heidegger sefala, un juicio infinito nunca puede referirse al Yo como
un objeto determinado o como algo presente (Vorhandenes). Tradicionalmente,
las diversas determinaciones ontologicas del ser se refieren a un ente no-yoico
(das nicht ichliche Seiende) y pueden denominarse categorias o enunciados
categoriales. Por el contrario, los enunciados sobre el Yo nunca pueden com-
pararse con los enunciados que predican una determinada caracteristica de
un ente. Segiin Heidegger, un enunciado sobre el Yo solo puede significar: “yo
soy de esta y esta manera” (Ich bin so und so), “yo me encuentro a mi mismo
en esta tarea” o “yo existo de esta manera o de esta otra”. En este sentido,
las determinaciones ontologicas del Yo o de la existencia humana, no pueden
denominarse “categorias”. Segiin Heidegger, es necesario denominarlas “exis-
tenciarios” (Existenzialien), aunque no para introducir de manera caprichosa
una palabra nueva o para designar una clase diferente de categorias, sino para
indicar de antemano que la aplicacion de categorias resulta un procedimiento
inadecuado para la comprension de la existencia humana3s.

La interpretacion de Heidegger también destaca la contribucién del tercer
principio de la GWL a la comprensiéon ontolégica de la finitud de la existencia.

% Ibid., p. 113.
% Ibid., p. 108.
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El tercer principio fundamental de la GWL de 1794/95 afirma la limitacion
reciproca entre un Yo y un No-Yo. Segin Heidegger, este principio expresa
que la finitud es una caracteristica esencial de la Yoidad. La oposicién del
No-Yo que limita al Yo no es de ningtin modo una oposicion externa, sino que
pertenece esencialmente al Yo?®¢. A esta limitacion esencial del Yo corresponde
también una limitacién originaria e insuperable del conocimiento filoséfico.
En su exposicion de los dos primeros principios fundamentales de su GWL de
1794 /95, Fichte realiza el intento de pensar aquello que en realidad nunca
puede pensarse completamente: el Yo como una absoluta realidad y el No-Yo
como una absoluta nada. Esta imposibilidad termina por expresarse finalmente
en el tercer principio fundamental de la GWL y en la necesidad de establecer
una limitacion reciproca entre el Yo y el No-Yo. Sin embargo, Heidegger no
consigue explicarse por qué Fichte hace semejante esfuerzo (Anstrengung) por
pensar de manera originaria lo que en realidad no es posible pensar®’.
Finalmente, Heidegger cuestiona la prioridad que Fichte otorga al pro-
blema de la certeza (Gewifheit) y a la elaboracion sistematica de la filosofia. La
WL como doctrina metafisica se caracteriza por ubicar la certeza por encima
de la verdad?3®. Segiin Heidegger, la filosofia de Fichte alcanza a reconocer el

% Ibid., p. 90.

7 Ibid., p. 91. Wolfgang Janke observa que esta critica a la filosofia de Fichte encuentra
su antedecente histoérico en el escrito de Hegel titulado Glauben und Wissen. Después de la
valoracion de Hegel, el problema sobre el fundamento de la verdad en la filosofia de Fichte
adquiere nuevamente importancia en la interpretacién ontolégico-existencial de Martin
Heidegger. Segun la interpretacion de Heidegger, la WL sefiala una época de la metafisica,
en donde la verdad como aletheia adquiere la forma de la certeza y la eliminacién de toda
duda. Desde la 6ptica de Heidegger, la WL de Fichte corresponde también a esta caracteris-
tica fundamental de la metafisica: la realidad y la existencia en sentido mas propio solo se
atribuyen al hombre. Sin embargo, el hombre solo tiene una existencia finita. Por lo tanto,
es natural que fracase el intento de fundamentar una certeza absoluta a partir de la posi-
cién de una existencia humana finita (cf. Janke, W., “Der Grund aller Wahrheit. Uber zwei
Bemerkungen Fichtes zur Logik und Wissenschaftslehre als Wahrheitsbegriindungen”, en:
Fichte-Studien, v. XV (1999), p. 20). Segun Janke, la WL de 1805 ofrece una respuesta a
este problema planteado por Heidegger. En sus lecciones sobre la WL de 1805, Fichte ya
no habla de una reflexion puramente relativa, que solo se refiere a la certeza formal del Yo,
como fundamento de la verdad y de la coincidencia con el No-Yo, sino a una reflexion abso-
luta (absoluten Reflexion), que se dirige a la relaciéon originaria entre la existencia humana
y el ser de Dios. En ese punto supremo de la reflexién se encuentra el fundamento de
toda verdad formal y material. Desde la perspectiva de Heidegger, el caracter formal del
pensamiento positivista y su correspondiente nihilismo, constituyen los sintomas epocales
del olvido del ser. Desde la pespectiva de la WL, la reduccion de la realidad a los conte-
nidos verificables del saber empirico deberia interpretarse mas bien como una ceguera del
hombre frente a la realidad inteligible y divina de su propia existencia.

% Cf. Heidegger M., “Der deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophi-
sche Problemlage der Gegenwart”, p. 91.
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problema ontologico de la existencia humana pero no consigue extraer las
correspondientes consecuencias debido a su excesiva preocupacion por cues-
tiones metodologicas. En otras palabras, el intento de resolver el problema de
la certeza y la sistematicidad del saber filoséfico a través de un “método dialéc-
tico” conducen al ocultamiento de la pregunta por el ser del ser-ahi (die Frage
nach dem Sein des Dasein) en la filosofia de Fichte. Segiin Heidegger, todo el
movimiento del idealismo aleman comparte este mismo defecto. El predominio
de la dialéctica dentro del idealismo aleman deriva fundamentalmente de la
interpretacion del Yo como sujeto absoluto en un sentido légico, y, mas preci-
samente, como totalidad de tesis, antitesis y sintesis. De este modo, la estruc-
tura del Yo fichteano expresa esencialmente la triplicidad de la dialéctica. Tal
como la entiende Heidegger, la dialéctica no es un artificio (Trick) o un método
(Verfahren) entre otros. No es tampoco un talento personal que perteneceria,
por ejemplo, a Hegel o a otros filésofos semejantes a €l. Heidegger comprende
mas bien la dialéctica como una necesidad interna de la perspectiva metafi-
sica, en tanto pretende configurarse sistematicamente3®. Con esta compren-
sion dialéctica de la subjetividad, la metafisica del idealismo aleman se aleja
para siempre de la pregunta fundamental en la cual se funda la posibilidad
de toda metafisica: la pregunta por el ser de la existencia humana, a partir de
la cual puede plantearse la pregunta por el fundamento del ser en general. El
problema de la existencia humana se convierte meramente en el problema de
la dialéctica de un sujeto absoluto. Por ese motivo, Heidegger concluye que la
pregunta por el ser de la existencia no es formulada de manera originaria en
el contexto del idealismo aleman?°.

Durante los tltimos afos, esta interpretaciéon de Martin Heidegger ha
sido objeto de una cuidadosa revision por parte de los estudios especializados*!.

% Ibid., p. 122.

* Ibid., pp. 122-123.

*' La mayor parte de esos estudios sefiala una nitida diferencia entre las pretensiones de
Fichte y las pretensiones de Heidegger en el contexto de la investigacion filosé6fica. Mientras
que Fichte se ocupa de cuestiones normativas sobre el conocimiento y la accién, Heidegger
se ocupa de cuestiones ontolodgicas (la finitud de la existencia humana y su estructura
fundamental). Sin embargo, también existen estudios que sefialan una cierta afinidad entre
la filosofia fichteana y la analitica de la existencia de Martin Heidegger. En un articulo
reciente, por ejemplo, Markus Gabriel sostiene que no solo puede advertirse en la filosofia
de Fichte un reconocimiento de la finitud de la existencia, sino también una comprensién
de la praxis humana muy cercana a la nocion heideggeriana de “cuidado” (Sorge). En todo
caso, Gabriel discute con Heidegger por otros motivos. Segun él, Heidegger no fue capaz
de reconocer en la WL una estrecha vinculacién con su propia filosofia. Por un lado, el Yo
absoluto no es una realidad trascendente, sino que pertenece esencialmente a la estructura
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Alfred Denker, por ejemplo, hace una observaciéon muy interesante sobre la
comprension que Heidegger tenia de la filosofia fichteana. En principio, Denker
observa que el principio fichteano de la Thathandlung, que fundamenta todas las
formas de conocimiento, bien puede considerarse como una accién pre-teérica*?
y, ademas, advierte que Fichte atribuye a este principio de la Thathandlung
un significado practico. De este modo, Fichte transforma la razén practica en
el verdadero fundamento de la razon teérica. Por su parte, Heidegger adopta
esta idea fichteana, segiin la cual el primer principio de la filosofia debe ser
pre-tedrico, pero se niega a admitir que este principio tenga que ser interpre-
tado al mismo tiempo como un principio practico de la razon. Segiin Denker,
en este punto se manifiesta una de las diferencias mas importantes entre la
filosofia de Fichte y la filosofia de Heidegger*3. La filosofia debe convertirse asi
en la ciencia del comportamiento pre-teérico como existencia, que precede a

de la conciencia de un Yo finito. La exposicion de la WL se muestra entonces como una
reflexion permanente sobre la finitud. No existe un Yo absoluto para Fichte fuera de la
representacion del sujeto finito, del mismo modo que no existe para Heidegger un ser fuera
del lenguaje como estructura fundamental de la existencia. En este sentido, Fichte deberia
ser comprendido como un pensador radical de la finitud. Por su parte, la filosofia de Heide-
gger pretende desarrollar una perspectiva sobre la finitud de la existencia humana a partir
de su situacién concreta. Esta pretension también resulta compatible con la dimension
practica de la filosofia de Fichte. Seguin la interpretacion de Gabriel, el concepto de anhelo
(Sehnen) y el concepto de cuidado (Sorge) tienen una enorme proximidad, que el propio
Heidegger no habria alcanzado a reconocer (cf. Gabriel, M., “Finitud y Yo absoluto. La
critica de Heidegger a Fichte”, en: Tdpicos, 19, 2010).

42 Cf. Denker, A., “The Young Heidegger and Fichte”, en: Rockmore, T. (ed.), Heidegger,
German Idealism, and Neo-Kantianism, Nueva York: Humanity Books, 2000, pp. 115-119.
*3 Segun Alfred Denker, esta critica de Heidegger a la filosofia de Fichte coincide también con
el desarrollo intelectual que culmina en Sein und Zeit (1927). Siguiendo a Denker, Heidegger
rechaza el primado de la razén practica proclamado por la filosofia de Fichte, porque consi-
dera que la razon tedrica y la razén practica son dos facultades totalmente distintas. En
este sentido, Heidegger coincide con la distincién aristotélica entre una doctrina del cono-
cimiento y una doctrina de la prudencia: la teoria y la praxis son dos facultades distintas
y ninguna de ellas puede ser derivada a partir de la otra. Por ese motivo, Heidegger no
puede admitir la solucion que ofrece Fichte al problema de la fundamentacion del saber (cf.
Denker, A., “Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophischen Anfiange Heideggers”, en:
Fichte-Studien, v. XIII, (1997), p. 47). Denker senala ademas que Heidegger ya rechazaba
el primado de la razén practica en sus primeras lecciones en la Universidad de Friburgo
durante el anno 1919. En efecto, Heidegger cuestionaba durante esa época el predominio
de lo tedrico en la época del pensamiento cientifico. Segiin Heidegger, este predomino de lo
tedrico se expresa fundamentalmente en el siguiente hecho: no solo se habla de una verdad
“cientifica”, sino también de una verdad ética, estética o religiosa. Heidegger sostiene que
este predominio de lo tedrico debe abandonarse, pero no de tal manera que se proclame
un primado de la razén practica, sino simplemente en favor de un principio pre-téorico (cf.
Heidegger, M., “Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem”, en: Heim-
butichel, B. (ed.), Martin Heidegger Gesamtausgabe, 11, v. LVI/LVII, Francfort d.M: Vittorio
Klostermann, 1999, p. 59).
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toda relacion sujeto-objeto en el conocimiento cientifico. Heidegger comprende
ademas que todo lo pre-tedrico debe ser factico. Esta instancia pre-teérica no
puede ser fundamentada porque ella misma constituye el fundamento de todo lo
demas. Esa experiencia vital pre-teorica implica ademas una total indistinciéon
entre el Yoy el No-Yo, que debe ser aceptada simplemente como una facticidad
y que no resulta susceptible de posteriores justificaciones, sino solo de una
comprension hermenéutica*4.

Claudius Strube también sefiala algunas limitaciones de la interpretacion
de Heidegger sobre la filosofia trascendental fichteana. Como he indicado mas
arriba, Heidegger cuestiona el excesivo interés de Fichte por ofrecer una res-
puesta al problema de la certeza y a la construccion sistematica de la filosofia.
Segun Heidegger, ese excesivo interés por la demostracién de la certeza y por
el procedimiento dialéctico tiene como contrapartida un ocultamiento de la
pregunta por la existencia del hombre. Strube senala que esta objecion contra
la filosofia de Fichte solo puede explicarse por la vision optimista del método
fenomenoloégico, que Heidegger compartia con muchos intelectuales de su
época. Ese optimismo metodolégico y su propia concepcion fenomenolégica de
la existencia le impiden a Heidegger valorar los esfuerzos deductivos de la WL.
Desde la perspectiva fenomenolégica de Heidegger, la existencia constituye el
problema fundamental de la filosofia. Sin embargo, la tarea de comprender esa
existencia no parece representar demasiados problemas metodologicos porque
la existencia se muestra a si misma y sale por si misma del ocultamiento?s.

Strube observa ademas que, por momentos, Heidegger parece examinar la
WL como una evidencia circunstancial en favor de su propio diagnéstico sobre
el olvido del ser en la historia de la metafisica occidental. Segiin Heidegger, la
WL no consigue extraer las debidas consecuencias de su particular manera de
concebir el Yo. El Yo de la filosofia fichteana no puede quedar reducido al cono-
cimiento objetivo o al fenémeno de la auto-conciencia. El Yo fichteano expresa
también una facticidad de la existencia humana que requiere ser tematizada.
La continua busqueda de argumentos y los diversos intentos de prueba por
parte de Fichte solo contribuyen a obscurecer el significado ontolégico de la
facticidad del Yo. Como consecuencia directa de sus esfuerzos deductivos, el
ser del Yo queda sin tematizar en la WL. Desde la perspectiva de Heidegger, la

" Cf. Denker, A., “The Young Heidegger and Fichte”.

* Cf. Strube, C., “Heidegger’s Turn to German Idealism: The interpretation of the Wissen-
schaftslehre of 1794”, en: Rockmore, T. (ed.), Heidegger, German Idealism and Neo-
Kantianism, Nueva York: Humanity Books, 2000, p. 124.
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filosofia de Fichte representa un enorme esfuerzo de fundamentacion metafi-
sica pero tiene como contrapartida un progresivo olvido de la pregunta por el
sentido del ser. Strube observa entonces que, aunque de manera indirecta, la
interpretacion heideggeriana de la filosofia de Fichte se encuentra al servicio
de su particular comprension de la problematica ontologica%*®.

Jurgen Stolzenberg también considera que la interpretacion de Heidegger
resulta cuestionable por diversas razones. En primer lugar, es evidente que
Heidegger interpreta la WL de acuerdo con sus propios intereses filosoéficos.
Sin embargo, como observa Stolzenberg, la WL de Fichte y la analitica de la
existencia de Heidegger se ocupan de problemas muy distintos*’. El tema de
la filosofia fichteana es la conciencia, la auto-conciencia y la posibilidad de
una fundamentacion del conocimiento. En cambio, el tema de la filosofia de
Heidegger es la existencia humana concreta en sus diferentes modos de auto-
comprension. Por ese motivo, algunos conceptos son utilizados en ambos con-
textos filos6ficos con un significado totalmente distinto. El Yo puro de Fichte
no se refiere al ser del hombre en su existencia concreta, sino a un sujeto
incondicionado del saber, en tanto se lo considera como un sujeto vacio de todo
contenido empirico. Por ese motivo, tampoco la finitud del Yo fichteano se refiere
al caracter fundamental de la existencia humana en su relaciéon originaria con
el mundo, sino simplemente a las condiciones formales de una “conciencia de
algo”. Asi debe interpretarse la relacion entre Yo y No-Yo en el tercer principio
fundamental de la GWL de 1794/95. La accion de limitar que se expresa en
ese tercer principio solo describe una condicién subjetiva de determinacion,
como posibilidad de la representacion de algo, que puede definirse en relacion
a un cierto ambito de predicacion?s.

Stolzenberg observa el mismo problema en relacion al significado practico
de la auto-conciencia. En efecto, Heidegger alcanza a comprender este signi-
ficado practico de la relacion entre el sujeto y el mundo en el contexto de la
filosofia de Fichte. Sin embargo, desde la perspectiva de Heidegger, el analisis
de la auto-conciencia presupone una correcta comprension de la constitucion
de la existencia. Heidegger considera que el Yo fichteano presupone el recono-
cimiento de la finitud y de una auto-comprensioén de las circunstancias facticas
de la existencia: yo me encuentro en esta situacion y no en otra, y por eso puedo

46 -

Ibid., p. 130.
*7 Cf. Stolzenberg, J., “Martin Heidegger reads Fichte”, en: Waibel, V., y otros (eds.), Fichte
and the Phenomenological Tradition, Berlin/Nueva York: Walter de Gruyter, 2010, p. 217.
48 .

Ibid., p. 217.
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luego tomar una determinada decisién. De este modo, la filosofia fichteana
parece anticipar la “autenticidad de la existencia”, a la que Heidegger se refiere
en Sein und Zeit (1927). Por su parte, Stolzenberg sostiene una tesis contraria:
una correcta comprension de la existencia humana presupone como condicion el
analisis fichteano de la auto-conciencia. Una decisién no se agota en la eleccién
entre diversas posibilidades. El autor de esa decisiéon debe alcanzar, ademas,
una verdadera auto-conciencia de si mismo en esa accion de decidir. El autor
de la decision debe tener una clara auto-comprensiéon de si mismo como una
instancia totalmente distinta de todas las razones que motivan su decision.
De lo contrario, la decision a la que se refiere Heidegger podria comprenderse
como una especie de ocurrencia anénima. En este sentido, no podria hablarse
de una decision en absoluto*°.

Es decir, la comprension heideggeriana de la decision y de la “autenti-
cidad de la existencia” requiere como condicién el concepto fichteano de una
originaria auto-conciencia practica, que preceda a todas las relaciones concretas
al mundo y a todos los modelos de auto-comprension de esas relaciones. Esto
puede observarse, por ejemplo, en Grundlage des Naturrechts de 1796. Para
poder comprender la exhortacion a la libre auto-determinacion, que procede
de otro Yo, el sujeto exhortado debe tener ya a su disposicién el concepto de
una libertad que se atribuye a si mismo. De esta manera, Fichte comprende
la originaria auto-conciencia practica como un principio fundamental de la
subjetividad concreta e individual. Segun Stolzenberg, la nocion heideggeriana
de una “autenticidad de la existencia” deberia ser complementada por este
principio de la auto-conciencia practica de la filosofia de FichteS°.

Conclusiones

A mi juicio, todas las observaciones sobre la interpretacion de Martin
Heidegger que han sido sefaladas en la seccién anterior permiten establecer
algunas limitaciones criticas a su particular caracterizacion de la WL. En
primer lugar, la interpretacion de Heidegger parece estar subordinada a sus
propios intereses filosoficos, tal como ha sefialado convenientemente Jurgen
Stolzenberg. En este sentido, su interpretacion otorga mayor importancia a
aquellos pasajes de la GWL de 1794 /95 que permiten inferir una comprension
radical y originaria del sentido del ser, aun cuando el propio Fichte no haya

* Ibid., pp. 219-220.
% Ibid., pp. 220-221.
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podido desarrollar las profundas consecuencias de esa comprension. Por ese
motivo, Heidegger considera que el principal mérito de la filosofia de Fichte esta
contenido en su fundamental contribucién a una ontologia de la existencia
humana que se expresa en el caracter no-objetivable del Yo, asi como en el
reconocimiento de su facticidad y su finitud originaria.

En segundo lugar, la interpretacion de Heidegger contiene una valora-
cién negativa de los esfuerzos deductivos y argumentativos de la WL. Segiin
Heidegger, la filosofia de Fichte concede una importancia excesiva al problema
de la validez y la construccion sistematica del saber filos6fico. En cierto sen-
tido, esta valoracion negativa de los problemas metodologicos de la WL puede
obedecer, como ha sefialado Strube, al “optimismo fenomenologico” de Martin
Heidegger. En efecto, el método hermenéutico-fenomenolégico de Heidegger
presupone una comprension pre-conceptual y pre-tedrica del sentido del ser.
Por ese motivo, Heidegger considera que el esfuerzo de Fichte por justificar
metddicamente los principios de su WL resulta inexplicable e inutil. En cual-
quier caso, la interpretacion de Heidegger se caracteriza por un total desinterés
frente a este aspecto metodolégico de la filosofia fichteana. De este modo, su
interpretacion omite un problema muy significativo para la filosofia critica: la
posibilidad de encontrar un fundamento racional para la validez del conoci-
miento y de las normas que deben regir las acciones. La filosofia de Fichte ofrece
una respuesta particular a este problema a través de la aplicacion consistente
de un método deductivo-trascendental, que se caracteriza por una reflexion
sistematica sobre la propia actividad del sujeto y sus principios racionales. A
mi juicio, este aspecto metodolégico resulta indispensable para comprender el
significado de la WL y su verdadera contribucion al saber filosoéfico.

Finalmente, la interpretacion de Martin Heidegger asigna un lugar secun-
dario al significado practico-normativo de la WL. De manera mas especifica,
Heidegger parece rechazar la posibilidad de fundamentar filos6ficamente una
racionalidad practica. Como ha sefialado Denker, Heidegger se opone al intento
de reestablecer un “primado de la razon practica” y por ese motivo solo destaca el
caracter pre-tedrico de la Thathandlung en la filosofia de Fichte. En Sein und Zeit
(1927), Heidegger rechaza el caracter eminentemente practico de la comprension
pre-tedrica del hombre como ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein) en su cotidiana
ocupacion (Sorge) con los entes. Seguin Heidegger, la estructura ontologica del
ser-en-el-mundo no indica en absoluto una primacia de la conducta practica
sobre la conducta teorética. En el contexto de su analitica de la existencia, la
pura intuicién de un ente no representa una ocupacion inferior a una accién
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politica (politische Aktion). La estructura ontologica del ser-en-el-mundo solo
muestra que teoria y praxis representan en igual grado sus posibles modos
de ser5!l. Por ese motivo, la interpretacion ontologico-existencial de Heidegger
también desestima el aspecto practico-normativo de la WLy el esfuerzo filosé-
fico de encontrar un fundamento racional de las normas que deben regir las
acciones humanas.

Como he sehalado en la primera seccion de este articulo, Fichte se refiere
explicitamente en sus escritos de Jena a la necesidad de operar una total abs-
traccion del concepto de ser. Esta abstraccion constituye una caracteristica
fundamental del método de deduccion trascendental utilizado en la WL. A mi
juicio, la mencionada abstraccion metodologica no obedece simplemente a la
necesidad de mantener la reflexion filoséfica dentro de los limites establecidos
por la filosofia critica para el conocimiento teoérico, sino también a la necesidad
de fundamentar un principio normativo de la razén practica. En otras palabras,
Fichte decide ubicar el concepto de ser en un lugar secundario porque su prin-
cipal objetivo consiste en ofrecer la deduccion trascendental de un deber-ser.
Por ese motivo, el concepto de ser carece de relevancia para la comprension de
la deduccion trascendental fichteana. En lugar de un principio ontolégico del
ser, elaborado segun los criterios de la filosofia trascendental, Fichte se ocupa
de fundamentar en su GWL de 1794 /95 un principio practico-normativo de la
actividad humana. Esta substituciéon del concepto de “ser” por el concepto de
“actividad” no corresponde simplemente a un cambio de perspectiva (es decir,
al giro copernicano de la filosofia trascendental) sobre la constitucion ontolo-
gica del hombre, sino a un nuevo interés filosofico por la praxis humana y sus
principios racionales.
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! Cf Heidegger, M., “Sein und Zeit”, en: von Herrmann, F.W. (ed.), Martin Heidegger
Gesamtausgabe, v. II, Francfort d.M: Vittorio Klostermann, 1977, p. 257.
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