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Aunque tiene ya algunos afios, el sorpresivo libro de Axel Honneth sobre el
socialismo no ha dejado de ser objeto de controversias ni ha perdido su espiritu
provocador. Me animo a hacer este comentario con el animo de trazar un itine-
rario que no solo ponga en relieve la amplia red de problemas que subyace a su
argumentacion central, sino que intente ademas establecer vinculos con el con-
junto de su obra anterior.

Para explicar por qué tomo la decisiéon de publicar su libro, el propio Hon-
neth menciona dos razones que, aun siendo muy pertinentes, no dejan de ser
curiosas y nos permiten entrar directamente en materia. En primer lugar, nos
dice, se vive en la sociedad actual un extrafiisimo e inédito “dilema”1, consistente

en que hay un creciente y palmario malestar sobre la situacién econémica y so-
bre las condiciones laborales en el mundo entero, pero al mismo tiempo parece
haber desaparecido todo pensamiento utdpico y cualquier referencia a una vision
motivadora o esperanzadora sobre un cambio de la situaciéon: “Este desacopla-
miento entre la indignacién y cualquier orientacion hacia el futuro, entre las pro-
testas y las visiones de algo mejor, es una situacién verdaderamente nueva en
la historia de las sociedades modernas” (p. 15). Es con el animo de cerrar esa
brecha y de hacer frente al fatalismo ideoldgico imperante que Honneth se pro-
pone actualizar la inspiracion ética del socialismo y tratar de revitalizar su fuerza
normativa. Pero aqui viene lo curioso. En contra de lo que parecia, desde hace
mas de dos siglos de una tendencia cultural irreversible de secularizacion, resulta
gue ahora es la religidon la que resurge con vitalidad ética prometedora, mientras
que el socialismo es percibido como un movimiento obsoleto. Si Max Weber
viese lo que esta ocurriendo, nos dice Honneth, no lo podria creer y “se frotaria
los ojos” de la sorpresa. Aflade: “La conviccidn de que esta inversion de roles es
algo apresurada y de que no puede contener toda la verdad, es uno de los dos
motivos que me llevaron a escribir el presente libro” (p. 11). Hago notar esta
vinculacion explicita que hace Honneth entre la actualizacion de la idea del so-
cialismo y la resistencia ante la restauracion moral de las religiones no solo por
lo que ella implica, sino también porque hay alli una lectura muy diferente de la
gue ha venido realizando Jurgen Habermas en los ultimos afiosz2.

1 El término que usa es “Zwiespalt”. En la version castellana se lee: “dualidad”, lo que le resta precision o, al menos,
fuerza expresiva. En lo sucesivo, citaré la edicién alemana y ofreceré una traducciéon propia de los pasajes evocados.

2 Desde la publicacion de su famoso discurso al recibir el Premio de los Libreros Alemanes en el ano 2001, titulado
“Creer y saber” (en: El futuro de la naturaleza humana, Barcelona: Paidés, 2002), Habermas ha venido reflexionando con



La segunda razén que lo habria llevado a publicar el libro seria la recepcion
adversa de su gran obra sistematica anterior, El derecho de la libertads, por parte

de quienes habian siempre compartido con él una vision critica de la sociedad.
Honneth se muestra muy sorprendido de que haya habido una gama tan amplia
de detractores que le reprochan que la posicion por él alli expuesta, en lugar de
mantener la meta de “transformar” el orden establecido, habria terminado mas
bien por legitimarlo, por contribuir a su reproduccion inmanente o incluso a ofre-
cerle una justificacion ideoldgica. Considera que muchas de esas criticas se de-
ben a un “malentendido” (“MiBverstédndnis”) en la lectura de su propuesta meto-
doldgica y por eso se ha defendido de ellas en varios foros y a través de multiples
réplicas por escrito4. Sin embargo, sostener que se trata de un “malentendido”

equivale a reconocer que en algin modo se dio motivo para que este se produ-
jese. Por lo mismo, afirma ahora Honneth que “bastaria darle a la perspectiva
adoptada en aquella obra un simple giro” —literalmente: “una simple vuelta de
tuerca”, “eine kleine Drehung” (p. 12)- para que aparezca con mas nitidez el
nuevo rumbo institucional que se propone para la sociedad en su conjunto. Eso
es justamente lo que este largo ensayo sobre el socialismo nos quiere ofrecer:
una vision del futuro, al menos el boceto de una propuesta utdpica de la forma
de sociedad que habria de basarse en la concepcién ética del reconocimiento o
de la libertad social.

Con esa idea en mente, Honneth destaca el parentesco —histérico e ideo-
l6gico— entre el surgimiento del movimiento socialista y el catadlogo de los princi-
pios de la Revolucién francesa. En las diferentes variantes del movimiento que
van surgiendo por aquel entonces en el continente europeo, se expresa una de-
nuncia de la contradiccién existente entre el principio de la libertad y los otros
dos principios que fueron supuestamente emblematicos para la Revolucién: la
igualdad y la fraternidad. Es mas: el propio principio de la libertad se convierte
en el blanco central de las criticas socialistas porque, tal como es concebido y
puesto en practica en el proceso de industrializacién entonces en pleno auge,
parece ser una legitimacion del individualismo y del egoismo reinantes en el sis-
tema de produccién econdmica de aquella sociedad. La influencia del proceso
de industrializacion sobre el socialismo naciente es tan grande que este termina
por dirigir todas sus baterias contra el sistema econdmico que imposibilita la rea-
lizacion de la libertad, perdiendo de vista otras dimensiones de la concepcién de
la vida humana que se abren paso en la cultura revolucionaria, en particular vin-
culadas a la universalizacion de los principios de igualdad y fraternidad. Lo que
los socialistas andaban buscando, piensa Honneth, era una forma de concep-
tualizar la “libertad social”’, es decir, una teoria global y multidimensional de re-

cada vez mayor resolucion y amplitud sobre el problema de la “postsecularizacion”, rescatando precisamente la fuerza
moral motivadora de las religiones. Su ultima y voluminosa obra Auch eine Geschichte der Philosophie es un claro
testimonio de esa tendencia.

3 Honneth, A., Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit, Francfort d.M.: Suhrkamp, 2011. Edicién
castellana: El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democratica, Buenos Aires: Katz, 2014.

4 Entre muchos volimenes colectivos, puede citarse el Special Issue on Axel Honneth’s Freedom’s Right, Critical Horizonts,
16/2 (2015).



conocimiento reciproco genuino —en el sentido que él la desarrolla en sus escri-
tos—, pero se vieron atrapados por la l6gica del propio capitalismo naciente y no
fueron capaces de ampliar el horizonte de su comprensién de la vida social. El
autor dice: “La palabra clave para la reconciliacion de los tres principios [libertad,
igualdad, fraternidad] que entonces eran concebidos como irreconciliables de-
bido la situacion econdmica imperante, es la ‘libertad social” (p. 51).

En términos mas sintéticos, sostiene que el proyecto socialista parece mos-
trar “tres errores congénitos” (“Geburtsfehler”): 1) su sujecion conceptual al &m-
bito de la economia y el mercado; 2) su sorprendente desatencion al valor y el
papel de la voluntad politica; y 3) su dependencia de una concepcion metafisica
(filosdfica) de la historia. En cuanto a lo primero, se ha mencionado ya que, bajo
la influencia del proceso de industrializacién, el movimiento socialista se concen-
tré casi exclusivamente en la esfera econémica con el convencimiento de que
ella era el lugar central, si no el Unico, en el que debia realizarse la lucha por una
comunidad solidaria o el combate del individualismo. Esa suerte de “fundamen-
talismo econémico” (p. 122) o de “monismo econdmico” (p. 133) —como los llama
Honneth— fue el anverso de una medalla cuyo reverso fue el ocultamiento, o el
desaprovechamiento, de las posibilidades que ofrecia la nueva concepcion de la
libertad, desde la reivindicacién de la autonomia para todo individuo hasta la in-
terpretacion republicana de la construccion de una voluntad colectiva, pasando
por la instauracion de la soberania popular, factores que Rousseau y luego Hegel
habrian de conceptualizar de manera fructifera y decisiva. En tercer lugar, la
asuncion de una vision filosofica de la historia ofrecia al movimiento la garantia
—en realidad, la creencia dogméatica— de que habria de producirse necesaria-
mente en el futuro el triunfo de la revolucion. Si a ello se afiade el ingrediente del
monismo econdmico, entonces también se podia postular que el agente de cam-
bio portador de la esperanza revolucionaria seria una clase social ligada orgéani-
camente al funcionamiento del modo de produccion, es decir, la clase proletaria
(p. 49ss).

Esos “errores congénitos” del socialismo deben ser corregidos y en la forma
de hacerlo residira la “pequefa vuelta de tuerca” que se nos prometio al inicio.
Veremos, sin embargo, que la vuelta de tuerca no es tan pequefa ni tan simple
como pareciera a primera vista. Por lo pronto, es claro que Honneth sigue con-
vencido de que la teoria del reconocimiento que ha desarrollado en El derecho
de la libertad es la fuente de inspiracién y la ruta a seguir para hacer nuevamente
plausible el proyecto socialista. Este proyecto, escribe, “se habria podido desa-
rrollar de manera mas cabal si, mas alla de lo sostenido por sus fundadores, se
hubiese retomado la teoria hegeliana de la libertad, porque entonces habria exis-
tido la posibilidad de entender las libertades liberales no como un obstaculo sino
como una condicion necesaria de las libertades sociales, de modo que estas,
como se presumia originariamente, pudieran realizarse en el futuro también en
la esfera econémica” (p. 64). En lo que respecta mas especificamente al desa-
rrollo del capitalismo, las cosas se vuelven un poco mas complicadas. De un
lado, Honneth mantiene su tesis global de que el mercado representa un modo
de cooperacion intersubjetiva instaurado en la sociedad moderna (por tanto, una
forma virtualmente genuina de reconocimiento reciproco, un “nosotros”) —tesis
que es discutible incluso en relacién a lo sostenido por Hegel en su Filosofia del
derecho—y por eso considera necesario corregir la identificacion hecha por Marx



y sus seguidores entre “economia de mercado” y “capitalismo”s. Tiene clara-

mente en mente que el mercado puede ser una forma positiva de cooperacion
social, que no tiene por qué estar ligada necesariamente al sistema capitalista.
De otro lado, sin embargo, se encarga de subrayar que el desarrollo actual del
mercado internacional no hace sino confirmar, en algunos casos incluso de ma-
nera definitiva, los prondsticos més lugubres que habia hecho Marx sobre el fun-
cionamiento perverso del sistema. La sensacion generalizada entre la poblacion
de que las condiciones en que se lleva a cabo la globalizacién econémica esca-
pan por completo al control de las decisiones humanas, particulares o politicas,
pareceria, en efecto, corroborar histéricamente la tesis de Marx sobre el feti-
chismo de la mercancia en el primer tomo de El capital, en la medida en que
todas las relaciones sociales son percibidas en forma cosificada o como si se
hubieran convertido en “relaciones sociales entre cosas” (p. 18)é. En varias oca-

siones insiste Honneth en juicios como este, como para que quede claro que su
defensa del mercado como forma de cooperacién social no equivale en modo
alguno a legitimar lo que el capitalismo ha hecho de él.

Por lo mismo, el capitalismo debe seguir siendo el “enemigo natural del
socialismo” (“der nattrliche Feind des Sozialismus”) (p. 107). Se alude asi no
solo al sistema econdémico realmente existente y a las fuerzas que dominan el
mercado en la actualidad, sino también y sobre todo a “la teoria econdmica oficial
que se ensefa en los recintos académicos y que desde hace doscientos afios
se esfuerza en justificar que el mercado capitalista es el Unico medio eficiente
para coordinar las actividades econdémicas ante el crecimiento de la poblacion y
el aumento correspondiente de sus necesidades” (p. 107).

En lo que respecta al segundo de los “errores congénitos” mencionados, el
gue se refiere a la impermeabilidad del movimiento socialista frente a las dimen-
siones -positivas de la cultura politica naciente, la correccidén consistira en asumir
su verdadera relevancia y en proyectar el concepto de libertad social o de reco-
nocimiento reciproco a todas las esferas de la sociedad. Con el surgimiento de
la autonomia individual y con la proclamacién de los derechos del hombre y del
ciudadano, se abri6 paso una diferenciacién entre ambitos de la vida social hasta
entonces fusionados entre si: por un lado, la diferencia entre “sociedad” y “Es-
tado”; por otro, la diferencia entre “esfera privada” y “esfera publica”. Fue preci-
samente para hacer frente, y para hacer justicia, a la multidimensionalidad de los
cambios que venian ocurriendo en el seno de la nueva sociedad, que Hegel pro-
puso una concepcion compleja del “derecho” que concedia legitimidad y autono-
mia relativa al ejercicio de la libertad en cada una de esas esferas. Su propuesta
de un modelo de reconocimiento que separara el ambito economico del ambito
politico y a ambos del ambito familiar o interpersonal, sin renunciar por ello a una
integracion de las diferentes dimensiones, permitia rescatar los genuinos avan-
ces que se venian haciendo en la fundamentacién de la voluntad politica colec-
tiva, no menos que en la ampliacion de los derechos individuales en la esfera

5 “La tarea mas importante para revitalizar la tradicion socialista consiste por eso en revertir la identificacién esta-
blecida por Marx entre economia de mercado y capitalismo, a fin de abrir el abanico de posibilidades para concebir
formas alternativas de utilizacion del mercado” (pp. 93-94).

6 Cf. también p. 93, en donde dice literalmente que “el prondstico de Marx sobre la ‘subsuncion efectiva’ de todos los
ambitos de la vida al capital parece estar realizandose paulatinamente en nuestra época”.



privada (pp. 124-125). Lo importante no es, pues, solo la valoracion adecuada
de la capacidad de decision politica colectiva, sino ademas la ampliacién de las
libertades individuales y la diferenciacion de las esferas de cooperacion en las
que ellas se hacen efectivas. En una palabra, la cristalizacion institucional de las
dimensiones de la libertad social.

El tercer “error congénito” es el que se refiere a la creencia ciega en el
progreso de la historia y al papel que en ella juega el agente privilegiado de cam-
bio, la clase proletaria, asociada al funcionamiento interno y, por ende, a la su-
puesta disolucién inevitable del sistema econdémico capitalista. Lo primero que
se debe corregir es, piensa Honneth, esa “fe” incondicional en la ciencia y el
progreso y reemplazarla por lo que llama un “experimentalismo historico” (p.
100). Toma esta expresion, como se sabe, de John Dewey, en el sentido prag-
matista de un proceso continuo de aprendizaje a través de la experiencia, asi
como del procesamiento de las lecciones que ella nos deja para mejorar el curso
de las experiencias futuras. Dewey le es un aliado en varios otros sentidos, lo
cual no debe ser pasado por alto al evaluar su posicion. Aqui lo es también en la
valoracion que hace de la cooperacion social, pues en su visién del experimen-
talismo se trata asimismo de eliminar progresivamente las barreras que impiden
una mayor comunicacion entre los miembros de la sociedad vy, por tanto, una
solucion inteligente de sus problemas globales?. Siendo la libertad social una

constelacién conceptual compleja, que exige la integracion de diferentes dimen-
siones de la accion humana, el “experimentalismo”, antes que el determinismo
histdrico, parece un dispositivo metodologico adecuado para expresar la necesi-
dad de una critica y una revision continuas de las soluciones que se vayan ha-
llando para lograr la tal integracion.

Ahora bien, desaparecido el cauce metafisico que aseguraba el progreso
unilineal de la historia, desaparece también el sujeto privilegiado que hacia las
veces de portador de los ideales socialistas. Honneth da por descontado que
hace falta abandonar la idea de una clase proletaria que juegue semejante rol,
no solo por razones filoséfico-politicas, sino también por razones histéricas o
empiricas. Sin embargo, su caracterizacioén del nuevo sujeto o agente del cambio
social (del “sozialer Trager”) es, por decir lo menos, oscilante. Siguiendo la
misma inspiracion hegeliana que ha venido animando su obra anterior, sostiene
también ahora, por supuesto, que el mejor candidato para desempenfar ese rol
no son determinados movimientos colectivos ni tampoco meros discursos mora-
les, sino mas bien los cambios institucionales concretos que aseguren la amplia-
cion y la consolidacién del ejercicio de las libertades en un contexto de coopera-
cion social. El protagonismo de la critica de la sociedad se desplaza asi de la
idea de un sujeto o agente individualizado a la de un proceso global de transfor-
maciones estructurales: “No son las subjetividades rebeldes, sino las mejoras
verdaderamente concretas, no los movimientos colectivos, sino las conquistas
institucionales, las que deberian jugar el rol de portador o agente social de las
pretensiones normativas que el socialismo trata de defender en el seno de las
sociedades modernas” (p. 117). Eso no le impedira, sin embargo, precisar, mas
adelante, que la propia red de practicas e instituciones sociales es siempre pro-

7 Dewey, J., “The Inclusive Philosophic Idea”, en: The Later Works, 1925-1953, v. III, Boydston, J.A (ed.), Carbondale:
Southern Illinois University Press, pp. 41-54. Cf. Honneth, A., Die Idee des Sozialismus..., p. 97.



visional o que se halla en movimiento continuo, lo que significa que requiere tam-
bién de la intervencion de otro tipo de agentes de cambio, que son quienes ten-
drian a su cargo la critica y la correccién progresivas de las formas de articula-
cion de dicha red. Se refiere asi, de manera genérica, a “todos los ciudadanos y
las ciudadanas” que conforman la esfera o la opinién publica en una sociedad
democratica. Serian ellos —un “todos” que es también un “nosotros” en sentido
fuerte— quienes serian, seriamos, los protagonistas permanentes y provisionales
de la critica de la sociedad, de su continua transformacion para atender y coor-
dinar entre si los reclamos diversos de la libertad social. Volveré sobre esta os-
cilacion méas adelante.

Aqui no se acaba, sin embargo, la “simple vuelta de tuerca” con la que que-
ria Honneth despejar el “malentendido” sobre su posicién critica respecto de la
sociedad capitalista contemporanea. El mismo cree que hace falta reforzar su
tesis central anunciando mas explicitamente qué tipo de expectativa hormativa
podriamos formular sobre el desarrollo de la sociedad para que aparezca con
nitidez el ideal que lo anima. Propone, pues, una idea utépica, un ideal ético, que
ilumine el sentido de su empresa sistematica y que haga mas comprensible por
gué cree en la utilidad o la riqueza de la concepcion hegeliana de la eticidad. Se
trata de la idea o la metafora de un “organismo vivo”, tomada parcialmente de
Hegel, pero también, nuevamente, de Dewey, metafora segun la cual la sociedad
del futuro no debe ya ser concebida o anticipada a partir de relaciones de pro-
duccidn, sino como una totalidad en la que sus 6rganos particulares desempe-
fien una funcién integradora, siempre sujeta a revision, en aras de la articulacién
del conjunto: “la interaccion entre si de los circulos funcionales de la libertad so-
cial’ (“das Zusammenspiel der Funktionskreise sozialer Freiheit”) (p. 147).

Desconcierta un poco, a decir verdad, que la idea de un organismo pueda
acoger la inspiracién ética o la capacidad motivadora que son propias de una
utopia, por no mencionar, ademas, los problemas de consistencia epistemol6-
gica que encierra dicha nocién. Quizés por eso asocia Honneth la idea del orga-
nismo a la concepcion de la democracia y propone entonces definir a esta ultima
como una “forma de vida”. La aplicacion de la metafora del organismo vivo al
funcionamiento global de la democracia seria, en tal sentido, la instancia norma-
tiva que indicaria el rumbo hacia el cual orientar la realizacion del reconocimiento
reciproco: “La democracia asi entendida [como forma de vida] no seria pues solo
un modo de participar de manera libre e igualitaria en la construccién de la vo-
luntad politica, sino que implicaria mas bien la posibilidad de vivir, en cada una
de las esferas funcionales de mediacion entre individuo y sociedad, la experien-
cia de una participacion igualitaria, reflejandose asi en cada una de ellas la es-
tructura global de la cooperaciéon democratica” (pp. 144-145).

Esta seria, entonces, la manera de devolverle al socialismo un impulso
ético o un dinamismo utdpico: comprenderlo como forma de vida democratica
(claro estd, en el sentido indicado de que alli se daria cumplimiento al desarrollo
del conjunto de relaciones de reconocimiento reciproco). Como se adelanto, el
sujeto o el agente que deberia hacerse cargo de mantener vivo el movimiento
del organismo, no seria ya una clase social determinada, sino el conjunto de
ciudadanos y ciudadanas que conforman la “opinién pubica democratica” (“die
demokratische Offentlichkeit”): es a ella a la que corresponde vigilar y corregir
continuamente la finalidad intrinseca del conjunto.

Llegados a este punto, y a poco de cerrar su ensayo, se plantea Honneth



un problema crucial que habia estado curiosamente ausente de sus obras ante-
riores, incluyendo El derecho de la libertad: a saber, si el socialismo (o la con-
cepcion global del reconocimiento) deberia ser un movimiento “internacionalista”
o si deberia restringirse al ambito “nacional” (p. 155). El problema es sumamente
complejo, porque no solo implica una toma de posicidén sobre la cuestién de si
hay un progreso de la libertad en la historia, sino también sobre la adecuada
relacion entre las diferentes visiones culturales del mundo. Honneth parece que-
rer eludir la complejidad y aborda el asunto solo desde una perspectiva parcial,
sin ofrecer todas las justificaciones que serian necesarias. El socialismo, nos
dice, tiene que ser cosmopolita e internacionalista en sentido normativo (p. 158),
pero tampoco puede desconocer la heterogeneidad de las tradiciones sociales o
culturales. Debe por eso admitir que existe una “tension” entre ambas realidades
y evitar asi tanto el peligro del elitismo como el del populismo. Aunque parezca
paraddjico, para hacer frente a esa tension emplea de manera analoga una dis-
tincién que John Rawils hiciera famosa para defender en su momento al libera-
lismo: la distincion entre “politica” y “metafisica’s. El socialismo debe ser interna-

cionalista en sentido “politico”, es decir, como propuesta normativa universal,
pero debe ser al mismo tiempo localista en sentido “metafisico” o “comprehen-
sivo”, como entendia Rawls esa palabra. En otros términos, el socialismo debe
integrarse a las tradiciones éticas de las diferentes sociedades y contribuir en
ellas a cultivar o desarrollar la opinidn publica en favor de las libertades.
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