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Resumen:

Este articulo se dirige a contrastar las metafisicas de Raimon Pa-
nikkar y Fernando Inciarte. Al examinar, en las dos primeras partes,
sus formas de contestar a la pregunta metafisica fundamental por
lo que es, encontramos las respuestas aparentemente contrapues-
tas de una metafisica de la sustancia (Inciarte) y una metafisica del
sistema basada en la intuicion cosmoteandrica que tiene como ca-
tegoria clave la relacion (Panikkar). En la tercera parte se relacionan
ambos planteamientos para indagar qué papel juega la nocion de
sistema en ellos y determinar finalmente que el pensamiento de la
sustancia no esta tan lejos del pensamiento de sistema como puede
parecer.
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Abstract:

The aim of this article is to compare the metaphysics of Raimon Pan-
ikkar and Fernando Inciarte. When examining, in the first two parts,
the way in which both answer to the main metaphysical question of
what it is, we find the apparently opposed approaches of a meta-
physics of substance (Inciarte) and a metaphysics of the system



based on the cosmotheandric intuition, which has relations as the
fundamental category (Panikkar). In the third part, we compare both
approaches in order to assess the role that the notion of system
plays in them so as to determine, in the end, that the metaphysics of
substance is more related to the metaphysics of the system than it
may appear at first.
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1. Introduccidon

El propdsito de este trabajo radica en revisar y contrastar las
metafisicas de dos autores del siglo XX, Raimon Panikkar y Fer-
nando Inciarte, quienes han sabido abordar teGricamente uno de los
desafios mas importantes del presente: la necesidad de superar los
dualismos separadores desde un pensamiento de la relacién, al de-
tectar el tipo de planteamientos deficientes que llevan hacia ellos.
Cada autor situa el problema en planos distintos: cultural y religioso,
en el caso de Panikkar, desde el contexto social global del presente;
y metafisico, en el de Inciarte. Pero, a través de caminos diversos —
el dialogo intercultural de Panikkar y la reinterpretacion de concep-
tos filosoéficos tradicionales en Inciarte— se examinara cOmo ambos
enfrentan este mismo objetivo Gltimo como reto fundamental del
tiempo presente.

La rigueza de sus planteamientos puede calcularse desde su
extension —puesto que sus pensamientos tienen una ambicion inte-
gral, relacional, lo abarcan todo, sin constrefirse a la estrechez de
un campo especifico de conocimiento— e intension —por su radicali-
dad y profundidad, ya que buscan dar respuesta a las cuestiones
ultimas en fidelidad a las aspiraciones de una ciencia primera—.

Aplicando esto a sus modos de hacer filosofia, esto significa
gue no se conforman con una ontologia estricta como funcién del
filosofo profesional que elabora su saber desde una facultad espe-
cifica en el lenguaje especializado que solo entienden los que com-
parten su formacion académica, como acusa Orrego? en la univer-

1 Orrego, C., “Fe y razon en la filosofia catodlica: la propuesta de Alasdair Maclntyre”, en: Veritas,



sidad de investigacion que tenemos configurada, sino que recupe-
ran el significado de una metafisica integral —teofisica, en la aporta-
cion especifica de Panikkar— como unidad de todos los saberes,
esto es, una filosofia primera que apela a todos y que aborda, desde
el lenguaje de la distincion, las preguntas fundamentales o cuestio-
nes de raiz que no prescinden de lo divino, sino que necesariamente
lo abordan.

La perspectiva macroscoépica que adopta Panikkar —tanto en
el espacio, a través de la consideracion de diferentes tradiciones,
como en el tiempo, en el analisis de la evolucion de las diferentes
fases de la conciencia humana— permite una auto interpretacion del
sujeto mas ajustada, la cual sefiala la nueva direccién que ha de
tomar el pensamiento para insuflarle nuevo vigor. Solo mediante el
examen de aquello que nos ocurre desde esta vista ensanchada,
gue toma distancia de los propios presupuestos culturales y de las
categorias de cada época, puede advertirse el sentido objetivo de
lo que tiene lugar, de aquello que el individuo debe reconstruir sub-
jetivamente desde modos particulares o locales.

Aproximandonos a la tercera década del siglo XXI, resulta pa-
tente como la separacion de los saberes y la extrema especializa-
cién lleva al empobrecimiento tanto del ser humano como persona,
quien es algo mas que un sujeto cognoscente, como del mundo que
este habita, que es algo mas que pura materia inerte o recurso de
explotacion.

El trabajo se va a estructurar en tres partes. En las dos prime-
ras se indaga en la forma de contestar de los dos autores a la pre-
gunta metafisica fundamental por lo que es, de manera que se per-
file una caracterizacion de sus respectivas metafisicas. En ellas nos
encontramos con respuestas aparentemente contrapuestas de una
metafisica de la sustancia, en el caso de Inciarte, y una metafisica
del sistema basada en la intuiciobn cosmoteandrica que tiene como
categoria clave la relacion, en el de Panikkar. En la tercera se esta-
blece una relacion explicita entre ambos planteamientos. En con-
creto, se estudiara qué papel juega la nocién de sistema en ellos
para valorar si puede aplicarse de manera acertada a ambos. De
este modo, el objetivo ultimo sera evaluar el grado de contraste en-
tre ambas propuestas, sus discrepancias y puntos de unién (como

33 (2015), pp. 9-23.



la critica al sustancialismo, o la necesidad de superar una perspec-
tiva meramente logica), para determinar si sus diferentes caminos
se encuentran en un término o intencion semejante.

2. La metafisica de larelacién o el holismo
cosmoteandrico de Raimon Panikkar

2.1. Lacritica a la filosofia tradicional. El pensa-
miento funcional

Panikkar disiente respecto a las dos ideas basicas de Parmé-
nides, originarias de toda la metafisica:

(1) Que el ser es y el no ser no es. Para él, el “siendo”, el in-
sistir (en el espacio y en el tiempo) es tan fundamental como el ex-
istir (fuera de la nada), por lo que reclama la necesidad de reparar
en el proceso (espacio-temporal) frente a la sustancia en sentido
metafisico, que es o no es, sin admitir término medio.

(2) Que el ser sea conocido por el pensar?. A este Ultimo as-
pecto se refiere al hablar de la “libertad ontica”®, “la libertad de la
naturaleza, es decir, la -superacién del dogma de Parménides sobre
la ‘esclavitud’ de la realidad con respecto al pensamiento™. Esto es
asi porgue defiende que no hay paralelismo entre el orden del sery
el del pensar, ya que el ser es inagotable e inaprehensible en su
riqueza. En su infinita trascendencia e inmanencia, “no necesita te-
ner o seguir leyes™, y por ello solo es abarcable con el espiritu, que
es también libertad y estd mas alla de las reglas del logos. Lo mismo
ocurre respecto a la vida humana: esta “no se reduce a su compren-
sién légica”. De aqui deriva el autor, ademas, su tesis caracteristica

2 Cf Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexién filoséfica, Barcelona: Herder, 2006.
3 Panikkar, R., The Intrareligious Dialogue, Nueva York: Paulist Press, 1999, 33.

4 Panikkar, R., La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razon y fe, Barcelona: Herder,
2009, p. 143.

5 Panikkar, R., The Intrareligious Dialogue, p. 33; Paz e interculturalidad. Una reflexién filoséfica,
p. 50.

6 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexion filoséfica, p. 49.



del pluralismo de la verdad que exige la localizacion de equivalen-
cias homeomorficas entre las diferentes tradiciones’. Esto, sin em-
bargo, no conlleva una minusvaloracién de la racionalidad: “El logos
representa la gran dignidad del hombre, pero existe también el es-
piritu —que no esta subordinado al anterior”®,

Panikkar alude a otras tradiciones para las que es absurdo ha-
blar de un Dios que tenga que seguir leyes que lo constrifian: “El on
es mayor que el logos™ y, en consecuencia, lo que puede aparecer
al juicio racional como contradictorio puede ser superado cuando se
emplea otra fuente de comprension de lo real. Segun el autor, las
dificultades que encontramos para asumir este hecho tienen que ver
con el que “el arbol del saber nos tienta una y otra vez al precio de
olvidarnos del arbol mas importante, el arbol de la vida”'°. En el
mismo sentido, apunta su distincién entre sentido y significado con-
ceptual: “Algo puede ‘tener sentido’ para nosotros y sin embargo
podemos encontrarlo carente de significado”!. Dice también que “el
Ser no se piensa (comprende, concibe, aprehende), sino que se es
consciente de él; no se ‘ve’, pero se ‘escucha’!?.

Asi pues, (1) tiene que ver con la oposicién a un pensamiento
sustancial, y (2) con la necesidad de superar el logos, también pre-
dicativo. Analicemos su relacion con mayor detalle:

Respecto a la primera tesis parmenidea, Panikkar reclama la
necesidad de superar el pensamiento sustancialista y predicativo, el
cual considera antropomorfico: “El Ser no es primordialmente sus-
tancia”*®, sino que lo que hay es relacién, funcién, que se despliega
en un campo espacio-temporal. “La filosofia que ha superado el pla-

7 Cf. Gomez, C. M“ ,La hermenéutica intercultural de Raimon Panikkar”, en: Franciscanum,
c. LVII, 164 (2015), pp. 19-43.

8 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexion filoséfica, p. 51.
9 Panikkar, R., The Intrareligious Dialogue, p. 33.

10 Panikkar, R., The Rhythm of Being. The Gifford Lectures, Nueva York: Orbis Books, 2010,
p. 405.

11 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexion filoséfica, pp. 34-35.
12 Jbid., p. 51.

13 Panikkar, R., La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razon y fe, p. 139.



tonismo sabe bien que cuando especulamos sobre el amor, la vo-
luntad, la libertad, no hablamos de sustancias, sino de relaciones™*.
Por ello, “necesitamos nuevas categorias y un verdadero espiritu
contemplativo”®: un pensamiento funcional que “no elimina el pen-
samiento predicativo, pero lo pone en su sitio”*® es mucho mas fruc-
tifero para expresar lo que hay. Por ello, la fenomenologia, y no una
metafisica de la sustancia, puede dar cuenta de esto de la mejor
forma.

Panikkar considera que la ciencia moderna nos ha ayudado a
ver esto al poner al descubierto “energias, procesos, acciones, efec-
tos, etcétera, que no tienen consistencia sustancial”’, sino que son
funciones. También repara en que el pensamiento cristiano ha ayu-
dado a poner de manifiesto la importancia de la funcion, al conside-
rar a Dios no como sustancia, sino como relacion.

Sobre el ser caracteristico de la funcion, dice Panikkar que
debe ser considerado “en un ‘si mismo’ relacional, es decir, en un
campo”*®, pues consiste en “una inter-in-dependencia mutua”®. “No
podemos ‘pensar’ estas funciones en un esquema sustancial, sino
en un marco espacio-temporal’® y, en consecuencia, desde un
punto de vista relacional. Lo mismo ocurre en un plano antropol6-
gico: “El hombre no es solo individuo: es persona, es decir, un nudo
de relaciones que se extienden hasta los limites alcanzables por su
alma”®. En esta linea, interpreta lo que significa ser santo en la tra-
dicion indica, o la afirmacién de Aristételes de que el alma es en
cierto sentido todas las cosas, esto es, su identidad “es solo relacio-

nal’??,

14 Jbid., p. 140.
15 Jbid., p. 161.
16 Jbid., p. 143.
17 Ibid., p. 141.
18 Jbid., p. 144.
19 Jbid., p. 141.
20 Jpid., p. 144.
21 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexién filoséfica, p. 15.

22 Jbid., p. 16.



Por tanto, el pensamiento funcional muestra la esencial cone-
xion del ser, por una parte, y tiempo y espacio, por otra: “El pensa-
miento funcional penetra en el acaecer de las cosas, en cuanto que
en cierto modo lo identifica con un fluir temporal o lo refiere a un
estar espacial”®. Esto es lo propio del pensamiento cientifico mo-
derno, segun Panikkar: “Espacio y tiempo son las ‘formas’ o las ‘ca-
tegorias’ del pensamiento funcional. No por casualidad Kant quiso
establecer un esquema conceptual para la ciencia’®, y no se pue-
den sustancializar, ni ontolégica (Aristételes) ni epistemologica-
mente (Kant).

Asi pues, lo que opera en la revolucion cientifica moderna es
una transformacion de las categorias con las que se desenvuelve el
pensamiento. Por ello, hay que tomarse en serio la ciencia —dice
Panikkar— ya que sus grandes éxitos “no se deben solo a su poder,
por su alianza con la tecnologia, sino también a haber ‘tocado’ un
aspecto del saber filosdéfico, es decir, del conocimiento, olvidado por
una cierta filosofia (‘teorética’)”?°. En efecto, considera que con esta
inversion categorial se logran resolver muchos de los problemas
gue nos desconciertan de la nueva fisica. A saber, desde la catego-
ria de funcion: “resulta explicable que el electrén, por ejemplo, no
esté en ningun lugar determinado, que sea representado como una
onda, como una niebla o como una nube que circunda el nacleo. Si
el electron fuese un corpusculo, esto seria inexplicable”?®.

Sostiene que las paradojas “se manifiestan cuando interpreta-
mos los datos de la ciencia con el pensamiento sustancial, en vez
de aplicar el pensamiento mas adecuado, el funcional”®’. Lo que no
puede ocurrir, segun el autor, es que haya cambiado la fisica y no-
sotros sigamos manteniendo la metafisica de antafio. Ambas van
unidas: no pueden separarse si queremos dar cuenta integral de lo
real y no fragmentarlo en ambitos aislados.

Panikkar aclara este modo fundamental de ser asociado al

23 Panikkar, R., La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razon y fe, p. 144.
24 Ibid.

25 Ibid., p. 145.

26 Jbid., p. 148.

27 Ibid., pp. 147-148.



pensamiento funcional a través de la distincion que establece entre
la ex-istencia y la in-sistencia: las cosas no solo existen metafisica-
mente (es decir, frente a la nada), sino también espacio-temporal-
mente (son devenir, proceso), y esta dimension es tan esencial
como la propiamente metafisica, a pesar de haber sido relegada a
segundo plano. En este punto se cifra el nicleo de la primera critica
gue hace a Parménides: “El verdadero ser de las cosas no es solo
su mero e-xistir (extra nihilum), sino también su complejo in-sistir (in
tempore et spatio)”®®, pues “el universo entero es un universo dina-
mico, en movimiento y gestacion, en camino hacia una plenitud”.

Es decir, la espacialidad y temporalidad se reconocen como
aquello que constituye al ser mismo, a toda la realidad: “Todo lo que
existe se pone necesariamente en relacion con las categorias es-
pacio-temporales y con la materia-energia de nuestro mundo”*°.
Asi, “en este ‘ser-siendo’ es mas importante el siendo que el llegar
a ser. Ser es un verbo y en este verbo hay un camino espacio-tem-
poral™t,

Pero esto no se aplica solo al ser creado, sino también al Crea-
dor, que se encarnay, en consecuencia, la temporalidad también le
pertenece: no es ajeno a lo césmico, es trinidad y, en consecuencia,
relacion. “La eternidad, entonces, no la podemos buscar al margen
del tiempo, cayendo en las dicotomias de siempre, sino emergiendo
de él por el descubrimiento de la realidad viviente que late en su
interior”2,

A partir de esto, y en relacion con la segunda critica a Parmé-
nides, Panikkar deduce la insuficiencia originaria de cualquier sis-
tema de pensamiento puramente conceptual como opus rationis,
sea cientifico, filos6fico o teoldgico, pues es por naturaleza abs-
tracto y, como tal, estatico, no contiene alusion alguna a determina-
das circunstancias historicas. En referencia a una concepcion ahis-
térica de lo divino, por ejemplo, considera que “un Cristo en si y un

28 bid., p. 146.
29 Ibid., p. 147.

30 Panikkar, R., “La visién cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”,
en: Qtestions de Vida Cristiana, 156 (1991), pp. 78-102.

31 Panikkar, R., La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razon y fe, p. 146.

32 Panikkar, R., “La visiéon cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.



cristianismo en si independientes de toda referencia particular”, “un
sistema de salvacioén intemporal” y, en consecuencia, “incorrupti-
ble”, es “completamente aséptico... pierde todo su sentido. La pala-
bra pura, sustraida de todo contexto que pudiera darle un sentido
particular, ya no le dice nada a nadie™3. Por ello, exige que el hecho
religioso se viva desde el cuerpo, no desde un pensamiento espiri-
tualista separador.

2.2. El holismo cosmoteandrico

Desde estas criticas a Parménides se puede entender la pro-
puesta positiva del autor. Para él, la pregunta metafisica por el ser
se responde diciendo que lo que hay es un “todo organico, indivisi-
ble a la vez que diferenciado™*, “la armonia de un cosmos sinfé-
nico™® —y subraya la eleccion de la palabra “armonia” frente a la
“verdad”, por ser esta “mas cerebral”®*—, la relacionalidad de las tres
dimensiones ultimas que, segun él, componen lo real: lo césmico,
lo humano y lo divino que, como elementos distintos pero entrela-
zados, constituyen la sinfonia o el ritmo del ser. La vida es relativi-
dad porque, como hemos visto, “la verdad misma es relacional”®’
en su caracter funcional. Es decir, la realidad es, en su constitucion
o naturaleza unitaria, también trina, lo cual “es una constante de la
cultura humana que encontramos por doquier: tanto en términos es-
paciales (cielo, tierra, ultratumba), como en los temporales (pasado,
presente, futuro), e incluso en los cosmologicos o metafisicos
(cuerpo, alma, espiritu)”3®. Es decir, forma parte de la experiencia
humana de lo real més integradora, que Panikkar denomina cosmo-
teandrica.

33 Vilanova, E., “Prdlogo”, en: Panikkar, R., La nueva inocencia, Estella: Verbo Divino, 1993, p. 13.
34 Panikkar, R., “La visiéon cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.
35 Panikkar, R., La nueva inocencia, Estella: Verbo Divino, 1993, p. 337.

36 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexién filoséfica, p. 54.

37 Panikkar, R., La nueva inocencia, p. 327; Paz e interculturalidad. Una reflexion filoséfica, p. 69.

38 Panikkar, R., “La visiéon cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.



El propio Panikkar califica su postura como cierto tipo de ho-
lismo desde su intencion de superar los dualismos exclusivistas que
la mente analitica occidental ha generado: “Superar no significa
anular las diferencias, sino mas bien trascender el pensar analitico,
no con una sintesis que reuna los resultados del andlisis, sino con
un pensamiento holistico”3®. Podemos denominarlo cosmotean-
drico, pues, para él, constituye un “camino medio que se abre entre
la paranoia del monismo y la esquizofrenia del dualismo™®. A saber,
se trata de un holismo en el que, por una parte, aunque los elemen-
tos estén unidos y no puedan separarse, no se confunden en una
eliminacién por negacion de todas sus diferencias, lo cual corres-
ponderia a un holismo total como el de Anaxagoras, o0 a un sistema
monolitico por el que las cosas son meros modos de una Unica sus-
tancia.

Panikkar se defiende, asi, contra las acusaciones de holismo
total y panteismo a su pensamiento: sigue habiendo elementos que
deben distinguirse, que son actualidades distintas y que, ademas,
cabe contemplar desde innumerables perspectivas. Esta constituye
precisamente la base para su tesis del pluralismo de la verdad. In-
siste, en efecto, en que “es necesario evitar el uniformizar la com-
pleja variedad del universo, pero no hay que temer buscar la rela-
cionalidad de todas las cosas y hallar en ellas los vestigios de la
misma Trinidad”*. Esta corresponde a su dimensién religiosa, “que
nos ‘religa’ con toda la realidad, aunque sin dafar la ontonomia de
todo ser”#?. El “caso’ contiene en su interior una referencia consti-
tutiva, una valencia abierta, una relacion esencial con el todo”*.

Este tipo de holismo tampoco significa entonces, por otra
parte, aislamiento, disgregacion o desintegracién de partes inde-
pendientes que interactian de forma puramente externa, sino por el
contrario, su vinculacién intrinseca, “interindependencia de las tres

39 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexion filosdfica, p. 13.

40 Panikkar, R., “La visién cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.
41 Panikkar, R., La puerta estrecha del conocimiento. Sentidos, razén y fe, p. 153.

42 Jbid., p. 146.

43 Ibid., p. 146.



dimensiones de la realidad” como ritmo del ser** o “relatividad radi-
cal’®. De hecho, segun Panikkar, “las relaciones han de ser tan
fuertes como los elementos que se ponen en relacion”, “aunque
cada uno de ellos pueda ser abstraido y considerado independien-
temente por nuestra mente con finalidades tanto tedricas como
practicas™®. Solo asi se evita un modelo pluralista atomista.

Es importante reparar en que la superacion del dualismo que
pretende Panikkar no implica la negacion de lo caracteristico de sus
elementos, sino la comprension de que cada uno de ellos por sepa-
rado no agota el campo de lo real. En este punto se advierte el con-
traste entre su propuesta y otras como, por ejemplo, la del denomi-
nado “transhumanismo cultural™*’, que aparentemente también per-
sigue como objetivo dejar de lado las dicotomias de nuestro modo
de manejar el mundo (natural/artificial, masculino/femenino, etc.),
pero a costa de negar su especificidad.

Asi pues, Panikkar formula un modelo de conocimiento ba-
sado en “una combinacién de los dos principios [de no contradiccion
y de identidad], en la que la identidad no es anulada por la diferencia
y la diferencia no queda absorbida por la identidad™®. Esta es la
cualidad que caracteriza al conocimiento sapiencial, que nos hace
“ver la vision de conjunto, integrando las aportaciones que las visio-
nes parciales suponen para la globalidad™.

La imbricacion de las distintas dimensiones de lo real implica
una afirmacion de la presencia de cada una de ellas en las demas.
Panikkar se refiere, primero, a la sagrada secularidad como recono-
cimiento de la “dimension divina de la realidad”®, que se aprecia en

44 Manimala, V. J., “Raimon Panikkar, The Rhythm of Being: The Gifford Lectures. A Review Ar-
ticle”, en: Exchange, 40 (2011), p. 196.

45 Panikkar, R., “La visiéon cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.
46 Jbid.

47 Cf. Velazquez Fernandez, H., “¢Es la naturaleza humana modificable mediante la biotecnolo-
gia? Transhumanismo: del perfeccionamiento ético al enhancement”, en: Naturaleza y Libertad,
10 (2018), pp. 347-372.

48 Panikkar, R., “La visiéon cosmoteandrica: el sentido religioso y emergente del tercer milenio”.

49 Ibid.

50 Manimala, V. J., “Raimon Panikkar, The Rhythm of Being: The Gifford Lectures. A Review Ar-
ticle”, en: Exchange, 40 (2011), p. 197.



sus dos aspectos: tanto en su infinita trascendencia, “su caracter
siempre abierto al misterio” como en su inmanencia, por su “profun-
didad insondable” e inmanipulable: “Todo ser tiene un fondo abis-
mal, inasible e inconmensurable™. Lo divino esta en lo cosmico,
corpéreo-material. “Solo por ser realmente historico, Jesus tiene un
verdadero cuerpo, en el cual reside plenamente la divinidad™?, y en
la subjetividad humana, “cualquier hombre (aun sin saberlo ni que-
rerlo) ya no es ajeno a Cristo después de la encarnacion, pues
Cristo opera en él de modo misterioso y lo atrae a Si”>3.

Esto exige, a juicio de Panikkar, una transformacion de la teo-
logia para que no solo se ocupe de si misma desde el uso privado
de un lenguaje técnico entre los “funcionarios eclesiasticos”, sino
que “vuelva a encontrar las palabras sencillas™* en la medida en
que lo divino no es solo transcendente, sino también inmanente. El
problema del mal no debe incomodar desde esta Optica, ya que la
maldad es pura ausencia y, respecto a lo que es, “lo divino abraza
la naturaleza entera’, como afirma recogiendo las palabras de Aris-
tételes en la Metafisica®.

A su vez, como hemos visto anteriormente, la in-sistencia en
el espacio y tiempo constituye a toda la realidad, por lo que la di-
mension césmica no es ajena tampoco a ningun objeto. Por udltimo,
la inter-independencia de los diversos aspectos de lo real significa
que también se da una imbricacion mutua de lo objetivo y subjetivo:
“‘Debemos ser conscientes de que ningun problema es meramente
objetivo y que todo planteamiento esta hecho por —y referido a— su-
jetos determinados, a los que les afecta de un modo particular”, de
igual modo que “todas las cosas quedan humanizadas al entrar en
la esfera de nuestro conocimiento”®. En consecuencia, en ninguno
de los dos sentidos es posible hablar de neutralidad respecto a
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nuestro conocimiento, porque este nos afecta y afecta a las cosas.
No hay, pues, razén pura, “no contaminada por las impurezas de
cualquier contacto con el resto del hombre, es decir, el cuerpo, los
sentimientos, el amor...”’, ni la realidad “es solo una realidad a se,
objetiva; esta también en nosotros, subjetiva; formamos parte de
ella”®. Asi pues, Panikkar se propone como objetivo superar “la
grieta epistemologica entre sujeto y objeto que nos aboca al dilema
insuperable entre el idealismo y el realismo”®. Al situarse un paso
mas atras que la relacion de objetivacion del logos —“el objeto (ob-
jectum) es lanzado como un misil en una incursion estratégica sobre
territorio extranjero”, dice®*—, se ofrece una perspectiva mas amplia
de lo real que da cabida a otras experiencias humanas de ello que
no lo contemplan meramente como objeto.

3. La metafisica de la sustancia como forma
substantialis o el holismo sustancial de Fer-
nando Inciarte

3.1. La necesidad de la sustancia como principio de
distincion

Inciarte responde a la pregunta metafisica primordial diciendo
gue la sustancia es lo que es en sentido primario o fundamental.
Sostiene que es necesario admitirla como reconocimiento de que
hay entidades diversas en la realidad, que no todo es lo mismo, de
modo que existe una distincion neta entre una cosay los hechos en
gue esta ocurre, entre ella y lo que se predica sobre ella, entre sig-
nificar y significar “de” o “acerca de”, de forma que el predicado no
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participa en la constitucion del sujeto. De otra manera, si esto ocu-
rriera, no habria auténticas distinciones entre las cosas y, en con-
secuencia, no seria posible decir nada falso. Allaire®? apunta a una
distincion semejante al referirse a la inexistencia de una conexion
I6gica entre lo que es una cosa y los hechos en que se da.

El reconocimiento de la sustancia es lo que permite mantener
de forma consistente el principio de no contradiccion (PNC) segun
Inciarte®?, pues sin ella se procede al infinito, se predica todo de todo.
El autor manifiesta que la deduccion del PNC como primer principio
cognoscitivo que Aristoteles lleva a cabo en la Metafisica y que esta-
blece las condiciones necesarias para el razonamiento, el lenguaje y
la comunicacion, coincide con la deduccion trascendental de las ca-
tegorias en general y de la sustancia en particular como primer prin-
cipio -ontologico. En concreto, detecta varios pasos en el razona-
miento aristotélico relativo al PNC que pueden hacerse corresponder
con comprensiones progresivamente mas completas de la sustancia
en lo que pueden considerarse como sendos procesos paralelos de
deduccion: solo cuando se alcanza el ultimo paso puede mantenerse
de manera plena el PNC. Estos pasos son los que se presentan a
continuacion.

Primero, se refiere a la necesidad de admitir una pluralidad de
palabras con diferentes significados y, en correspondencia, diferen-
tes categorias, de modo que cada palabra tiene un solo significado
—0 un numero limitado de ellos—, pero no todos los demas: no todo
significa todo. Sin embargo, estos significados “no tienen nada en
absoluto en comun entre si... no estan qua significados relaciona-
dos de ninguna manera uno al otro”®, Solo pueden ser pensados
en una relacién per accidens. Esto es, en este momento “uno no ha
detectado todavia ningun orden o reglas para relacionar un signifi-
cado a cierto otro en vez de todavia a un tercero o diferente signifi-
cado”®, puesto que no estan relacionados a priori o por definicion.

En segundo lugar, para llevar a cabo esta conexion, que no es
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aleatoria, se percibe la necesidad de admitir un principio ontologico,
la sustancia como sujeto real de propiedades. Esto es asi porque
ella establece un orden entre aquellos significados en tanto que solo
ella puede funcionar como sujeto de predicaciones y no los acciden-
tes mismos. Ella posibilita la unidad, pues sin ella habria series infi-
nitas de accidentes: “Si todas las afirmaciones son accidentales, no
habrd nada primario acerca de lo que ellas (estas afirmaciones)
sean... La predicacion, entonces, debe continuar ad infinitum. Pero
esto es imposible”®.

Sin embargo, Inciarte observa, en tercer lugar, que, si se ad-
mite la sustancia comprendiéndola solamente como puro sustrato
indeterminado de propiedades accidentales, alin no se logra man-
tener de manera plena el PNC, ya que “todavia no habria ninguna
regla o ningun criterio (mas alla de decir que los accidentes han de
serlo de una sustancia) para relacionar los accidentes con unas sus-
tancias en lugar de con otras”®, de modo que todos los accidentes
podrian relacionarse con todas las sustancias. Ademas, en ultimo
término solo podria admitirse la existencia de una sola sustancia,
dado que, para que pueda admitirse una pluralidad de ellas, es ne-
cesario que cada una posea su propia esencia. De aqui concluye la
necesidad de entender la sustancia no solo como particular des-
nudo, sino como esencia para dar cuenta de que solo ciertas cosas
(accidentes) estan conectadas a ciertas otras (sustancias). La esen-
cia proporciona el criterio para relacionar Unicamente ciertas propie-
dades con ciertas cosas en lugar de con otras, de modo que no
puedan predicarse de la misma sustancia dos predicados contradic-
torios.

Por tanto, Inciarte argumenta como es necesario admitir las
sustancias como esencias para poder mantener de forma consis-
tente el PNC: Unicamente se corta el paso a la predicacion de cual-
quier cosa de cualquier otra cuando, en primer lugar, no todo es lo
mismo, sino que se distingue entre una cosa (sujeto) y lo que se
dice de ella (predicado), y cuando, en segundo lugar, se identifica la
sustancia con la esencia, que constituye la referencia para determi-
nar qué predicaciones le convienen y cuéales no.
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Si se prescinde de la sustancia se desemboca en una posicion
metafisica holista que “elimina conceptos, significados, definiciones,
o categorias™®’ y que “lleva a una forma de caos en la que todo esta
en todo®. Ciertamente Inciarte reconoce que lo que en cada caso
concreto se determine como sustancia es en cierta medida —pero
no completa o totalmente— cultural y linguistico. Se pregunta: “; Son
sustancias los minerales o mas bien las moléculas de que se pue-
dan componer, o los atomos de que estas se compongan de esta o
la otra manera, o las particulas de que los atomos se puedan com-
poner de esta o de la otra manera?”®®. Y responde que “por su-
puesto que... hay un margen de indeterminacion para saber donde
empieza una montana. Pero esto no impide que ‘montafia’ como
concepto abstracto (como ‘cualidad’ en el sentido -hegeliano, o
como ‘idea’ en el sentido platénico) sea de un modo o de otro defi-
nible, delimitable, y pueda actuar asi como criterio de identidad”°.

Defiende que deben poder reconocerse distintas unidades de
sentido de las que pueda hablarse como sujeto de las proposicio-
nes. De otro modo, no se sabria de qué se esta hablando. Precisa-
mente por la dificultad de determinar a ciencia cierta si algo concreto
es una sustancia o no, sostiene que Aristoteles “daba una importan-
cia mayor a la pregunta sobre si, primero, tenemos que aceptar sus-
tancias en general y, segundo, sobre qué significa ser sustancia que
a la pregunta sobre qué cosas son sustancias”’*.

Desde esta perspectiva, la transformacion que implica la revo-
lucion cientifica no puede ser para Inciarte tan profunda como para
eliminar la necesidad de reconocer la sustancia como aquello que
propia o primariamente existe. El pensamiento sustancial no es, se-
gun Inciarte, histérico o cultural, es decir, dependiente del sujeto o
de sus modos de conciencia, sino que es estrictamente metafisico,
es decir, pegado a la realidad de las cosas. No constituye mera-
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mente una aproximacion al ser en tanto que revestido por las es-
tructuras légico-linguisticas o ideales de la mente: “Lo unico metafi-
sicamente real.... es la sustancia que esta constantemente cam-
biando y es, por tanto, ajena al caracter abstracto de la concien-
cia’’2. Todo lo demas, las estructuras, los conjuntos, los hechos, los
accidentes, los estados, son relativos a la conciencia, no subsisten
por si mismos, pues requieren la mediacion de la conciencia para
existir.

Es decir, esta necesidad —de admitir la sustancia y, paralela o
correspondientemente, el PNC— no tiene que ver solo con nuestro
modo de acceder al mundo. A diferencia de lo que Panikkar parece
dar a entender, el PNC no se entiende como un principio meramente
I6gico, de la limitada mente humana, sino que rige en el plano onto-
I6gico. Si hay sustancia, no todo es lo mismo: el PNC se cumple en
la realidad. Y, en la medida en que para Inciarte la deduccion del
principio de no contradiccion como principio cognoscitivo y el de la
de la sustancia como principio ontoldgico coinciden, o constituyen
dos caras de la misma moneda, no subraya de forma tan aguda
como Panikkar la insuficiencia del pensamiento —entendido en sen-
tido amplio, no solo natural- para dar cuenta de lo real. En cambio,
las propias condiciones de posibilidad del logos conducen a la iden-
tificacion de un principio real: la sustancia. No se trata aqui de que
Inciarte vaya a defender un paralelismo entre lo real y lo ideal, pues
no lo hace, como se vera mas adelante, pero no entiende el ser
como algo que esta mas alla de las reglas basicas del logos, si bien
si reconoce la limitacion estructural de la racionalidad predicativa de
las lenguas indoeuropeas.

3.2. El significado del holismo sustancial: la inexis-
tencia de los accidentes y los estados

La tesis de que la sustancia es lo que es en sentido primario
muestra todo su alcance en la afirmacién de que ella es, estricta-
mente hablando, lo Gnico que existe, lo Unico metafisicamente real,
y esto significa que no existen propia o realmente ni los accidentes
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ni los estados, lo cual supone un rechazo a determinadas ontolo-
gias. Veamos ambas cosas en detalle.

Por una parte, Inciarte sostiene que los accidentes de las co-
sas no son nada de suyo, segun la tesis aristotélica de Metafisica,
1030a 21-27, de que “los accidentes en realidad —literalmente, en la
realidad— no existen”. Es decir, a parte rei, no les corresponde nin-
gun ser, ni tan siquiera disminuido o0 més débil —inherencia— frente
a la subsistencia. Por tanto, no existen dos cosas, sustancia y —ade-
mas— accidentes, sino una sola, que puede ser contemplada desde
distintos puntos de vista: en tanto que se considera su permanencia
o desde su variabilidad. Los accidentes son meramente “los cam-
biantes estados en que una sustancia puede existir’’3, su dimension
potencial o cambiante. Asi pues, “no hay mas diferencia entre ellos
[sustancia y accidentes] que la que hay entre la carretera que va de
Tebas a Atenas y la que lleva de Atenas a Tebas”’*. Esto es, puede
hablarse de una identidad real, en el orden ontoldgico, entre ellos
(que puede ser necesaria o contingente, en funcién de si se trata de
propiedades esenciales o accidentales), y esta constituye su tesis
original del holismo sustancial. Sobre esta base, la analogia del ser
gue se da entre el ser de la sustancia y el de los accidentes no es
una analogia segun el ser y segun la intencion, sino solo una ana-
logia segun la intencion, para la que “el ser de los accidentes es el
ser de la sustancia y nada mas”’®.

Inciarte considera que el sentido principal de sustancia es la
forma sola (individual), no la materia ni el compuesto de materia y
forma (forma essentialis), apoyandose en la tesis aristotélica de Me-
tafisica, 1035b 26 de que “ningun universal es sustancia”, “hombre y
caballo y todo lo que de este modo se aplica a los individuos, pero
universalmente, no es una sustancia, sino un compuesto de materia
y forma”. De la forma caben dos interpretaciones posibles que co-
rresponden a distintos niveles de reflexién sobre ella: como forma
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(desde la perspectiva de los contenidos) y como acto (desde la pers-
pectiva de la modalidad).

El enfoque categorial o de contenidos concibe la forma como
forma essentialis, como especie que incluye también la materia, por
lo que acaba entendiendo la sustancia como un compuesto. Desde
su perspectiva analitica, comprende las diversas determinaciones
de la cosa como si fueran independientes antes de su composicion,
algunas fuera y sobre las otras, como partes extra partes en un es-
guema vertical y con un significado univoco. Esta perspectiva co-
rresponde a la vision platonica de un ultrarrealismo estricto de los
universales, que es sustancialista o reista en la medida en que tras-
lada al orden real el modo de ser de las formas en el plano ideal,
desde la creencia en un isomorfismo o paralelismo entre ambos pla-
nos.

Pero, si se adopta un punto de vista funcional o modal, interpre-
tando la forma como acto, se observa que las distintas formalidades
no existen separadas en la realidad, no son unidades discretas ex-
ternas unas a otras, distintas a parte rei, pues las propiedades no son
en ningun sentido partes. El género, por ejemplo, no puede existir al
margen de la diferencia especifica, ni la sustancia sin accidentes, ni
la materia sin forma, sino que son la misma cosa observada desde
distintos puntos de vista: segin su aspecto potencial, su capacidad
de cambio, 0 segun su aspecto actual o de realidad. Las diversas
determinaciones de una cosa no tienen lugar en ella como capas in-
dependientes e inalteradas, sino que se modifican mutuamente y, en
consecuencia, aparecen en una manifestacién especial en cada tipo
de ser: su relacion no es meramente logica, sino metafisica. No exis-
ten, en consecuencia, de manera univoca, sino analoga, pues no
puede tomarse una caracteristica comun a varios tipos de cosas de
la misma manera. Lo ejemplifica de la siguiente manera: “la justicia
no se da de la misma manera en los sujetos que la presentan, sino
modificada en referencia al individuo mismo de que se trate y a sus
demas propiedades, por ejemplo, el resto de sus virtudes”’®.

Este enfoque supone una superacion del dualismo que lleva a
la disgregacion, a un atomismo del que sigue siendo presa en gran
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medida el pensamiento metafisico actual, limitado en muchos plan-
teamientos a su aspecto ontoldgico-categorial y, por tanto, basado
en la representacion de la composicion. Esta superacion del dua-
lismo se posibilita en la perspectiva funcional porque en ella se en-
tiende que la esencia de la sustancia es Unicamente la forma subs-
tantialis, que es la forma individual que excluye la materia. Sin em-
bargo, esto no supone prescindir de los accidentes o de la dimen-
sion cambiante de las cosas siempre y cuando la forma se inter-
prete, desde la perspectiva modal, como su acto, puesto que enton-
ces la abarca como su potencialidad. Esta es la virtualidad que tiene
para Inciarte la contemplacién de la forma no meramente como con-
tenido, sino desde el punto de vista de la modalidad. Cuando esta
se interpreta de esta manera, como acto, contiene el todo en si
misma y “de la manera mas alta posible, en su mayor grado de uni-
dad, como un todo unido”’’, en tanto que su realidad.

Desde la comprension de la ultima forma como acto “resulta
errada toda busqueda de un elemento unificante que sea una ter-
cera ‘cosa’ entre las otras”’®, no se necesita una relacion ulterior que
una esta forma al resto de determinaciones de la cosa —del mismo
modo que el pegamento pega sin necesidad de que sea él mismo
pegado a cada uno de los elementos que relaciona—, sino que es,
por definicidn, actualidad o realidad “de”un elemento potencial. Esta
referida a otro, a una materia que es segun la posibilidad lo que la
forma es segun la realidad, al igual que los accidentes, como dimen-
sion potencial de la sustancia, son siempre accidentes “de” (una
sustancia) y si, por el contrario, tuvieran ser por si mismos, se daria
una reduplicacién y regresion al infinito.

Asi pues, no hay, por un lado, los elementos (materia y forma,
por ejemplo, accidentes y sustancia, homo y esse) y —ademas— su
relacion, sino “elementos en relaciéon” (esse hominis): “Si la consti-
tucion metafisica de la sustancia implicara una amalgama de partes
espaciales o temporales, entonces el compuesto real o (en una de-
finicion l6gica) ideal no seria nunca capaz de formar una unidad de
propiedades”®. Es decir, “desde este planteamiento dualista de la
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composicion [que es propio del enfoque categorial o de contenidos],
y por muchas entidades adicionales (por ejemplo, relaciones) que
se hagan intervenir en el analisis ontoldgico para conectar lo que
esta ahi ya, se vuelve imposible de raiz fundamentar adecuada-
mente la unidad de los entes™®°.

Precisamente por este motivo se observa que no pueden exis-
tir tampoco, por otro lado, los estados, partes o fases espacio-tem-
porales como unidades ontolégicas, es decir, estados compuestos
de la sustancia y alguno de sus accidentes, por ejemplo, “Sécrates
sentado”, o “el estar de Juan en la escuela en t1”, que se encuentren
en una relacion de sucesién temporal de modo que se van sustitu-
yendo unos a otros, como cuando “el estar de Corisco en el mer-
cado sigue al estar de Corisco en el liceo™!. Esto corresponde a
una ontologia de procesos o eventos que Inciarte detecta en Quine,
propia de la concepcion empirista de la mente como proceso o es-
tructura temporal, y que también se ajusta a la ontologia de la cien-
cia moderna, en la que los fragmentos espacio-temporales se con-
sideran las unidades fundamentales de la realidad.

Sin embargo, sostiene Inciarte que en este planteamiento se
pone en peligro el PNC, pues el predicado formaria parte de la cons-
titucidén del sujeto, este no significaria una sola cosa (o un numero
limitado de ellas) y entonces no podria decirse nada falso. Ademas,
estos estados no pueden existir en la realidad, pues son meras abs-
tracciones “de un estado contingente que comprende a este, asi
como a muchos otros accidentes”®. Es decir, son abstracciones a
partir de lo Unico que existe, que es la sustancia cambiando conti-
nuamente.

En definitiva, como vemos, Inciarte destierra varias compren-
siones de lo que verdaderamente hay, de lo que metafisicamente
existe, a las que considera equivocadas, que corresponden con dis-
tintas maneras insuficientes de entender la sustancia: (1) En primer
lugar, rechaza la comprension de la sustancia como mero particular
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desnudo o puro sustrato de propiedades accidentales porque, entre
otras cosas, no permite mantener de forma cabal el PNC ya que,
concebida asi, no ofrece ningun criterio para admitir como propie-
dades suyas ciertos accidentes y no otros, por lo que todos los ac-
cidentes podrian relacionarse con todas las sustancias. (2) En se-
gundo lugar, objeta a la ontologia de procesos su vision de los indi-
viduos como suma o sucesion de estados espacio-temporales por
un motivo semejante: porque en estos estados se pone en peligro
el PNC al introducir el predicado en el significado del sujeto y, ade-
mas, porque de un compuesto tal de elementos sucesivos no puede
resultar ninguna verdadera unidad. Y, por ultimo, (3) rehdye de la
concepcion de la sustancia como compuesto de materia y forma
(forma essentialis) porque es presa de un planteamiento dualista
gue no permite dar cuenta de la unidad de los seres. Segun él, para
llegar a una interpretacion adecuada de lo que existe, hay que eli-
minar todo tipo de compuestos: tanto los estados (“hombre blanco”),
como los compuestos esenciales (“hombre”), ya que estos abarcan
todavia una suma de elementos. Es necesario llegar a puras for-
mas, por ejemplo, el alma como actualidad del cuerpo organico.

Por tanto, a la pregunta por lo que realmente existe, Inciarte
responde diciendo que existe la sustancia entendida como la forma
sola. Cuando esta se interpreta, ademas, como acto, se logra dar
cuenta de:

(1) La identidad de la cosa a lo largo del tiempo, pues la forma
la representa en tanto que permanece, en tanto que es la misma a
través de los cambios —sujeto de ellos—. En funcién de cémo se in-
terprete, da cuenta de la permanencia en la misma especie —eidos
como forma essentialis 0 species—, 0 de la permanencia de cierta
materia como el mismo individuo a través de los cambios —eidos
como forma substantialis—.

(2) La unidad con la que se nos aparecen las cosas, pues la
forma interpretada como acto aporta el sentido superior o mas alto
de unidad, por encima de la unidad de sucesion (ya sea de contigui-
dad o consecutividad de cosas que estan unas detras y fuera de las
otras) o de la unidad de continuidad de partes espacialmente exten-
didas (que es una unidad puramente material, por lo que no se con-
templa la cosa verdaderamente como unidad, sino como una diver-
sidad de partes y, por ello, no sirve para dar cuenta de la dimension
funcional de las cosas).



Como hemos visto, la forma como acto abarca en si todo el
resto de determinaciones como posibilidad a la manera de un sis-
tema de sistemas, de una forma formarum (1970) a la que Aristote-
les ya alude en De anima: “De donde resulta que el alma es com-
parable a la mano, ya que la mano es instrumento de instrumentos
y el intelecto es forma de formas, asi como el sentido es forma de
las cualidades sensibles”®. Esto es, unifica en si todas las formas y
las representa en el sentido mas comprehensivo y unitario: en tanto
gue constituye su realidad o actualidad, sin necesidad de ser ella
misma relacionada a las demas. Desde este punto de vista modal,
la realidad se comprende como realidad de, referida a otro y, en
consecuencia, intrinsecamente relacional.

4. Larelacion entre ambos planteamientos:
¢ dos metafisicas de sistema?

A pesar de las apariencias que separan a primera vista a am-
bos pensadores (la defensa de una metafisica de la sustancia por
parte Inciarte, frente a una critica a ella desde una teofisica de la
relacion, en la propuesta de Panikkar), tanto uno como otro reivin-
dican la necesidad de superar un pensamiento puramente catego-
rial, centrado en los contenidos como forma de pensamiento predi-
cativo. Para ambos autores este presenta dos limitaciones estructu-
rales que revelan su caracter onto-légico, es decir, mas logico que
estrictamente metafisico o, en palabras de Panikkar, su caracter
abstracto:

(1) Por un lado, el pensamiento categorial-predicativo pres-
cinde del tiempo, se sitla en una perspectiva sincronica o atempo-
ral, dirige su atencién a las entidades en una seccion del tiempo v,
por tanto, al margen de él, desde la tendencia “destemporizadora y
espacializadora® propia de la conciencia, de modo que queda
fuera de su consideracion el caracter historico, dinamico y cam-
biante de los entes.

83 Aristoteles, Metafisica, Madrid: Gredos, 1994, pp. 241-242.
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(2) Por otro, da lugar a una comprension no unitaria de los en-
tes —como compuestos—y, por tanto, lleva a un dualismo, a una es-
cision irreparable en el ser.

Por tanto, desde el planteamiento de Inciarte se aprecia la re-
lacion que se da entre el sentido del ser segun las categorias y el
sentido del ser veritativo. En la concepcion de Panikkar, las catego-
rias también tienen una validez mas bien mental o logica, puesto
que constata que varian tremendamente de una cultura a otra: “Este
es el gran poder y la gran tentacion de la mente humana: el gran
poder del pensamiento conceptual abstracto y la tentacion de iden-
tificar el pensamiento con la abstraccion, haciendo asi del pensar
un puro célculo entre datos abstractos”®®.

Inciarte denuncia nuestra tendencia logicista, que se ha agu-
dizado desde los comienzos de la modernidad, por la que aplicamos
a lo real aquello que es caracteristico del modo de ser de lo mental,
imponemos “estructuras conceptuales o linguisticas a la reali-
dad”®®), de modo que acabamos convirtiendo la metafisica en l6gica
0 semantica y nos acabamos ocupando de la realidad que nosotros
mismos hemos producido. Panikkar dice en el mismo sentido: “El
pensamiento conceptual es como un andamio que nos permite
construir un edificio sélido, pero el andamio no es el edificio y menos
aun hemos de confundir este edificio con toda la realidad”®’.

En efecto, nos inclinamos a pensar que las diversas determi-
naciones de las cosas se dan en la realidad:

-separadas unas de otras, como si fueran partes. Sin embargo,
la distincion que se da entre las formas no corresponde a la distinctio
a parte rei de Escoto, sino a la distinctio rationis cum fundamento in
re®8. Panikkar®® se refiere a la “obsesion analitica de la época mo-
derna” y sostiene sobre ella que “la clasificacién implica la convic-
cion de que la realidad puede dividirse en partes individualizables

85 Panikkar, R., Paz e interculturalidad. Una reflexion filosdfica, p. 41.

86 Inciarte, F., First Principles, Substance and Action. Studies in Aristotle and Aristotelianism,
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de manera homogénea —sean personas, atomos o cualquier cosa—
790

- con una existencia univoca. Sin embargo, esta es propia uni-
camente de lo mental, ya que en la realidad la misma determinacion
aparece de modo en parte igual, pero también en parte diferente en
cada tipo de ser, con relacidn a sus otras determinaciones. Es decir,
su relacion con estas no la deja inafectada, sino que la modifica en
parte.

Este trasvase de lo ideal a lo real a partir de la idea de un iso-
morfismo ente ambos planos, es propio del pensamiento sustancia-
lista o reista que concibe la sustancia de forma errénea como un
sustrato espacial, desde la representacion burda que la imaginacion
puede aportar de ella. Esta comprension inadecuada es la que ori-
gina las criticas mas habituales al planteamiento esencialista, por lo
gue Inciarte considera que estas deben ser revisadas a la luz de un
correcto analisis de la sustancia.

Precisamente estas dos cosas que Inciarte objeta a esta con-
cepcidn sustancialista en sentido negativo son también las que Pa-
nikkar denuncia en nuestra forma de abordar lo real: para él lo di-
vino, lo cosmico y humano no se dan como instancias separadas
unas de otras; esto solo ocurre asi en la mente, que necesariamente
tiene que proceder distinguiendo. Tampoco existen univoca, sino
analogamente. Por ejemplo, lo divino se manifiesta espacio-tempo-
ralmente, por lo que también es inmanente, al igual que lo césmico
resulta ser humano al entrar en el alcance de su conocimiento vy,
lejos de permanecer neutral, queda afectado por ello.

La insistencia de Inciarte en la necesidad de superar el enfo-
gue ontolégico-categorial de la composicién y, por tanto, del dua-
lismo, es, si bien no tan explicita como en el pensamiento de Panik-
kar, uno de los puntos centrales de su metafisica. Frente a Panikkar,
Inciarte no niega la validez o la utilidad, dentro de cierto &mbito, del
pensamiento categorial, centrado en los contenidos, pero exige que
se reconozcan distintos niveles de reflexion, y considera que el mas
profundo de ellos (por no ser meramente légico, sino presentar las
cosas tal como son en la realidad) se alcanza cuando se supera el
enfoque categorial o sustancialista hacia la perspectiva de la moda-
lidad.

% Jbid., pp. 41-42.



Inciarte advierte, como Panikkar, el caracter abstracto o l6gico
de toda ciencia. Pero él sitta la metafisica como ontologia trascen-
dental como una excepcion al pensamiento cientifico, en la medida
en que cree que ella es la Unica disciplina que se esfuerza por traer
a la presencia lo real como tal, el ens qua ens, y no en tanto que
pensado. Por eso estima que “en el caso de una metafisica consi-
derada como una teoria de los principios este riesgo [nuestra ten-
dencia logicista] no esta presente™. Para ello hace una distincion
entre la metafisica como doctrina de los primeros principios y la
mera ontologia, que si se acerca a lo que hacen otras ciencias par-
ticulares, con su espiritu clasificatorio de conceptos con contenidos
univocos.

Sin embargo, para Panikkar toda forma de pensamiento (tam-
bién el metafisico y teoldgico) viene marcada por esta tendencia
abstracta, de la que no puede desembarazarse en tanto que pensa-
miento. Para él, cualquier teoria adolece de una limitacion estructu-
ral e insuperable, puesto que ningun pensar agota la libertad del ser.
Y, por ello, es necesario otro lenguaje, unas “palabras verdadera-
mente humanas”, que “son mas que signos y mucho mas que con-
ceptos”?: el lenguaje de la intuicién o mistico que recurre a los sim-
bolos, que son relacionales, logran conectar, frente al aislamiento
del concepto. Por ello, solo a través de este medio como forma su-
perior de entendimiento puede lograrse una aproximacion holistica
a lo real, necesaria para captarlo de forma comprehensiva.

Inciarte también repara en la necesidad de otro lenguaje dis-
tinto al predicativo para expresar la modalidad, pues aquel esté li-
gado al sustancialismo y se queda corto para expresar un ser que
es pura actividad autosubsistente, sin sujeto, un puro ser verbal. La
mente humana, que es actualidad mezclada con potencialidad, no
puede comprender el Acto puro, por lo que hay una semejanza no-
table entre ambos autores en este aspecto. No obstante, Panikkar
dedica un esfuerzo mucho mas notable a destacar la necesidad de
una nueva forma de conciencia que sea superadora de la racionali-
dad occidental hegemonica moderna.

Ambos autores reclaman, por tanto, en ultimo término, lo

91 Inciarte, F., First Principles, Substance and Action. Studies in Aristotle and Aristotelianism,
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mismo: la necesidad de superar el pensamiento sustancialista —que
ha fragmentado o dividido el ser— hacia uno funcional, prescin-
diendo de los caracteres morfolégicos en favor de los funcionales.
Es decir, los dos quieren pasar de la forma (contenido) a la funcion
(relacion) para dar cuenta de lo real de forma mas ajustada. Este
pensamiento funcional corresponde con un pensamiento relacional,
en tanto que la funcién se da en un campo espacio-temporal, como
afirma Panikkar, y remite a otro (para Inciarte, la forma como acto
se comprende desde su funcidn de actualizacion, vivificacion o rea-
lizacion, que es de otro, tiene lugar respecto a otro).

Esto es, la perspectiva modal que Inciarte adopta en el dltimo
y fundamental paso de su razonamiento, por la que interpreta los
elementos constitutivos de los seres en tanto que acto y potencia,
constituye en si misma un punto de vista relacional semejante al
gue Panikkar esta exigiendo. En efecto, la semejanza entre el acto
y la relacion es notoria porque, por un lado, el principio actual “rela-
ciona o unifica en si mismo todas las formas de una entidad sin ne-
cesidad de ser él mismo relacionado a ellas”®. Por otro lado, lo
mismo ocurre con las relaciones: “No necesitan estar relacionadas
por otra entidad a aquello que conectan”, a través de lo que cons-
tituiria una relacion de segundo grado, pues, si no, se procederia al
infinito.

Por tanto, cuando se entiende la Gltima forma como acto, en
la medida en que este abarca todos los demas constitutivos del ser
como su potencialidad, se puede decir que forma y materia no son
cosas distintas, no son algo otro, sino que se atraviesan mutua-
mente. En su tesis del holismo sustancial, Inciarte hace una supera-
cion del sustancialismo como un tipo de pensamiento dualista que
esta en la direccion en que Panikkar apunta: no hay dos cosas, sus-
tancia y accidentes de forma independiente, sino una sola: la sus-
tancia que se transforma.

Es decir, desde el punto de vista modal, no de los contenidos,
Inciarte esta afirmando la identidad real de materia y forma. Extra-
polando esto mismo a la triple naturaleza de lo real —divino, césmico

93 Espinosa, Z., “¢Esencia y nominalismo? Algunas criticas y respuestas en torno a la nocién de
esencia”, p. 102.

94 Grossmann, R., The Categorial Structure of the World, Bloomington: Indiana University Press,
1983, p. 167.



y humano- llegamos a la tesis de Panikkar del holismo cosmotean-
drico. Asi pues, si en Inciarte “toda la sustancia... esta en cada uno
de sus accidentes™, y en cada uno de estos se encuentra la sus-
tancia entera (“en el movimiento de un movil esta todo el movil” y
“en el movimiento que hace mi mano para escribir estas lineas esta
todo mi yo, todo mi ser”®®), y en un acto de caridad “entran todas las
demas caracteristicas que tenga la persona”®, en Panikkar tam-
poco puede existir por separado cada una de las dimensiones de la
vida. Asi no se niega nhi se elimina ninguno de estos elementos, sino
gue se conservan en tanto que dimensiones distintas de lo Gnico
real. Toda distincion que los dote de ser independiente es obra del
pensamiento.

Si Inciarte considera que “desde el punto de vista ontolégico
hay una prioridad de la unidad, de la interdependencia de las formas
frente a su consideracion por separado en una especie de esquema
vertical’®® o en su pura identidad abstracta, exactamente a la misma
idea apunta Panikkar. Por ende, las semejanzas de fondo entre am-
bos pensadores son mucho mas notables de lo que a primera vista
parece sospecharse. No obstante, esto no impide detectar también
ciertas diferencias entre sus planteamientos:

Primera diferencia: Metafisica vs. Teofisica

Panikkar sigue la misma linea del holismo sustancial de In-
ciarte en su vision cosmoteandrica, pero extiende la intencion de
este aln mas alla: lo real puede contemplarse desde tres dimensio-
nes distintas: en su misterio, libertad, inconmensurabilidad, como
divina; en su espacio-temporalidad, como césmica; y, en su dimen-
sion noética, en su inteligibilidad y subjetividad, como humana. Es
decir, a los ojos de Panikkar la realidad no solo puede entenderse

95 Inciarte, F., Imdgenes, palabras, signos. Sobre arte y filosofia (IPS), Pamplona: EUNSA, 2004,
p. 105.
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desde las dimensiones de cambio y permanencia, potencialidad y
actualidad que Inciarte distingue, pues esta Optica pareceria estar
limitada a una sola faceta de lo real. Es necesario considerar esto
desde una perspectiva mas amplia que tome en cuenta una pluridi-
mensionalidad més radical, en un marco que no se limita a la sus-
tancia individual como eje ontoldgico. De otro modo, se incurre de
nuevo en cierto dualismo: se enfrenta lo que esta mezclado con po-
tencialidad, a lo divino, que queda separado de ello al abarcar una
sola dimension, que es la actualidad pura, esencialmente ajena a
todo devenir, que es de una vez por todas.

Es preciso observar que, en lugar de hablar de metafisica, Pa-
nikkar prefiere hacerlo de teofisica, ya que aquella deja de lado la
fisica. Dice: “La metafisica debe ‘escuchar’ a la fisica, pero esta ul-
tima debe decidir si ha sido correctamente interpretada por aquella”.
Lo que no debe ocurrir es que se extrapolen las leyes de un ambito
a otro: “Atribuir a la materia leyes semejantes a las que se descu-
brian en el campo espiritual’®®, o “comprender el mundo espiritual
partiendo del material”*®. Inciarte también rechaza esta extrapola-
cion de las leyes de los fendmenos fisicos a los psiquicos, realzando
la peculiaridad de estos, su caracter distintivo. Sin embargo, esto no
debe hacerse, segun Panikkar, a costa de reducir a la nada o de
despreciar lo material, pues entonces seguimos atrapados en una
vision dualista.

Por ejemplo, de acuerdo con lo que hemos visto, para Inciarte
el alma no es ninguna otra cosa mas alla del cuerpo, sino que es
justamente él mismo pero tomado de distinta manera: “de la forma
mas alta”?, “en un sentido mas comprehensivo y unitario, desde el
punto de vista mas importante”, desde su “parte’ mas fuerte o mas
propia”'®?, Esto no significa, segun él, adoptar una vision espiritua-
lista que deje de lado uno de los elementos —el cuerpo— al modo
platénico, sino que “se puede dejar de lado el cuerpo bajo determi-
nadas circunstancias, a saber, cuando lo que resta incluye el cuerpo
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y entonces abarca la totalidad del ser vivo”'%. Sin embargo, segun
Panikkar podria apreciarse aqui un resto de dualismo y del pensa-
miento espiritualista que ha permeado la tradicion occidental, y que
impide reconocer verdaderamente el fondo divino de todo lo real, la
sagrada secularidad, la divinidad de lo inmanente. Inciarte seguiria,
a juicio de Panikkar, en cierta medida vinculado a este defecto,
puesto que Inciarte considera que, para que la forma como acto
pueda abarcar en si todas las demas, se requiere que tenga cierta
prioridad o independencia respecto de la materia, esto es, que sea
completamente inmaterial. Por esto Panikkar reclama el término de
‘teofisica’, al considerar que es mas comprehensivo o con un poten-
cial expresivo mayor de la pluridimensionalidad de lo real.

Segunda diferencia: La dimensién cosmica o espa-
cio-temporal. El tiempo abstracto vs. el tiempo meta-
fisico

Panikkar quiere subrayar que toda la realidad tiene una dimen-
sion espacio-temporal, pues lo divino, por ejemplo, no es trascen-
dente de modo que fuera puramente ajeno a lo coésmico: es encar-
nacion y, por tanto, Trinidad, relacion, y merece la pena enfatizar
esta cuestion en la que no se ha reparado suficientemente.

Inciarte esta de acuerdo con la importancia del tiempo y lo
hace intervenir como un elemento fundamental en su metafisica,
pues reconoce que lo Unico que existe, la sustancia, es temporal no
de una manera puramente externa, sino de forma que las cosas
siempre estan cambiando, incluso cuando no lo parece a primera
vista. Toda forma de dar cuenta de lo real que prescinde del tiempo
no se sitda en una posicion auténticamente metafisica, y esto se
aprecia de forma especial en el caso de la subjetividad humana,
cuya peculiaridad se pone de relieve en su trato con el tiempo (re-
tenciones y proyecciones).

Distingue dos tipos de temporalidad. Por un lado, esta el
tiempo extendido como sucesion de ahoras que es producto de la

103[nciarte, F., Forma Formarum. Strukturmomente der Thomistischen Seinslehre im Riickgriff auf
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reconstruccion o representacion estética abstracta de la conciencia.
Por otro lado, esta el tiempo auténticamente real, concreto, el
tiempo metafisico que es el ahora instantaneo, no compuesto de
partes, indivisible y continuamente cambiante, que esta siempre flu-
yendo (nunc fluens), dejando y empezando a ser. En consecuencia,
este ultimo tipo de temporalidad es ex-istente: esta fuera de si, es
decir, ex-iste y no consiste!®, y por ello forma un flujo continuo y no
una mera sucesion.

Inciarte considera que la realidad es constitutivamente tempo-
ral en este segundo sentido: es algo que nace y perece en el mismo
instante!%, pura tension entre el ser y la nada, cosa que remite a la
idea de una creacién continua, que Panikkar también comparte.
Este es su caracter genuinamente metafisico, a pesar de que nos
cueste reparar en él tanto en la vida cotidiana como en el pensa-
miento estrictamente cientifico (fisico, histérico, etc.) en la medida
en que nuestra imaginacion tiende a espacializar, retener —abstra-
yendo- lo que es esencialmente temporal y, por tanto, inapresable
conceptualmente, para formar objetos durables, consistentes o sub-
sistentes y no meramente existentes y, por tanto, divisibles en tan-
tos ahoras, periodos o0 eventos contiguos como precisemos para
nuestros propdsitos practicos. En esto consiste el peculiar compor-
tamiento “temporizador” de la subjetividad respecto de las cosas,
gue consiste paradojicamente en su destemporizacion y posterior
espacializacion para manejarse en el mundo.

Por tanto, Inciarte!®® establece una relacion intrinseca entre la
sustancia como entidad metafisica fundamental y el tiempo en este
segundo sentido: la sustancia es cambiante en el mismo sentido en
gue el Unico ahora real es fluyente y no estatico, pero no cambian
ambos en un sentido discontinuo, sustituyéndose unos accidentes
o estados, 0 unos instantes por otros, sino que cambian en tanto
gue permanecen, de forma continua.

Asi pues, si vimos que para Panikkar no se puede obviar la
dimensidn espacio-temporal o cosmica de ninguna realidad, Inciarte
también liga el pensamiento sustancial al tiempo de forma esencial,
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si bien no tanto al espacio, ya que considera que se malinterpreta
la sustancia cuando se la comprende como un nucleo o base espa-
cial, en lugar de hacerlo desde la perspectiva de la funcién, como
acto de lo potencial. Por tanto, la filosofia de Inciarte es una muestra
de que el paradigma de la sustancia, lejos de resultar reista o rigidi-
ficador, puede servir para dar cuenta del dinamismo de lo real, que
es lo mismo sin ser la misma cosa, como dice Zubiri o, como afirma
Inciarte!®’, que permanece a través (y no a pesar) del cambio, es
decir, que se modifica en su esencia (se transforma, Veranderung)
sin que esto suponga una modificacion esencial (cambio, Wechsel).

La importancia del contexto que Panikkar resalta para que las
cosas adquieran significatividad es también reconocida por Inciarte.
Este no duda de su trascendencia para precisar el significado de las
palabras, pero a causa de su pensamiento sustancial defiende que
“si las palabras carecieran por si mismas de toda significacion con-
creta, el contexto tampoco podria darsela, pues no hay ningun con-
texto lo suficientemente determinado como para lograr esto”'%. Es
decir, debe haber ciertos contenidos significativos distintos, cuya
significacion pueda determinarse al margen de los juicios en que
aparecen. Solo en cierta medida, pero no totalmente, determina el
contexto el significado preciso de los conceptos.

Esto es acorde con las diferentes intenciones ultimas que am-
bos autores tienen: la de Panikkar consiste en evolucionar a un
modo de conciencia en que no pueda prescindirse de la relacion —
gue se da siempre en un contexto concreto y, por tanto, desde cierto
devenir— para comprender la estructura auténtica de los seres,
mientras que Inciarte —que también relaciona sustancia y tiempo de
manera intrinseca—, mas que centrarse en un tiempo extendido —
gue en realidad no existe propiamente, Sino que es pura reconstruc-
cion (I6gica) de la conciencia— quiere destacar la oposicion metafi-
sica fundamental entre ser y nada que se percibe en la existencia
temporal de la sustancia, cuando esta se entiende en sentido estric-
tamente metafisico: como lo Unico real.

Si Panikkar contrasta la ex-istencia y la in-sistencia, en el caso
de Inciarte el contraste se da mas bien no solo entre ex-istencia y

107 Cf. Ibid.
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con-sistencia o subsistencia (duracion a lo largo de un tiempo ex-
tendido), sino fundamentalmente entre el ser como existencia o
como hecho univoco y el ser como actualidad. El in-sistir espacio-
temporal es importante para él en el caso del ser finito, pero mas
importante es comprender la diferencia entre el ser como hecho y
el ser como acto, que corresponde a la que se da entre un existir
univoco y el ser analogo. Aquel puede afirmarse de todo lo que cae
bajo el alcance del cuantificador, y asi se comprende el ser como
género extensivo. Sin embargo, este se da en sentido intensivo,
como la actualidad que constituye lo mas propio de cada ser.
Llano'® afirma que esta distincion resulta evidente en casos como
el del mal o el Ser Absoluto: aguel existe, pero no es (en ningun
sentido positivo, pues no es nada de suyo) y, respecto al Ser Abso-
luto, si bien de este también puede decirse que existe, lo méas ca-
racteristico de él es su actualidad.

Tercera diferencia: Un intento de superacion de la
analogia: la equivalencia homeomorfica.

Los conceptos de analogia y equivalencia homeomorfica ad-
guieren una importancia de primer orden en las propuestas de am-
bos autores: para Inciarte los conceptos analogos, frente a los uni-
vocos, dan cuenta de lo real de la manera mas ajustada posible
(pues se refieren a la realidad concreta, a la individualidad diferen-
cial, y no meramente a una identidad légica abstracta), si bien son
menos claros que los univocos 0 mas dificiles de captar para la
mente humana, ya que esta no puede hacerse directamente con la
individualidad. Estos ultimos, los conceptos univocos, para nosotros
deben su claridad a que se derivan de una comprensién puramente
mental o I6gica de lo real y, en consecuencia, separadora de las
formas a las que se concibe como identidades abstractas invaria-
bles a través de sus distintas ejemplificaciones. Para Panikkar, por
su parte, la equivalencia homeomorfica constituye el primer paso en
la apertura a la comprension de lo(s) otro(s). En concreto, establece
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un puente o enlace entre propuestas culturales o tradiciones distin-
tas e inconmensurables.

En primera instancia, ambos conceptos se plantean como in-
tento de mediacidn entre lo que es esencialmente diverso, aunque
no incompatible o irreconciliable. En el caso de Inciarte, en efecto,
la analogia indica que no hay total equivocidad, y en el de Panikkar
todo lo real comparte la misma estructura triddica. Sin embargo, la
nocion de equivalencia homeomorfica como propuesta innovadora
de Panikkar intenta recoger de forma mas explicita la esencial he-
terogeneidad entre los mundos culturales que se dan, irreductibles
a una base comun o sustrato compartido. En este sentido, Panikkar
la sita como analogia de tercer grado, més alla de la mera analogia
convencional, y denuncia que en esta todavia se mantiene la prima-
cia o prioridad del primer analogado, conforme al cual se comparan
los demas.

Esto es, Panikkar interpretaria que la analogia —ya sea segun
la intencion, segun el ser, 0 segun la intencion y segun el ser— su-
pone todavia la instalacién en un cierto tipo de dualismo y, en con-
secuencia, sigue adoleciendo de los defectos del pensamiento ex-
clusivamente conceptual, por mucho que los conceptos se conciban
aqui como anélogos y no solo como univocos. Asi pues, por ejem-
plo, la analogia segun el ser estd mas cerca de ese dualismo de-
nunciable que la analogia segun la intencién, pero ninguna escapa
del marco limitado de este, que va ligado a la prioridad del pensa-
miento conceptual. Por ello, la propuesta del holismo cosmotean-
drico de Panikkar busca acabar con este remanente de dualismo
gue se percibe en el pensamiento basado en la analogia, el cual
aun prioriza uno de los extremos (el analogado principal) y sigue
siendo, por ello, separador y disgregador, para reparar en la rela-
cionalidad fundamental de lo real.

Otra diferencia entre la analogia y la equivalencia homeomor-
fica es que para Panikkar “no es posible establecer antes del en-
cuentro con el otro justo qué términos representarian estas zonas
de acuerdo™!°, mientras que en Inciarte puede hablarse de analo-
gia antes de cualquier encuentro con ello. Precisamente la analogia
es la herramienta (conceptual) que emplea Inciarte para, desde el
propio logos, abordar lo Absoluto sin estar en ello. Por definicion, el

110G6émez, C. M., “La hermenéutica intercultural de Raimon Panikkar”, p. 30.



pensamiento —y no menos el pensamiento andlogo— procede obje-
tivando aquello que tiene ante si, es objetivizador, es decir, pone
distancia entre su sujeto y la cosa conocida. Sin embargo, segun
Panikkar las equivalencias homeomorficas no pueden determinarse
de modo previo al acercamiento al otro, de manera que su identifi-
cacion pone en juego algo mas que la pura comprension racional,
en la medida en que brotan de un verdadero encuentro como con-
version existencial o vivencial al otro. El pensamiento analogo no
presenta esta exigencia, en tanto que sigue teniendo lugar en el
puro plano conceptual. Representa precisamente la capacidad de
la facultad racional de hablar de lo otro que si la presenta, desde si
misma. Por tanto, la mediacién que establece Inciarte a través de la
analogia es una mediacion puramente gnoseoldgico-objetivizadora,
mientras que la de la equivalencia homeomoérfica de Panikkar re-
basa este plano.

Cuarta diferencia: El holismo cosmoteandrico, ¢,ho-
lismo total? El problema de la unidad

Por otra parte, como establecimos més arriba, Panikkar sos-
tiene que, al considerar el todo organico de lo real, las relaciones
han de ser tan fuertes como los elementos que se ponen en rela-
cion. En cambio, desde el holismo sustancial de Inciarte no hay re-
lacion que valga, no hay siquiera necesidad de relaciones como
algo afiadido porque estas no son necesarias cuando se ha supe-
rado un pensamiento categorial, al estar contenidas en la propia
forma entendida como actualidad. Entonces, la unidad entre las dis-
tintas dimensiones de las cosas es originaria, por lo que la pregunta
por su unién no tiene lugar, llega siempre tarde, esta mal enfocada
o parte de una metafisica deficiente. Esto se debe a que no se trata
de ningln compuesto ni se trata de unir —a posteriori— algo que fuera
previamente independiente.

Si bien esto puede mantenerse en referencia a la sustancia
como entidad metafisica primaria, como hace Inciarte, cuando lo ex-
trapolamos a todo lo real, pasando asi de un holismo sustancial a
uno cosmoteandrico, aparece la duda de si realmente pueden man-
tenerse ciertas distinciones entre lo que existe al haber perdido el
eje ontoldgico de la sustancia. En efecto, lo que separa a ambos



pensadores son los distintos enfoques que adopta cada uno: el de
Inciarte es micro (basado en la sustancia individual como referencia
fundamental del pensamiento), mientras que Panikkar adopta una
perspectiva macro, al contemplar todo lo real como una totalidad
organica. Si el horizonte metafisico de Inciarte se extiende hasta dar
con las nociones de potencialidad y actualidad como dimensiones
tltimas de lo real, para Panikkar estas corresponden a lo césmico,
lo humano y lo divino.

Si bien resulta claro que el holismo sustancial de Inciarte no
puede asimilarse en absoluto a un holismo total como el de Anaxa-
goras —en la medida en que hay auténticas distinciones entre los se-
res proporcionadas por el principio ontoldgico de la sustancia— esto
no esta tan claro en el caso de Panikkar. Este se refiere efectiva-
mente a una distincién de los elementos que conforman la natura-
leza triddica de lo real, pero ciertamente su holismo es mas profundo
gue el de Inciarte, en la medida en que descarta la sustancia como
unidad de referencia metafisica. Por ello, parece que al prescindir de
esta, o bien sacrifica la distincion entre las cosas y entonces efecti-
vamente da cuenta de su unidad, pero esta se convierte, en contra
de lo que dice, en una unidad indiscriminada, en un monismo; o bien
mantiene cierta diversidad entre las dimensiones de lo real. No obs-
tante, en este Ultimo caso, si estas siguen concibiéndose como con-
tenidos, como Panikkar parece hacer (cosmico, divino, humano), no
puede darse cuenta de su relacion de forma adecuada, pues esta
exigiria, como hemos visto, la afiadidura o la intervencion de una
relacion como elemento adicional, y asi no se logra en ultimo término
fundamentar una unidad auténticamente originaria.

Esta constituye la critica que afectaria de la manera mas in-
terna al planteamiento metafisico de Panikkar. Para Inciarte, la sus-
tancia es absolutamente imprescindible para no caer en una posi-
cion holista. Para él la funcion y, por tanto, la relacionalidad, es de-
pendiente de algo que es, por lo que esto debe admitirse como re-
conocimiento de que hay entidades distintas en la realidad y no todo
es lo mismo. Esto no significa que su determinacion deba ser abso-
luta o universal, puesto que presenta cierta relatividad o flexibilidad
en atencion a nuestros intereses culturales, pero esta no puede ser
completa. De hecho, como sostiene Tomas de Aquino!?, la necesi-
dad de considerar la funcion es esencial a la hora de determinar las

111 Cf. Aquino, T., De veritate, gq.22: el apetito del bien. Introduccion, traduccién y notas de Juan



cosas como una (si se las considera en cierto orden) o como mu-
chas (de forma independiente y en si mismas, como un compuesto).
Pero deben poder delimitarse ciertas unidades de sentido como su-
jeto de las proposiciones. De otro modo, estas quedarian disueltas
y no se sabria de qué se esta hablando.

Sin embargo, para Panikkar la propuesta de Inciarte caeria
probablemente bajo el lado de un modelo pluralista atomista, en
tanto que, aunque se mantiene la unidad originaria de los elementos
gue integran cada sustancia individual, no ocurre asi respecto a las
distintas sustancias que se dan en el mundo. Esto es asi porque su
planteamiento no deja clara su relacién, tanto aquella que se pueda
dar entre las sustancias finitas entre si, como la que se da entre
estas y la sustancia divina como pura actualidad. En otras palabras,
si bien Inciarte logra dar cuenta de la relatividad radical o interde-
pendencia de las dimensiones diferentes de cada sustancia indivi-
dual, no logra lo mismo respecto al conjunto de sustancias diferen-
tes. Por eso, Panikkar consideraria que hay que extender la com-
prension que tiene Inciarte respecto de la relacion materia-forma a
todo lo demas.

Inciarte admitiria, en efecto, que el reconocimiento de la sus-
tancia supone introducir pluralismo en el mundo, pero este no es
necesariamente un atomismo, esto es, no significa ausencia de re-
lacion. De hecho, da con un principio que supone el eje vertebrador
—la relacion— de todo lo real: la actualidad. Todos los entes pueden
comprenderse como acto, que sirve como principio compartido o
unificador de todo lo que es, y que se combina en diversa medida
con la potencialidad en cada caso. Es decir, ofrece un principio de
comprension de toda la realidad que actuaria a modo de unidad de
todo ello: todo —lo césmico, lo humano y lo divino, en el paradigma
de Panikkar— puede interpretarse bajo las herramientas que Inciarte
proporciona, en tanto que estas no se limitan a contenidos determi-
nados, sino que miran a la modalidad que se repite estructuralmente
(analogamente) en cada tipo de cosa. La actualidad constituye la
dimensién divina, pero también la césmica —es actividad, no pasivi-
dad o quietud—, y también la humana, como su realizacion. Puede
manifestarse en el devenir espacio-temporal en su relacidon con la
potencia, o en el presente instantaneo, en el ahora metafisico, que

Fernando Sellés, Pamplona: EUNSA, 2001.



es el Unico estrictamente real.

Por tanto, para Inciarte lo que propiamente es es, en ultimo
término, el ser como actualidad, que “abarca la totalidad de lo que
hay, atraviesa todas las formalidades... porque todo lo que hay par-
ticipa necesariamente de él en distintos grados™!?. Ademas, en la
medida en que el acto abarca en si todas las demas formalidades —
pues es acto de (algo potencial), es decir, es intrinsecamente rela-
cional-, se logra una verdadera integracion no solo de todas las dis-
tintas sustancias, que lo comparten en tanto que son reales, sino
también de los diversos elementos que integran la sustancia (de to-
das sus otras formas y su materia), que quedan conservadas en €l
bajo la forma de la potencialidad.

Parece que Panikkar no logra dar cuenta de la unidad o de la
relacionalidad de lo real de la manera tan lograda como lo hace In-
ciarte, pues su -concepcion triadica sigue ligada en cierta medida a
los contenidos (divino, césmico y humano). En cambio, la actualidad
(que no niega, sino que es susceptible de combinarse con la poten-
cialidad) puede aplicarse a todo lo real en la medida en que no es
ningun contenido. Asi, constituye, respecto al conjunto de lo real, lo
compartido entre las distintas cosas y, respecto a cada ser, el mayor
principio unificador: la unidad de una diversidad de elementos que
guedan conservados en ella —conservados bajo el modo de la po-
tencialidad— a la manera de una forma formarum.

5. Conclusioén

Por tanto, hay que notar que, para Inciarte, mantener la prima-
cia ontoldgica de la sustancia no significa renunciar al pensamiento
funcional, estructural o relacional que propone Panikkar. Inciarte
cree que ambas cosas son compatibles, y que puede mantenerse
el paradigma de la sustancia, pero hay que interpretarla correcta-
mente. El pensamiento basado en ella no es necesariamente un
pensamiento reistal'®, espacialista o dualista si se comprende bien,

l12Espinosa, Z., “¢Esencia y nominalismo? Algunas criticas y respuestas en torno a la nocién de
esencia”, p. 103.

113Con esto me refiero a algo estatico o sustancialista.



a saber: precisamente cuando se observa desde el punto de vista
funcional o modal: como actualidad y no como mero contenido. Si
Panikkar enfatiza la funcion, frente a la sustancia, Inciarte expone
coémo precisamente esta puede abarcar aquella, por lo que no de-
ben entenderse como contrapuestas, y lo que ocurre ante la critica
de Panikkar a la idea de sustancia es que este ha caido presa de la
interpretacion errénea de ella tan extendida.

No cabe duda de que Inciarte defiende, como Panikkar, la
necesidad de un pensamiento de sistema, pues se refiere explicita-
mente a la sustancia individual como una forma formarum o sistema
de sistemas. Esto se posibilita al adoptar el punto de vista modal-
relacional, ya que entonces no se comprenden los elementos cons-
titutivos de la sustancia como qués que se suman o se van afa-
diendo, sino que el dltimo de ellos (que es también el primero, en
tanto que la sustancia aparece —de golpe— cuando este se da)
abarca a todos los demas como su realidad o actualidad, sirviendo
de factor maximamente cohesivo: “No se puede partir de determi-
naciones eidéticas separadas para hacerlas llegar a un sujeto sub-
yacente como impronta inevitable del logos predicativo; mas bien
hay que empezar por la cosa existente individual como un sistema
de determinaciones y ver en estas determinaciones suyas aquello
en lo que consiste la cosa, en virtud de la mutua referencia sistema-
tica de estas™!“,

Podria parecer que fuera Panikkar quien hubiera escrito esto.
Aqui Inciarte concibe nitidamente la realidad (para él, sustancia)
como sistema en que todos los elementos estan interpenetrados,
son meras dimensiones o aspectos de lo real, de forma que no pue-
den existir por separado. Por tanto, puede notarse como el pensa-
miento de la sustancia no esté tan lejos del pensamiento de sistema
como muchas veces se ha pensado. De este modo, hay una coinci-
dencia de fondo, una unidad de intencion entre ambos planteamien-
tos, que se establece, a pesar de todo, por distintos caminos y con
diversas herramientas conceptuales.

114Inciarte, F., Forma Formarum. Strukturmomente der Thomistischen Seinslehre im Riickgriff auf
Aristoteles, p. 161.
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