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Resumen: La visién del tomog Utegovpavioc en el Fedro se describe a partir de tres
contenidos: la justicia (dikatoovvn), la sensatez (cwgoovvn) y la ciencia (émotiun).
Solamente de esta ultima se brinda una mayor precision (247d6-e2). En “Der
Geistcharakter des Uberhimmlischen Raumes’. Zur Korrektur der herrschenden
Auffassung von Phaidros 247c-e”, W. Schwabe mostré que este pasaje distingue
necesariamente la ciencia “en lo que es” de la ciencia “en lo que ahora denominamos
seres”, y que esta ultima remite a la ciencia como practica humana de adquisicion
y transmision de conocimiento. Luego de revisar sus principales argumentos,
examinaré esta distincion en el dialogo completo, especialmente respecto de la
ciencia “en lo que ahora denominamos seres”, en dos momentos: 1) el resultado
de la visién de la ciencia como memoria, pvijun, cuando el alma regresa al ambito
sensible, asi como su recuperacion en la relacion erética (ambos temas de la
palinodia) y 2) la forma como se relacionan memoria y ciencia en la transmisién
del conocimiento, en la critica de la escritura. La identificacion de la ciencia con
la “semilla inmortal” contenida en los discursos del dialéctico (276e5-277a4) se
vinculara al analisis de la procreacion en la belleza en el Banquete y se mostrara
que la émotmun, en tanto contenido de los Adyol, expresa la relacién dinamica
entre las ideas. La diferencia entre la “ciencia en si” y la “ciencia en nosotros”
exige, por tanto, concebirla como un “rasgo estructural” del ambito eidético, del
mismo modo que la justicia en la Reptiblica (500c3-4) y, cabe suponer, la sensatez.
Palabras clave: ciencia; memoria; sensatez; epistémé; Fedro; Banquete; Reptiblica

" El presente articulo profundiza algunos temas expuestos en mi tesis doctoral, Garcia, G., Die
Erkenntnis als Selbsterkenntnis in Platons Phaidros, 176h., Tesis, Bonn: Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn, 2020.
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Abstract: “Science in itself and science in us: on the role of the epistémé in the
Phaedrus”. The view of the tomog Umegovpaviog in the Phaedrus is described
according to three contents: justice (dikaoovvn), soundness (ow@oovvn) and
science (¢miotjun). Only the latter is specified (247d6-e2). In ,,'Der Geistcharakter
des Uberhimmlischen Raumes*. Zur Korrektur der herrschenden Auffassung von
Phaidros 247c-e”, W. Schwabe argued that this passage necessarily distinguishes
the science “in what is” from the science “in what we now call beings”, and that
the latter refers to science as a human practice of acquiring and transmitting
knowledge. After reviewing his main arguments, [ will examine this distinction in
the whole dialogue, especially regarding the science “in what we now call beings”,
in two moments: 1) the accurate description of the vision of science as memory,
uvnun, when the soul returns to the sensible realm, as well as its recovery in the
erotic relation (both themes of the palinode) and 2) the relation between memory
and science in the transmission of knowledge, in the critique of writing. The
identification of science with the “immortal seed” contained in the dialectician’s
speeches (276 €5-277 a4) will be linked to the analysis of procreation in beauty in
the Symposion, showing that the érmotjpn as content of the Adyor expresses the
dynamic relation between ideas. Therefore, the difference between “science in itself”
and “science in us” must be conceived as a “structural feature” of the eidetic realm,
in the same way as justice in the Republic (500c3-4) and, presumably, soundness.
Keywords: science; memory; soundness; epistémé; Phaedrus; Symposium; Republic

La narracion del viaje del alma al ambito supraceleste en la palinodia
del Fedro llega a su momento mas importante con la descripcion del tépos
hyperourdnios. Pese a la brevedad del pasaje (247c3-e6), el texto resalta de
manera clara su radical importancia. Que los poetas sean en general incapaces
de formular un himno acorde con la dignidad de dicho ambito (c3-4) revela el
caracter divino de su contenido, asi como la necesidad de establecer un discurso
adecuado sobre el mismo. La dificultad respecto de esto tultimo es sefialada por
Socrates inmediatamente después: es necesario atreverse a expresar la verdad
(c4-5). No es pues, una descripciéon entre otras la que ofrecera Sécrates, sino
que, en la tradicion de los himnos dedicados a las divinidades, el filésofo esta
en la obligacion de hablar de manera grata a los dioses y, a su vez, de expresar
adecuadamente su naturaleza. Pero lo que resulta grato a los dioses termina
siendo dificil de comprender para el oido humano. En apretadas lineas se
expresan varios aspectos de la naturaleza de las ideas y del modo en que el alma
entra en contacto con ellas, con un laconismo que termina siendo por momentos
enigmatico. Solamente tres ideas se mencionan, a saber, justicia (duatoovvn),
sensatez (cw@oovvn) y ciencia (¢miotrjun). Dado que el pasaje clave solamente
ofrece una descripcion de esta ultima, motivo por el cual adquiere el rol de
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explicacion central (247d5-e2), mis esfuerzos se concentraran en delimitar el
sentido de la ciencia o epistémé en el ambito supraceleste y su diferencia con
la practica humana que recibe el mismo nombre.

Hace ya varios anos, Wilhelm Schwabe plante6 una interpretaciéon
exhaustiva de este pasaje en “Der Geistcharakter des Uberhimmlischen
Raumes’. Zur Korrektur der herrschenden Auffassung von Phaidros 247c-e”!.
Alli mostré que es necesario distinguir la ciencia propia del té6pos hyperourdnios
de su homoénima “en la génesis”, vale decir, en las almas que adquieren el
conocimiento de las ideas. Schwabe busco ademas establecer las consecuencias
que la existencia de una ciencia en el ambito eidético tiene para la interpretacion
general de la filosofia platonica, cercana ahora a una filosofia del espiritu.
Desarrollé por ello una interpretacién exhaustiva del pasaje del Fedro y
estableci6 una relacion sistematica con otros pasajes de la obra platénica
que apuntan al caracter animado de lo inteligible. Pero examinar todas las
consecuencias que plantea Schwabe excede con mucho las pretensiones de
esta contribucion. Pretendo aqui establecer una observacion mas detallada de
su exégesis del pasaje, siguiendo sus implicancias para el resto del dialogo y
recurriendo eventualmente a algunos pocos puntos de apoyo mas alla de esta
obra, extraidos principalmente de la Reptiblica, el Simposio y el Carmides, de
modo que las referencias a la ciencia expuestas en cada una de estas obras
permitan esclarecer los vinculos entre epistémé, memoria y génesis que, me
parece, se hallan implicitos en las tesis planteadas en el Fedro.

Dividiré mi argumentacion en tres partes. Primero examinaré brevemente
los aspectos principales de la interpretacion del pasaje clave (247 d5-e2) en la
propuesta de Schwabe y plantearé algunas precisiones a favor de su exégesis,
recurriendo a algunos pasajes del corpus que me parecen particularmente
relevantes. Con ello, buscaré delimitar el sentido de la expresion “ciencia
en nosotros”. De particular utilidad resultara la descripcion de la ciencia
en el ambito de la génesis propuesta en el Simposio (207e5-208 a7) porque
permitira identificar la ciencia humana con la memoria, pvrjun. La segunda
parte establecera los vinculos entre epistémé y memoria al interior del Fedro,
planteados luego de la descripcion del tépos hyperourdnios, tanto dentro de la
palinodia como en la critica de la escritura. Finalmente, la Gltima parte estara

! Schwabe, W., “Der Geistcharakter des ‘Uberhimmlischen Raumes’. Zur Korrektur der
herrschenden Auffassung von Phaidros 247 c-e”, en: Szlezdk, Th. A. y Stanzel, K.-H (eds.),
Platonisches Philosophieren. Zehn Vortrdige zu Ehren von H. J. Krdmer, Hildesheim: Georg Olms,
2001, pp. 181-331.
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dedicada a establecer algunas consecuencias preliminares de la concepcion
de la ciencia humana como memoria para una interpretacion de la ciencia en
el ambito eidético.

El pasaje clave (247d5-e2) es preparado cuidadosamente en la palinodia
del Fedro a través de referencias ambiguas al caracter divino del ambito
eidético y a la existencia de una ciencia propia del mismo. En primer lugar, la
necesidad de cantar adecuadamente el té6pos hyperourdnios, ya mencionada en
la introduccion (247c¢3-6), insintia de antemano el caracter divino del mismo.
Ello no obliga, empero, a entender las ideas directamente como una entidad
divina en el sentido clasico y, por lo mismo, no basta para sostener su caracter
animado?, pues el ambito eidético puede tomar aqui el rol de lo piadoso, t0 6cl0v,
entendido como objeto del amor de los dioses. Esta diferencia entre los dioses
y lo divino se plantea, por ejemplo, en Eutifrén 10 d6-7: diott oot 6016V €0tV
pUettat, AN ovx OtL pAettat, dx tovto dowdv éotwy;. El pasaje puede entonces
comprenderse desde una lectura tradicional de las ideas como entidades no
animadas.

Un segundo momento preparatorio presenta una primera descripcion
de los contenidos del tépos hyperourdnios y su relacién con el vovg como
piloto del alma (247c6-9). A las caracteristicas esenciales del ambito eidético
(carente de color, de figura e intangible) se anade su relacion con la ciencia
(meot v 1O TS aAnBovg ermuotung vévog, ¢8). Nuevamente, el pasaje presenta
una ambigliedad. Como bien indica Schwabe, Platon puede referir aqui a una
ciencia que, por extenderse en el ambito eidético y ser verdadera, es ya intrinseca
a dicho ambito y, anade, no consiste por ello en una mera idea, vale decir,
en una determinacion mas entre otras, sino que posee el rango de un rasgo
estructural’. Sin embargo, el lector que ha llegado a este punto en el dialogo
debe tender mas bien a encontrar aqui una referencia a la ciencia verdadera
como identidad de género de todo conocimiento que se extienda sobre las ideas.
En efecto, hombres y dioses en la palinodia alcanzan verdadero conocimiento
cuando entran en contacto con el tépos hyperourdnios, sin que ello implique
necesariamente que alli exista una ciencia verdadera.

2 A diferencia de lo sostenido por Schwabe, W., “Der Geistcharakter des Uberhimmlischen

Raumes’. Zur Korrektur der herrschenden Auffassung von Phaidros 247 c-e”, 2001, p. 195.
®  Ibid., pp. 205-206.
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Si contaramos solamente con los dos pasajes mencionados, nada podria
inclinar la balanza a favor de la presencia de una epistémé en el cosmos eidético;
aunque, ciertamente, dicha lectura constituiria una posibilidad innegable. Es en
el ultimo pasaje preparatorio que se produce una progresiva desambiguacion al
respecto. Schwabe plantea aqui un punto claro y contundente*. Socrates indica
que el alma del dios es alimentada v te kat éruotun axnedtw, con intelecto
y ciencia puros (247d1-2). De modo correcto identifica vovg y émiotrun con
el alimento del alma, que sera llamado inmediatamente después tdAn07, lo
verdadero (d4), pues la misma férmula, toépopat con dativo, aparece un poco
mas adelante en el mismo sentido: 1j te 01 mpoorkovoa PLXNS T &ElOoTW Vour
(pasto = alimento), €k TOU £Kkel Ael@vog Tuyxavet ovoa (prado de la verdad =
ambito eidético), 1} te ToU TMTEQOD PUOLS, @ PuxT) KovPlletal, TOVTE TEéPeTaL
(248b7-c2). Este pasaje presupone la presencia de una epistémé como elemento
constitutivo del ambito eidético, aunque no lo senala explicitamente. El momento
decisivo lo constituye el pasaje clave que examinaré a continuacion.

El pasaje clave

Para lo que sigue sera necesario citar in extenso el pasaje clave de la
caracterizacion del tépos hyperourdnios (247d5-e2): “év d& t1) meQLddw Kabop& pHev
avTV dkatocvVNY, kaboEa d¢ owEEoTLVNV, KaB0EA d¢ ETMLOTHUNV, OVX 1] YEVETLS
TEOCEOTLY, 0LY’ 1] €0Tiv MOV éTépa &€V ETEQW 0DOA WV TUELS VOV OVTWV KAAODUEV,
AAAX TV €V T 6 €0TLV OV OVTWGS ETUOTHUNY ovoav”.

Luego de mencionar los tres objetos principales de la vision del alma
(justicia, sensatez y ciencia), Socrates se detiene exclusivamente en el tltimo
de ellos para precisar su naturaleza, para lo cual se vale de una diferenciacion
entre dos tipos de epistémé. Opera a través de dos contraposiciones. En primer
lugar, se distingue una ciencia a la que se le anade (mpdoeotwv) la génesis de
otra que es verdaderamente ciencia (dvtwg émiotjunv ovoav, donde el participio
ovoa se refiere a la émiotrjun objeto de vision en el tépos hyperourdnios). En
segundo lugar, la ciencia fuera del ambito eidético se caracteriza, en formulacion
de Emilio Lled6°, como siendo “otra al ser en otro”, a saber, en otro dentro
de lo que ahora llamamos seres (¢v £€T€Qw 0DOQ @V THELS VOV GVTWV KAAODUEV
implica ¢v étépw ToUTWV, & NUELS kKaAovpev), en contraste con la ciencia que es

* Ibid., p. 210.
5 Lledo, E. (trad.), “Fedro”, en: Didlogos III, Madrid: Gredos, 1988, p. 349.
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“en lo que es ser” (év i@ 6 éotv Ov ... ovoav), distinguiendo “lo que es” de “lo que
decimos que es”.

La traduccion que ofrezco supone los resultados de la interpretacion de
Schwabe, la cual critica las versiones modernas del Fedro en este pasaje. El
problema central esta en la adecuada comprensiéon de la expresion &v étéow
wwi (elvaye. Las traducciones usuales, incluyendo la de Lledé, entienden
erroneamente esta expresion como referida a una ciencia cuyos objetos
pertenecen al ambito de lo sensible, por contraste con el objeto inteligible
de la ciencia verdadera. Ello implicaria que la preposicion ¢v se utilice para
establecer la relacién con un objeto, en lugar de su uso comun para indicar una
localizacién. Schwabe muestra que no hay testimonios de un uso semejante
de la preposicion év para expresiones del conocimiento y que Platon utiliza
frecuentemente el genitivo objetivo o la expresion mog Tt para referirse a la
relacion entre un conocimiento y su objeto, pero el ejemplo que Schwabe plantea
para ello no resulta convincente. Se trata de la ultima aporia de la primera
parte del Parménides, particularmente los pasajes 133c8 s. y 134a ss. Si bien
es cierto que alli la relacion entre la ciencia y su objeto se plantea a través de
un genitivo objetivo, en este pasaje no se discute directamente la naturaleza
de la ciencia, sino las consecuencias que la falta de kowvwvia entre lo sensible
y lo inteligible trae para el conocimiento. Mas conveniente resulta remitir a dos
pasajes que si se detienen en la naturaleza de la érmotun, a saber, Carmides
167c8-168a8 (que examina la posibilidad de una ciencia de si misma y de
las otras ciencias) y Reptiblica IV 437b7-438e8 (dentro de la delimitaciéon del
referente de la ¢mBvpia). En efecto, en ambos pasajes se incluye a la ciencia
dentro de una categoria mayor de realidades mQog Tt.

En el primero, Socrates pasa revista a varias actividades animicas y
establece el caracter relacional de la érmuotun con la ayuda de un genitivo:
£otL pév avn 1) éruotiun [sc. la hipotética ciencia que se refiera a si misma)]
TVOG ETIOTHUN, Kol £XeL TIVX TOLOTV dUVAHLY WoTe TvOG eivat (168b2-3). La
discusion ulterior incluye una referencia a las relaciones comparativas,
formuladas en genitivo de comparacion, y, al final del pasaje, a través de la
expresion pog Tt (168b10-d4). En la Republica, se parte nuevamente de algunas
actividades animicas (¢miOvpia, €é0éAery, 10 BovAecOal, 437b6-7) y se vuelve a
establecer el caracter relacional de las mismas a través del genitivo (c8-e6). La
naturaleza relacional pura se obtiene de la determinacion general de relaciones

° Cf. para esto y lo que sigue Schwabe, W., “Der Geistcharakter des ‘Uberhimmlischen Raumes’.

Zur Korrektur der herrschenden Auffassung von Phaidros 247 c-e”, 2001, pp. 265-267.
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comparativas de caracter matematico, para lo cual se recurre nuevamente al
genitivo y a la construccion mog 1 (438b4-c4, donde finalmente se incluye la
relacion entre lo caliente y lo frio). Concluye el pasaje con una referencia a la
éruotun: con ella sucede del mismo modo (6 avTOg TEOTOG, 438C6): €mioTHUN
O¢ TIC KAl oL TIG TIOLOD TIVOS Kl Tivog (c7-d1); oUk avTtod obmeQ EmoTiun €0Tiv
&yévero eruotun, AAAX tolov tvog (438e4-5). Ambos ejemplos muestran que la
relacion entre la éruotun y su objeto no puede expresarse satisfactoriamente
con la preposicion “év”.

La episttmé que se encuentra fuera del tépos hyperourdnios se da por
tanto “en algo distinto de ella y que pertenece a las cosas de las que ahora
decimos que son”. Es adecuado remitir aqui, con Schwabe’, a Simposio 211a,
donde se aplica la expresion €v étéow tvi a la presencia de lo bello év (@ 1) €v
o0VEAVQ® 1) €V T@ &AAw. Resulta por ello razonable entender que esta epistémeé
consiste en una manifestacion en los seres animados capaces de conocimiento.
Pero el camino que elige Schwabe para explicar las relaciones de inherencia,
apelando a Aristoteles (Fisica IV 3, 210a14-24, donde se establece que el “ser
en otro” se dice en muchos sentidos, mooaxws &AAo v AAAw Aéyetan), me parece
inadecuado porque presupone un grado de continuidad entre Platon y Aristoteles
que requiere de mayor justificacion. Para justificar la necesidad de asociar la
sabiduria con el alma o el intelecto, en cambio, procede de manera mas directa
cuando remite a Timeo 30b (vouv 0’ oD xweig Puxng ddvvatov mapayevéoOat to)
y Filebo 33c9 s. (cogia pmv kat voug &vev Ppuxne ovk &v mote evoloOnv).

Existe, sin embargo, otra posibilidad para examinar la relacion de
inherencia de la ciencia en el ambito sensible. Ya en el Eutidemo (301a8-9)
habia planteado Dionisodoro el problema que implica explicar en qué sentido
algo puede estar presente en otra cosa. La sugerencia socratica es que el
vinculo entre lo bello y algo bello requiere de una cierta belleza, kK&AAog Tig
en el fenomeno. Si seguimos este camino y buscamos diferenciar la ciencia
supraceleste de una ciencia que es “en cierto sentido ciencia” y, por ello, en
tanto fenomeno, se encuentra en el ambito del devenir, podemos recurrir al
examen de la génesis ofrecido en el Simposio (207e5-208a7). Ciertamente,
Schwabe toca este pasaje al final de su texto, pero de manera tangencial®. Si
bien reconoce que lo expresado alli complementa el pasaje clave del Fedro, no
establece adecuadamente las consecuencias que se siguen del Simposio para
la delimitacién del caracter fenoménico de la epistémé para el resto del Fedro

Ibid., pp. 268-275.
®  Ibid., pp. 306-308.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXIV, Numero extraordinario, 2022 / e-ISSN 2223-3741

185



186

Gabriel Garcia

y que se refieren a los problemas de su manifestacion en el ambito humano.
La inclusién de la epistémé en el ambito de lo que ahora llamamos seres no
plantea directamente el problema de una dimensiéon transitoria del alma
humana?, sino que remite a la transitoriedad misma de la epistémé “aqui”, en
tanto no constituye un ser en sentido propio. A la ciencia en la vida humana
le corresponde un caracter “cuasi unitario”, debido a su sometimiento a la
regla general del devenir, a saber, que nada es en sentido estricto. La ciencia,
en tanto fenémeno humano, constituye una sucesion de memorias, cada una
numéricamente distinta de la anterior y, por ello, carente de la auténtica unidad
de la ciencia del ambito eidético. El tema se desarrollara en lo que sigue.

El pasaje del Simposio se encuentra dentro de la definicion de épwg como
deseo de inmortalidad. Este deseo no debe entenderse como la tendencia hacia
una meta inalcanzable para el ser mortal; mas bien, la inmortalidad se busca
“hasta donde es posible” (kata dvvatov, 207d1-2), lo cual solamente puede
consistir en “perdurar”, vale decir, en evitar que la felicidad desaparezca. Pero
solamente se puede perdurar en la génesis a través del reemplazo de lo viejo
por lo nuevo (205d3). En ese sentido, la delimitacion kata dUvatov resulta
fundamental: lo mortal no busca una felicidad eterna, pues es imposible para
€l, sino mas bien la conservacion de la felicidad “aqui”. La Ginica forma posible
de alcanzar la perduracion de la felicidad es a través del reemplazo de lo viejo
por lo nuevo, vale decir a través de una sucesion de manifestaciones iguales
en contenido, pero numéricamente distintas. Por ello no debe confundirse
perduracion con eternidad!®. Con ello, sin embargo, se produce una identidad
meramente nominal de objeto, pues el proceso de sustitucion implica que, en el
ambito de los fendmenos, lo mismo nunca se mantiene realmente, sino que se
produce una identidad tinicamente de nombre (0VdéTOTE T AVTA EXWV €V AVTQ
Ouws 6 avtog kadeital, 207d6-7, cursivas mias). En la formulacion del Fedro,
la identidad de la génesis es una caracteristica constitutiva de las cosas “que
ahora llamamos seres” (v Neic VOV Ovtwv kadovuev, 247el, cursivas mias). En
el Simposio se especifica la diferencia entre el ser real y el ser nominal, pues este
ultimo mantiene algo semejante a la identidad (olov avto, 208b2). El propésito
de Diotima no es, sin embargo, descalificar la génesis como ambito de la mera
apariencia, sino delimitar el sentido de la identidad de los seres mortales:
mantienen el mismo nombre, aunque alberguen en si mismos fenémenos

o Cf. Szlezak, T. A., Platon, Munich: Beck, 2021, p. 475, 693, n. 797.
1 Cf. Sheffield, F. C. C. Plato’s Symposium. The Ethics of Desire, Nueva York: Oxford University
Press, 2006, p. 81.
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que se generan y se destruyen. Frente al constante proceso de surgimiento y
destruccion, que elimina toda forma de identidad, y la identidad verdadera de
lo divino, se distingue la identidad de lo mortal como identidad no numeérica,
sino nominal. Pero ello implica que el reemplazo de lo viejo por lo nuevo permite
identificar los diversos momentos del ser mortal como perteneciendo al mismo
fenémeno, lo cual implica, a su vez, que lo viejo y lo nuevo también deben
ser identificados con el mismo nombre: no solamente el hombre mantiene
su identidad, sino que las partes del cuerpo y del alma que nacen y perecen
también son “lo mismo”.

Ahora bien, este rasgo constitutivo se extiende no solamente a los seres,
sino también explicitamente a cada una de las émotiuat, cuya identidad en
la génesis es aparente (tnv avtv doket eivat, 208a6-7). Diotima distingue
explicitamente el caso de la epistémé del problema de la identidad del hombre,
producto del devenir de sus elementos fisicos y psiquicos. En efecto, el caracter
nominal de la identidad de los hombres (oiov €k taudaiov 6 avTog Aéyetar €wg av
npeoBung yévntal, 207d5) radica en que no poseen en si mismos algo idéntico
(ovdémote T aUTX ExwV €V aUTQ OUwS 0 avTOS KaAeitat, e6-7), pues tanto los
elementos del cuerpo en su conjunto (cvumav o cwua, e€l) como los estados
animicos (enumerados en e2-3) surgen y perecen. Sin embargo, Diotima no
incluye en estos tltimos a la epistémé, pues, al margen de que su surgimiento
y destruccion provoca cambios en la identidad del individuo, ella misma esta
afectada por la identidad nominal (kai at émotiuat pr OtLatl pév ytyvovtat, ot d¢
ATOAALVTAL ULV, KAl OVOETIOTE OL AVTOL ETHLEV OVDE KATA TAG EMOTHHAG, AAAX KAl
uio écdotn v ot U@y TadTov doxet, 207e5-208a3). Contrariamente a lo que
sostiene Frede!!, Diotima no atribuye una identidad nominal a los fenémenos
corporales y psiquicos, sino al hombre afectado por ellos. Unicamente para la
epistémé se admite una identidad nominal y se plantea explicitamente como
un caso “todavia mas sorprendente” (dtomwtegov étt, 207e5) que el planteado
respecto del hombre. El conocimiento se pierde por el olvido, mientras que el
ejercicio, peAétn, mantiene la identidad nominal de la epistémé en la génesis.
Lo que se retira y debe ser reemplazado por algo nuevo es la memoria, pviun
(208a4-7). Esta identidad aparente de la ciencia contrasta con lo divino, que es
siempre lo mismo (to avTto ael eivat, a8). La formulacion, como puede notarse,
es paralela a la planteada en el Fedro, y permite comprender mejor la diferencia
entre ambas ciencias: mientras que la émomun del tépos hyperourdnios es

"' Frede, D., “Die Rede des Sokrates: Eros als Verlangen nach Unsterblichkeit (204 c7-209 e4)”,
en: Horn, C. (ed.), Platon: Symposion, Berlin: Academia, 2011, p. 148.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXIV, Numero extraordinario, 2022 / e-ISSN 2223-3741

187



188

Gabriel Garcia

numéricamente una sola realidad, idéntica a si misma, la é¢rmotun en el ambito
humano consiste en la secuencia de sucesivas memorias. Pero la identidad de
la epistémé humana presupone la identidad nominal de las diversas memorias
que la constituyen. Por tanto, la manifestacion de la ciencia divina en la
humana se produce en la memoria, uvrun, que otorga a la ciencia “sensible”
su fundamento. A continuacion, examinaré la forma en que la caracterizacion
de la epistémé como memoria se desarrolla en el Fedro. Para ello me referiré
tanto a su aparicion en la palinodia como a su papel central en la critica de
la escritura.

I

El rol fundamental que tiene la memoria para la ciencia humana también
se encuentra en el Fedro. En la descripcion del descenso del alma al ambito
terreno, la memoria aparece en primer lugar en contraste con la avapvnoig
(249c1-6). Esta ultima se entiende como la actividad de remontarse a partir de
la multiplicidad sensible hacia una unidad (b6-c1), mientras que la memoria es
aquello con lo cual el alma filoso6fica se mantiene junto a las ideas, de acuerdo
con sus posibilidades (Qog ya €kelvolg del é0Tiv pvrun Kot dUvaLy, TEOg oloTteQ
Oeoc wv Ociog €otwy, ¢5-6). El proceso de recordar, la dvapvnois, se distingue
de este modo de la memoria, pvrjun, que consiste en el fin de ese proceso: la
presencia en el tépos hyperourdnios'2.

En la narraciéon de la experiencia erética, Socrates distingue tres ejemplos
de como la memoria otorga sentido a la experiencia de lo bello. Primero, como
recuerdo del amado que es capaz de suspender los dolores del amante y provocar
regocijo en €l (uvrunv d” ad €xovoa toL kKaAov YéynOev, 251d6-7). Esta primera
forma de memoria se distingue, empero, de la presencia efectiva ante el amado.
En contraste con ella, la segunda forma de memoria, que se remite al dios que
condujo al alma en su viaje al ambito supraceleste, ya no se presenta como algo
diferente de la experiencia directa de la divinidad, sino que el auténtico contacto
del alma encarnada con la correspondiente divinidad se produce exclusivamente

2 A continuacién, Platén introduce una nueva diferenciacién que no podra ser analizada aqui,
pero que puede resultar relevante para una discusion detallada del papel de la escritura en el
Fedro. Socrates precisa que la iniciacion filoséfica se puede conseguir nicamente a través del uso
correcto de “recuerdos” de este tipo (toig d¢ TolovTOIG AvE DopVIpaTy 00OWS XOWEVOS, TeAé0UG
ael TeAetag TeAoUHEVOG, TEAEOS OVTWS HOVOG Yiyvetal, 249 ¢6-8). El uso del término vmopvnua,
que tiene el significado de “recuerdo” y “ayudamemoria”, prefigura la relacion problematica entre
uvun y vméopvnua en el pasaje referido a la critica de la escritura.
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por la memoria (NvayrkaoBat meog tov 0eov BAEmery, Kal EpamTopevoL avTov [sc.
Tov Oeov] T pvnun, 253a2-3). Como producto de este contacto con el dios, el
alma obtiene formas de ser que se toman de la divinidad misma (¢€ éxetvov
Aappavovotta €0n kai érutndevpata, a3-4). Finalmente, se produce otra forma
de memoria durante la vision de las ideas (254b5-7). Cuando el voug observa
al amado, la memoria es transportada hacia la naturaleza de lo bello. Esta vez
se mencionan unicamente lo bello y la sensatez, cw@poovvn, como objetos de
la vision. El contacto produce aqui el surgimiento del autodominio, éyrkoateila,
al tirar de las riendas de los deseos, y de la verglienza, aioxvvn, ambas formas
tradicionales de cw@poovvr. Examinaremos este pasaje con algo mas de
detalle al final de esta contribucion. Aqui me interesa resaltar no solo que la
memoria implica, como en el caso anterior, un contacto directo con el ambito
correspondiente (1d6vtog 8¢ TOD 1VIOXOVL 1) UVIUN TIEOG TNV TODU KAAAOG VOV
nvéxOmn, b5-6), sino que, producto de esta experiencia, el alma adquiere formas
de sensatez. Si la descripcion del tépos hyperourdnios pretende ser adecuada,
algo semejante deberia suceder con la experiencia de la justicia y la epistémé.
El segundo momento importante para una explicacion de la ciencia
humana en el Fedro y su relacion con la memoria se encuentra en la parte
final del dialogo, en el pasaje conocido como la critica de la escritura (274b6-
277a4). Para no sumergirnos ahora en los problemas de una interpretacion
general de este pasaje, porque una polémica de este tipo excederia los limites
de esta contribucion, me centraré tnicamente en los aspectos relevantes
para la caracterizacion de la episttmé y su relacion con la memoria en los
tres constituyentes de la critica de la escritura (mito de Theuth, analogia con
la pintura y la analogia con el labrador sensato). Supondré para ello que los
contenidos de la palinodia siguen siendo validos para el resto del dialogo!'s.

' En lineas generales asumo aqui una interpretacion unitaria del Fedro. Para una defensa de esta,
véase en particular Szlezak, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen
zu den friihen und mittleren Dialogen, Berlin/Nueva York: De Gruyter, 1985 y Szlezak, T. A.,
Platon, Munich: Beck, 2021, Kramer, H. J., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg: Carl Winter, 1959 y Kramer, H. J., Gesammelte
Aufsdtze zu Platon. Herausgegeben von Dagmar Mirbach, Berlin/Boston: De Gruyter, 2014, Thiel,
D., “Das Ende des Phaidros? Ein Buch von Wilfried Kithn und die Diskussion um die esoterische
Platonauslegung”, en: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, v. XXXI, 1, 2006, pp. 31-54. Para
una interpretacion de la critica de la escritura referida exclusivamente a la segunda parte del
dialogo, cf. Heitsch, E., “Phaidros 277 a6-b4: Gedankenfiihrung und Thematik in ‘Phaidros”, en:
Hermes, v. CXX, 2 (1992), pp. 169-180, Kithn, W., “Welche Kritik an wessen Schriften? Der Schlufy
von Platons Phaidros, nichtesoterisch interpretiert”, en: Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
v. LII, 1, (1998), pp. 23-39, Kuhn, W., La fin du Phédre de Platén. Critique de la rhétorique de
l’écriture, Florencia: L.S. Olschki, 2000, Ktihn, W., “Dialektik, Schrift, Rhetorik. Antwort auf den
Beitrag von Detlef Thiel”, en: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, v. XXXI, 1 (2006), pp. 55-59;
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El mito de origen

En tanto mito de origen, la historia de Theuth plantea la naturaleza y
potencia fundamental de la escritura. El aspecto central en el que se enfoca es
su relaciéon con el conocimiento: mientras que su padre la presenta directamente
como un remedio para la memoria y la sabiduria (uvrung te... kai coplog
paouakov NDEEDN, e6-7), el rechazo de Thamus implica que su lugar esta mas
bien entre los juegos (ciencias y juegos son inventos de Theuth). El contexto
preciso de la critica de Theuth es el de la ensenanza, pues el olvido causado
por la escritura se produce en los aprendices (toUto Y& T@V paBoviwv Aony
pev év puxaic magé€et pvrjung apeAetnoia, 275a2-3). Lo cual no implica que la
critica se refiera inicamente a un grupo particular de textos'4, pues Socrates se

Isnardi-Parente, M., “Phdr. 274 css., o il discourse orale come autoelenchos”, en: Rossetti, L.
(ed.), Understanding the Phaedrus: Proceedings of the II Symposium Platonicum, Sankt Augustin:
Academia, 1992, pp. 108-121 y Trabattoni, F., Scrivere nell’anima. Veritd, dialettica e persuasione
in Platone, Florencia: Universita degli Studi di Milano, 1994.

* El debate al respecto se ha centrado en la validez de la critica para los textos filoséficos,
en particular los didlogos de Platon. Heitsch interpreta la critica como una suerte de
hermenéutica de la tradicion que, por lo mismo, no incluye los didlogos platonicos (Heitsch,
E., “mAnupeAovuevoc kat ovk €v dikn Aowopnbeic. Zu Platon, Phaidros 275 e”, en: Wriirzburger
Jahrbticher fiir Altertumswissenschaft, 17, 1991, pp. 149-150; Heitsch, E., “Phaidros 277 a6-b4:
Gedankenfiihrung und Thematik in ‘Phaidros™, 1992, pp. 178-179). Pero una referencia histérica
elimina el sentido de uno de los criterios para la evaluaciéon de los escritos, a saber, que su
autor pueda plantear oralmente contenidos mas valiosos (cf. Szlezak, T. A., “Zum Kontext der
platonischen tuwrtega. Bemerkungen zu Phaidros 278 b-e”, en: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft, NF, 16 (1990), p. 83). En tanto mito de origen, la critica parece referirse
mas bien a la totalidad de los escritos (cf. Fedro 278 c1, &l tigc &AAoc ovvtiOnot Adyouvg, resaltado
por Szlezak, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen zu den friithen und
mittleren Dialogen, Berlin/Nueva York: De Gruyter, 1985, pp. 17-18, Szlezak, T.A. “Gilt Platons
Schriftkritik auch fur die eigenen Dialoge? Zu einer neuen Deutung von Phaidros 278 b8-e4”, 1999,
pp. 264-265). Kithn limita la validez de la critica a los tres géneros que implicitamente representan
sus destinatarios (Lisias, Homero y Solon, 278b7-c4) y acepta tnicamente una ampliaciéon a
quienes, como Lisias, redacten textos politicos en el futuro. Cf. Kithn, W., “Welche Kritik an
wessen Schriften? Der Schluf von Platons Phaidros, nichtesoterisch interpretiert”, en: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, v. LII, 1, (1998), pp. 24-26, Ktthn, W., La fin du Phédre de Platon.
Critique de la rhétorique de l’écriture, Florencia: L.S. Olschki, 2000, Ktthn, W., “Dialektik, Schrift,
Rhetorik. Antwort auf den Beitrag von Detlef Thiel”, en: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, v.
XXXI, 1 (2006), pp. 55-59. También Isnardi-Parente limita la critica a los discursos politicos. Cf.
Isnardi-Parente, M., “Phdr. 274 css., o il discourse orale come autoelenchos”, 1992, pp. 110-111.
Ciertamente, la critica de la escritura es motivada por la acusacion que politicos honorables
han planteado contra Lisias, denominandolo Aoyoypagoc (257c4-5); sin embargo, el discurso de
Lisias expuesto en la primera parte del Fedro no puede considerarse politico en sentido estricto.
La Aoyoypagia de Lisias no se refiere a un género literario ya establecido, de lo contrario no se
entenderia por qué los politicos tradicionales la evitan para no ser considerados sofistas (257d4-
8). Para una interpretacion de la Aoyoyoagia en el sentido general de “autor de Adyot escritos”, cf.
Heitsch, E., “Phaidros 277 a6-b4: Gedankenfiihrung und Thematik in Phaidros™, 1992, p. 171,
175; Szlezak, T. A., “Zum Kontext der platonischen tuiteoa. Bemerkungen zu Phaidros 278
b-e”, 1990, p. 78.
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encarga de indicar, al inicio de ella, que la meta del examen no es Ginicamente
establecer los limites del uso adecuado de la escritura (10... evTEeTEelAS. .. YOAPTS
mégLrat angemelac, 274b6), sino que esa adecuacion debe responder también a
la necesidad de practicar la escritura de manera grata a los dioses (6m) pdAlota
Oeq xaou) Adywv mépL meattwv 1 Aéywv, b9-10)15.

Aunque esta parte de la critica de la escritura parece muy clara y directa,
esconde problemas importantes de interpretacion. Cualquiera podria estar de
acuerdo con que la confianza en los escritos puede conducir a malinterpretar
u olvidar sus contenidos, para lo cual seria conveniente recurrir al autor en
caso de requerir aclaraciones!t. Pero el motivo de esta desconfianza, tal como
podemos entenderla en la actualidad, no necesariamente debe coincidir con la
intencion de Platon. El mito se centra en la distincién entre memoria, pvnun, y
recordatorio, Oméuvnua (bropvioat, 275d1) y la tesis de que el escrito solamente
puede constituir un recordatorio para quien ya cuenta con conocimiento. El
problema no radica inicamente en que confiemos en el escrito como depositario
del saber y, por ello, ya no lo consultemos mas, sino en el hecho de que no es
capaz, por si mismo, de ofrecer memoria del saber. Por tal motivo, la memoria
no puede consistir, en ningin caso, en un mero recuerdo de palabras. En
esto, el pasaje contrasta con la pretension de Fedro al inicio de la obra, quien
quiere memorizar el discurso de Lisias (228b5, ¢€emiotapevog) y busca por ello
ejercitarse en su estudio (228b5-6, émogeveTo O €kTOG TElxOoUs tvax peAeteon). En la
critica de la escritura, este tipo de ejercicio se considera descuido de la memoria,
apeAetmoia. De ahi que el problema del escrito no se reduzca a su incapacidad
para explicitar el punto de vista del maestro, pues ello se solucionaria con
ulteriores aclaraciones que, no hay ningiin impedimento para ello, podrian a su
vez ponerse también por escrito. Esto implica que la critica de la escritura no
se refiere primariamente a un saber en un sentido pragmatico, como la suma
de procedimientos que pueden sistematizarse en un conjunto de pasos. Los
saberes implicados deben referir por ello a una comprension del sentido de lo
que en cada caso se ha de conocer!’.

% Resaltado por Szlezak, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen zu
den friihen und mittleren Dialogen, 1985, p. 7.

1 Asi interpreta Kiithn la necesidad de recurrir a una ayuda oral para poder comprender el
escrito. Véase Ktthn, W., La fin du Phédre de Platon. Critique de la rhétorique de U’écriture, 2000,
p. 30.

' Este es el motivo principal por el que debe distinguirse el sentido del saber, resguardado en
la pvrjun, del sentido inmediato de las palabras del escrito. De lo contrario, la distincién entre
recordatorio y memoria debe recurrir a una diferencia entre el signo grafico y su sentido (cf.
Kihn, W., “Welche Kritik an wessen Schriften? Der Schluf’ von Platons Phaidros, nichtesoterisch
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La clave para comprender la deficiencia de la escritura se encuentra
en la relacion entre memoria y reminiscencia. En efecto, Socrates contrasta
la confianza que el escrito produce en caracteres ajenos con el proceso de
reminiscencia emprendido por el individuo mismo (ovk évdoOev avtovg Ve’
avT@V avappvnokopévoug, a4-5), proceso que, como vimos en la palinodia,
culmina, en el caso del conocimiento filoséfico o epistémé, con la adquisicion
de una nueva pvrjun. Si aplicamos las distinciones aqui planteadas al caso
de la filosofia, podemos entender que, en el sentido preciso del Simposio, la
escritura no permite la transicion de una pvrjun a otra, vale decir, interrumpe el
proceso de continuidad de la é¢rmiotiun. Finalmente, la diferencia entre memoria
y recordatorio muestra la incapacidad del escrito para producir nada claro ni
duradero (cagéc y éBatov, 275c6): nada claro, porque la Ginica visién clara de
las ideas ha sido ya conceptualizada como pvijun, es decir, como presencia en el
ambito eidético; nada duradero, porque no permite la continuidad en la génesis
del conocimiento, vale decir, no propicia la identidad nominal de la epistémé en
el ambito de la experiencia humana. De ahi que el escrito, en tanto OmépvnoLg,
sea Unicamente un recordatorio para quien ya posee el conocimiento (275c8-
d2). El escrito no permite la adquisicion de la memoria, sino la conservacion
de un recordatorio. Epistéméy recordatorio no deben, por tanto, confundirse!s.

Esta distincion implica que la ensenanza, orientada a la adquisicion
de una memoria del ambito eidético, no consiste en una coleccion especifica
de argumentos, formulados de una manera Unica y definitiva. La memoria se
distingue de planteamientos argumentativos fijados de una vez y para siempre.
Ello no significa, empero, que no pueda expresarse a través de ellos. Para
examinar de manera mas precisa la relacion entre la memoria, entendida aqui
como epistémeé, y los discursos en general, sera necesario examinar el siguiente
paso de la critica de la escritura.

La analogia con la pintura

El sentido de la memoria y su relacion con los discursos en general alcanza
una precision mayor en el segundo momento de la critica de la escritura, donde

interpretiert”, p. 30; Kithn, W., La fin du Phédre de Platén. Critique de la rhétorique de Uécriture,
2000, p. 30, donde la distincion entre el escrito mismo y su sentido implica en ultima instancia
distinguir las letras escritas de su contenido; también Isnardi-Parente, M., “Phdr. 274 css., o il
discourse orale come autoelenchos”, 1992, p. 111 interpreta el escrito como signo).

'® El escrito no se distingue del discurso oral porque no brinda ningun tipo de contenido (cf.
Kuhn, W., La fin du Phédre de Platén. Critique de la rhétorique de l’écriture, 2000, pp. 30-31), sino
mas bien porque indica siempre lo mismo, como veremos a continuacion.
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se plantea la comparacion del Adyog escrito con la pintura (275d4-276a9).
Ambos se caracterizan por ser apariencias: de un ser animado en un caso (wg
Covta, d6), y de alguien que posee conocimiento en el otro (&g Tt poovovvtag,
d7-8). Fundamental para el argumento es que el escrito se presenta como un
maestro en apariencia, pues, como se indicé ya en el mito de origen, tiene
utilidad Unicamente para quien ya posee epistémé. El caracter aparente se
refuerza en el resumen de esta seccion: el escrito consiste en una imagen del
A6yog del hombre que sabe (00 [sc. ToU €ddTOg Adyov] O Yeyoappévog eldwAoV
av Tt Aéyorto dikaiwg, 276a9).

La delimitacion del escrito como €idwAov rompe con el sentido comun,
pues tendemos a considerar que tanto el Adyog yeyoappévos como el Adyog
TOV €ld0TOC se encuentran en el mismo nivel ontologico. Varios intérpretes han
tratado por ello de relativizar la diferencia entre ambos tipos de discurso'. El
sentido de la imagen, empero, apunta a deficiencias estructurales del discurso
escrito. En efecto, el escrito se ofrece de manera ilimitada (275e1-2), no es capaz
de establecer ante quién debe plantearse y ante quién callar (e2-3) y no puede
acudir en su propia ayuda (e4-5). El Adyog del hombre que sabe, en cambio,
no es un discurso en el sentido usual del término. En tanto discurso vivo,
esta orientado a una situacion especifica, es capaz de establecer sus limites
de acuerdo con las circunstancias y puede incorporar temas que sobrepasan
lo expuesto inicialmente. Ninguna de estas capacidades puede ser atribuida a
un discurso en el sentido de una argumentacion concreta, lo que muestra que
este Adyog no puede entenderse directamente ni en el sentido de un argumento
ni como una linea de argumentacion particular.

¢De qué manera debe entenderse entonces este Adyoc que no se identifica
con ningun discurso concreto, vale decir, con ningin argumento especificamente
delimitado? No debe olvidarse que el discurso escrito y la pintura comparten el

19 Cf. Isnardi-Parente, M., “Phdr. 274 css., o il discourse orale come autoelenchos”, 1992, p. 115,
que propone considerar en general el A6yog como eidwAov a partir de la Carta VII y el Politico.
Pero la primera define al Adyoc como imagen de la realidad, mientras que el didlogo mencionado
remite a la utilidad de las leyes ante la ausencia del filésofo (300e5). Ninguno de estos casos
remite, por tanto, al uso de los AdyoL para la ensenanza, contexto preciso de la critica de la
escritura (cf. Szlezak, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie: Interpretationen zu den
frithen und mittleren Dialogen, 1985, p. 5). Kiihn entiende el escrito como una imagen de su
sentido profundo (Kthn, W., La fin du Phédre de Platon. Critique de la rhétorique de lécriture,
2000, p. 30, 34-35), con lo cual no queda claro en qué sentido el escrito sigue siendo un Adyog
que siempre dice lo mismo (275d8-9). Ademas, el sentido profundo, entendido como Umovowx, si
se encuentra presente en el escrito, si bien es accesible unicamente al hombre que sabe. Para
una critica de esta interpretacion, cf. Szlezak, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie:
Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen, 1985, pp. 10-11.
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hecho de ser vastagos (ékyova, 275d5) y que dicha caracterizacion incluye al
Adyoc Tov e1ddtog, que es hermano del escrito (276a1l). Solamente el discurso vivo
es capaz de generar a su vez otros vastagos que surgen y se desarrollan en el
alma de los aprendices (a2-3). Dado que los Adyot asi generados comparten las
caracteristicas de su progenitor, el sentido del término Adyoc queda asi definido
como la potencia de establecer vinculos en una red de significaciones que en
cada caso sirven de base para la formulacion de un argumento. Fundamental
para esta delimitacion es la posibilidad que tiene el discurso vivo de guardar
silencio, pues ello lo distingue de cualquier reduccion de su significado a una
forma especifica de argumentacion?. Finalmente, esta potencia del Adyog vivo
esta vinculada a la memoria, cuya transmision fue definida en el mito de origen
como aquello que garantiza una auténtica ensenanza.

La analogia con la pintura permite esclarecer el sentido dinamico del
discurso en la filosofia platéonica. No queda claro, empero, si es necesario
distinguir la memoria del discurso. La parte final de la analogia mantiene al
respecto una ambigtiedad. Por un lado, memoria y Adyog parecen identificarse,
ya que lo que se transmite en el proceso de ensenanza es el discurso vivo, que
se planta pet’ éruotiung en el alma del aprendiz (276a5) y lo convierte asi en
ETUOT UV D& AéyeLy Te Kal olyav 1eog obg det (6-7). Asi definido, lo transmitido
parecen ser discursos. Esto se ve reforzado por el recurso a la metafora de la
escritura: el discurso vivo es escrito en otra alma (a6). La ambigtiedad de la
relacion entre l6gos y epistémé se aclarara en el ultimo elemento de la critica
de la escritura, la comparacion con el labrador sensato.

El labrador sensato

Pasemos ahora al ultimo momento de la critica (276b1-277a4). Aqui se
introduce el tema de las expectativas razonables con las que un maestro debe
emprender la produccion de l6goi escritos y orales, entendidos estos ultimos
como légoi aplicados a la ensefianza directa. Interesante para nuestro tema es
la relacion que se establece entre los légoi orales y la epistémé, particularmente
al final del pasaje. El labrador sensato posee un saber sobre lo justo, lo bello

%0 Szlezak subraya la importancia del “saber callar” como una diferencia esencial con el discurso
escrito. Véase Szlezak, T.A. “Gilt Platons Schriftkritik auch fur die eigenen Dialoge? Zu einer
neuen Deutung von Phaidros 278 b8-e4”, 1999, p. 267. La objecion de Kuhn, que establece
una analogia entre la obligacion médica de curar a todo ser humano y la obligacion del sabio de
exponer sus conocimientos ante todos no se aplica a Platon, para quien los buenos médicos no
tienen la obligacion de curar todas las enfermedades (Republica 406c-¢). Cf. Kihn, W., La fin du
Phédre de Platén. Critique de la rhétorique de Uécriture, pp. 78-79.
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y lo bueno (276c¢3-4), lo cual significa, en el marco del presente analisis, que
este saber consiste en la émoTjun como conocimiento del tépos hyperourdnios.
Respecto de qué es lo que siembra, el texto plantea una ambigtiedad: al inicio
se trata, como en la imagen anterior, de discursos, pero luego (276c7-9) estos
son considerados tinicamente instrumentos para la transmision de semillas
(c7-8, avta ... omelpwv ... petx Adywv, donde avta se refiere a las semillas).
Mas adelante, lo sembrado son nuevamente los discursos y la epistémé aquello
que los acompana (276e7, pet érmuotung Adyouvg). La ambigua relacién entre
l6goi y é¢miotjun encuentra un punto culminante en 276e6-277a4: “putein) te
Kat oTtelon pet’ ermotiung Adyoug, ol éavTols T Te putevoavTt fonOelv tikavol kat
OUXL &KapmoL AAAX €xovteg oTtéQpa, 60ev dAAoL v dAAoLS T)0eat puopevol TovT
el ABAVATOV TIAQEXELY LKAVOL, KAl TOV €XOVTA €VDAILIOVELV TIOLOVVTEG LG OO0V
av0ow duvatov paAoTa’.

Los frutos que el labrador sensato espera producir (£ykagma, 276b2)
se convierten aqui en las semillas (oméopa) que poseen los Adyol orientados a
la educacion y con ello se distinguen de los discursos mismos. Como resalta
Rowe en su comentario al pasaje, “the teacher’s logoi are no longer themselves
seeds, but possess one™?!. Se trata de los contenidos que en la analogia con la
pintura permitian caracterizar el Adyoc del hombre que sabe como un ser vivo
(Covra xai Eupuyov, 276a8). La epistémé implicada en el proceso de “sembrar”
los discursos debe, por tanto, identificarse con la ciencia en tanto posibilita el
proceso de ensefianza, si bien resulta ambiguo si se trata de otra epistémé o
de un aspecto de la ciencia en sentido estricto?2.

Particularmente dificil resulta la traduccion el pasaje dAAoL év &AAoig
NOeoLuopevol [sc. Adyol] tovt det xOdvatov magéxety ikavol (277a2-3). Algunas
traducciones interpretan a0avatov en sentido adverbial, de modo que los Adyot
orales son capaces de hacer que las semillas sean siempre inmortales23. Pero
la expresion “siempre inmortal” puede ser evitada si se remite aBavatov a la
semilla misma (tovto). Asi la entiende, por ejemplo, Lled6?4: “[sc. palabras que]
son canales por donde se transmite, en todo tiempo, esa semilla inmortal”,

2 Rowe, C. J. (trad.), Phaedrus, 2da ed., Liverpool: Aris & Phillips, 1988, p. 212.

* La ciencia empleada permite distinguir los I6goi conformes a la verdad de los I6goi que
transmiten la verdad. Los discursos escritos pertenecen al primer grupo y, por ello, no poseen el
poder de ensenar (en contra de lo establecido por Kithn, W., La fin du Phédre de Platén. Critique
de la rhétorique de U’écriture, 2000, p, 71.

23 Cf. Para el pasaje Rowe, C. J. (trad.), Phaedrus, 1988: “[sc. words] capable of rendering it for
ever immortal”; también Schleiermacher: “[sc. Reden, die] eben dieses unsterblich zu erhalten
vermogen”.

** Lledo, E. (trad.), “Fedro”, 1988, pp. 408-409.
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aunque con los anadidos interpretativos que se puede apreciar. Se produce de
este modo un contraste mas claro entre la génesis de la epistémé, que brota
como algo distinto en los distintos 101, y el caracter inmortal de la simiente,
la cual es siempre nuevamente brindada por los Adyotr. La identificacion de las
semillas con la memoria se afianza, ademas, por la referencia a la felicidad.
En efecto, si aqui la posesion de estos Adyot hace felices a los hombres hasta
donde les es posible, quienes participan del feliz coro de los dioses contemplan
las visiones dichosas del tépos hyperourdnios ([sc. Oewvtal oLV eVdALOVL X0QD
paaoaxv oy te kat 0éav, 250b6-7). La mayor felicidad posible consiste en la
memoria de dicha visién. De este modo, el Fedro plantea una descripcion de
la continuidad del conocimiento en el ambito humano que resulta compatible
con el analisis de la relacién entre epistémé, memoria y génesis presentada en
el Simposio.

Hasta aqui he intentado plantear una identificacion de la ciencia en la
génesis con la memoria. En la ultima seccion intentaré establecer algunas
consecuencias generales que se desprenden de esta lectura para la concepcion
de la ciencia en el tépos hyperourdnios.

I

Sintetizando los resultados de la seccion anterior, podemos decir que
la ciencia humana se caracteriza por el vinculo que el ejercicio o peAétn
establece entre sucesivas memorias, las cuales deben concebirse a su vez
como conocimientos directos del ambito eidético. La memoria es lo que se
encuentra “como algo distinto en algo distinto”, ya sea para el propio filésofo,
cuyos escritos son recordatorios de su relacién con las ideas, como en almas
distintas a través de la ensefianza. La memoria se constituye asi como la
manifestacion de la ciencia en la génesis. Ademas, esta memoria se manifiesta
primariamente en el Adyoc o0 €idoTOg, que se caracteriza por ser un discurso
vivo, vale decir, la potencia de establecer los vinculos que en cada contexto
de ensenanza son necesarios para la transmision de la ciencia. Resta analizar
algunas consecuencias que se siguen para la concepcion de la émotun en el
tépos hyperourdnios.

El analisis presentado exige admitir la presencia de una epistémé en el
ambito eidético, la cual guarda con la memoria una relaciéon de original y copia.
Se trata, en lineas generales, de la epistémé en si misma. Si bien las implicancias
precisas de esta forma de ciencia no son examinadas en el Fedro, su caracter de
rasgo estructural, compartido con la justicia y la sensatez, permite establecer
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algunos alcances provisionales para su comprension. Hemos descartado que
la seleccion de estas tres caracteristicas sea arbitraria, debido al contexto
extremadamente sintético de la descripcion del tépos hyperourdnios. Retomaré
aqui algunas reflexiones de Schwabe como punto de partida para la discusién.
Para explicar su rol central, Schwabe?> contrapone las ideas entendidas
como determinaciones individuales a las tres virtudes escogidas aqui,
entendiéndolas como una descripcion de la dimensiéon espiritual de todo
el cosmos inteligible. En realidad, el contraste no es del todo necesario si
atendemos a la descripciéon de la justicia en el ambito eidético tal como se
plantea en Republica 500c4s.: las ideas no comenten ni padecen injusticias entre
si (o0t aducovvVTa 0UT AdIKOVpEVA DT AAANAWY, KOOUW D€ TAVTA Kol KAt AGYov
éxovta). No existe ninglin impedimento para entender la justicia aqui como un
Unico €ldo¢ que, si bien tiene una determinacion per se, puede comprenderse a
través de la kowvwvia de las formas (anunciada ya en ese dialogo, en 476a5-7).
La interrelacion de las formas debe producirse en todo el ambito eidético, pues
es propio de todas las ideas el manifestarse, paiveoOati, de diversas maneras
segun las relaciones que guardan entre si. Lo que distingue a la justicia es que,
por decirlo de algiin modo, aparece en todo el ambito eidético, en la delimitacion
de unas ideas respecto de las otras. De ello se desprende el caracter dinamico
del ambito eidético, vale decir, la naturaleza activa del tépos hyperourdnios.
¢Por qué es necesario, entonces, anadir la sensatez y la epistémé a
la descripcién planteada en el Fedro? Respecto de la sensatez (cwgooovvn),
Schwabe resalta su definicion como ovupwvia (Republica IV 432a7-9).
Sin embargo, asumir dicha caracterizacion como la principal plantea una
problematica cercania a la nocién de justicia (admitida por Schwabe?2°).
Ciertamente, el uso que se hace de ella en la experiencia eroética dentro del
Fedro resalta su importancia para permitir que el alma se sofrene y controle
las pasiones (254b73), pero esta forma de sensatez no es atribuible al ambito
eidético. La delimitacion del sentido estructural de esta virtud debe recurrir
a lo planteado en el Carmides, donde el examen de esta virtud se asocia, ya
en la introduccién de la obra, con los problemas que implica la nocién de
autorreferencialidad. En efecto, ya la pregunta inicial, que exige a Carmides
indicar si posee o no la cwgpoovvn (158c2-4), plantea el problema de la
posibilidad de un discurso autorreferencial. Los interlocutores pueden dejar el

% Schwabe, W., “Der Geistcharakter des ‘Uberhimmlischen Raumes’. Zur Korrektur der
herrschenden Auffassung von Phaidros 247 c-e”, 2001, p. 225.
% Ibid., p. 317.
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tema provisionalmente de lado gracias a una sugerencia de Sécrates: Carmides
puede examinarse a si mismo para buscar un contenido especifico en €l, a partir
del cual pueda juzgarse que posee la virtud examinada (158e6-159a4). Pero el
problema de la autorreferencialidad vuelve a aparecer con la introduccion de
una epistémé referida a si misma (166e5-169c2). El gran hombre que puede
resolver las aporias implicadas en un saber autorreferencial debe ser capaz de
examinar, en la totalidad de los seres, si existe alguno cuya potencia esté por
naturaleza orientada a si misma (TOTEQOV OVOEV TV OVTWYV TIV AUTOD dVVALLY
aTO TEOG £avTd TéPUKEV Exelv, 169a3-4) y si la epistémé llamada sensatez se
encuentra entre ellos (a5-7). Si, como ha resultado del analisis del Fedro, es
posible una ¢motiun en el ambito eidético, la autorreferencialidad planteada
en el Carmides debe ser nuevamente discutida. Ello implicaria aceptar las
observaciones que en dicho dialogo plantea Socrates respecto de la visién. En
efecto, para que la vision sea capaz de mirarse a si misma, tiene que poseer
un color (168d9-10). Esto, que parece imposible, implica la existencia de
una duvauis que, en tanto referida a si misma, posee ella misma sus propios
contenidos. En tanto caracter estructural del ambito eidético, la cw@poovvn
podria apelar a su caracter autorreferencial.

La sensatez esta intimamente ligada a la naturaleza de la émiotjun. Sobre
esta ultima hemos visto que la pvrun se ha caracterizado por ser su nucleo
vivificante en el ambito de la génesis. Su caracter de conocimiento activo si
permite, por ello, asociarla con aquellos otros pasajes de la obra de Platon
que plantean el ambito eidético como un ser vivo: la atribucién, entre otras
cosas, de vida al ser verdadero, si entendemos de este modo el mavteAwg v del
Sofista (248e6-249b1); la caracterizacion del modelo inteligible como ser vivo
perfecto e inteligible en Timeo (30c7-31al); el comportamiento idéntico de los
seres mas divinos en el Politico (269d), por mencionar los casos mas saltantes.
Solamente en el horizonte de la autorreferencialidad de una epistémé divina
cobra pleno sentido la aporia mas grande planteada al final de la primera parte
del Parménides (133b4-134¢€6), seguin la cual la separacion del ambito eidético
implicaria que la epistémé divina no conoceria lo que conoce la humana, ni
seriamos capaces de conocer lo divino con nuestra epistémé (134d10-e3). Pero
ello debera ser objeto de una investigacion ulterior.
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