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Resumen: El articulo ofrece una reconstruccion de la concepcion de la accion que,
anclada en una concepcion mas amplia de la imputacion, Hegel nos presenta en el
capitulo “La moralidad” de su Filosofia del Derecho, y que arranca de la clarificacion
preliminar de qué significa que “crimen” designe algo que tiene el estatus de una
accion. A partir de un conjunto de premisas obtenidas de algunas recientes rein-
terpretaciones analiticamente orientadas de su obra, desarrolladas por Brandom
y Quante, se examina la distincion que Hegel hace entre los conceptos de hecho
y accion, para entonces esclarecer qué cabe entender por el “derecho del saber” y
como este se conecta con el “derecho de la intencion”. Ello hace posible explicitar
la particular forma de “compatibilismo” que cabe extraer de la filosofia de Hegel
para enfrentar el problema de la suerte moral
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Abstract: “The Distinction between ‘Deed’ and ‘Action’ in face of the ‘Right of
Knowledge”. This article reconstructs the notion of action that, anchored in a
wider account of imputation practices, Hegel develops in the “Morality” chapter of
his Philosophy of Right, beginning with a preliminary clarification of what it means
that “crime” designates something that has the status of an action. Considering a
set of premises found in some recent analytically oriented interpretations of Hegel’s
work developed by Robert Brandom and Michael Quante, I examine the distinction
proposed by Hegel between the concepts of deed and action, to then clarify the
meaning of the “right of knowledge” and its relationship to the “right of intention”.
This enables one to make explicit the particular form of “compatiblism” that can
be extracted from Hegel’s philosophy as a way to face the problem of moral luck.
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Yocasta (a Edipo): “Pero, ¢por qué ha de sentir temor el
hombre, sobre quien imperan los antojos de la fortuna, y no
tiene presciencia cierta de nada?”

Creonte (a Edipo): “No quieras imponer tu voluntad en

todo. Pues incluso aquello donde la impusiste no te ha
acompanado toda tu vida”

Sofocles, Edipo Rey

“If you make yourself really small, you can externalize
virtually everything”

Daniel Dennett, Freedom Evolves

En su introduccion a la reedicion de Empiricism and the Philosophy of
Mind, Richard Rorty observaba que, sila obra de Sellars podia entenderse como
el proyecto de llevar la filosofia analitica desde su fase humeana hacia su fase
kantiana', entonces Making it Explicit de Robert Brandom representaba un
esfuerzo por llevarla desde su fase kantiana hacia su fase hegeliana?®. Esto tltimo
es algo que Brandom mismo llegé a conceder, gustosamente, a su Doktorvater®.
Un cuarto de siglo después de la publicacion de Making it Explicit, Brandom
nos ha provisto de una voluminosa objetivaciéon de ese esfuerzo en la forma de
una reinterpretacion “semantico-pragmatista” de la Fenomenologia del Espiritu.
Esta reinterpretacion queda centrada en la pregunta de como los conceptos que
aplicamos llegan a tener el contenido que tienen en la aplicacion que les damos®*.

Si bien la lectura de la Fenomenologia que Brandom nos ofrece en A
Spirit of Trust ha suscitado controversias en cuanto a sus méritos propiamente
exegéticos®, su presentacion reconstructiva de la obra de Hegel marca un camino

1

Rorty, R., “Introduction”, en: Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind, p. 3.

> Ibid., pp. 8s.

® Brandom, R., Articulating Reasons, pp. 32s. Para una exhaustiva contextualizacion de la

reinterpretacién analiticamente orientada de la filosofia de Hegel por parte de Brandom, véase

Redding, P., Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, pp. 1ss., pp. 56ss.
Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 1ss. Un esfuerzo comparable es el desplegado por Stekeler-

Weithofer, P., Hegels Analytische Philosophie, pp. Xvss., pp. 14ss., en pos de reconstruir explici-

tamente la Légica de Hegel en la forma de una “metalégica” qua metodologia para el analisis del

significado.

Véanse las contribuciones compiladas en Bouché, G., Reading Brandom. On A Spirit of Trust.
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promisorio para quien suscriba las siguientes dos proposiciones: (1) las piezas
centrales de la mas lograda elucidacion filoséfica de qué son el crimen y la pena,
en cuanto categorias juridicas, las encontramos en la Rechtsphilosophie de
Hegel; y (2) para hacer cabalmente aprovechable esa elucidacion, es imprescin-
dible que ella pueda ser traida a “valor presente” con la ayuda del instrumental
metodologico y teodrico de la filosofia analitica.

La presente contribucion procura esbozar una implementacion posible
de esta agenda, centrando el analisis en la pregunta de qué significa que, en
los términos de Hegel, el crimen deba ser pensado como una accién. Con este
objetivo, se mostrara el rendimiento que puede tener la reconstruccion analitica
de la concepcion de la agencia que Hegel nos presenta en sus Grundlinien. Para
ello seguiré en lo fundamental la aproximacion favorecida por Brandom, pero
suplementandola de manera decisiva por la perspectiva que nos brinda la obra
de Michael Quante®. Ello resultara en un delineamiento de la particular forma
de “compatibilismo” que, en lo tocante al problema de la relacion existente entre
nuestras practicas de atribucion de responsabilidad y el fenémeno de la suerte
moral, cabe rastrear en esa concepcion.

1. El crimen como accién

1.1. La ontologia del crimen como semdntica

“En la ciencia del derecho penal no es posible prescindir de la ontologia;
pero tiene que ser una ontologia que haya asumido las orientaciones y perspec-
tivas [Einsichten] centrales de Hegel y de sus intérpretes mas recientes [...]”".
Con estas palabras, Michael Pawlik sintetiza su propuesta de aggiornamento
filosofico de la manera en que la llamada “ciencia del derecho penal” tendria
que autocomprenderse en el esfuerzo por perfilar adecuadamente su objeto de
estudio®. Tomando prestado el concepto de “campos de sentido” acunado por
Markus Gabriel?, Pawlik aboga por una forma de “realismo reflexivo” que se
nutriria del hallazgo de que “[d]e la dependencia del concepto de realidad respecto

Véase Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 134ss., pp. 141ss., pp. 211ss.; Die Wirk-
lichkeit des Geistes, pp. 196ss., pp. 210ss.

" Pawlik, M., Normbestdtigung und Identitdtsbalance, p. 23.

Para lo que sigue, véase Manalich, J.P., “Recension a Michael PawLik, Normbestdtigung und
Identitdtsbalance, Nomos, Baden-Baden, 2017”, donde se resefia pormenorizadamente la mono-
grafia de Pawlik, mas alla de los aspectos que son de inmediata relevancia para la presente contri-
bucion.
® Al respecto, Gabriel, M., Sinn und Existenz, pp. 158ss., pp. 183ss., pp. 276ss.
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de nuestro hablar sobre ella no se sigue, empero, que también la realidad como
tal —el mundo- dependa de nuestro hablar”'?. En la terminologia acunada por
Brandom, lo que Pawlik detecta no es otra cosa que la “dependencia-de-sentido”
(sense dependence) que mostraria la estructura del mundo respecto de los
conceptos a través de cuya aplicacion -lingliisticamente mediada— el mundo
se nos presenta como inteligible!'. Segiin Brandom, en la afirmacién de esa
dependencia-de-sentido, desacoplada de cualquier validacion de una preten-
dida “dependencia-de-referencia” (reference dependence) de la configuracion del
mundo respecto de como nosotros, en cuanto sujetos lingtiisticos, lo hacemos
inteligible, radicaria el compromiso de Hegel con un “idealismo objetivo”'?.

Para articular la estrategia filosofica recién delineada, Pawlik acertada-
mente se concentra en el concepto de accion. El hallazgo crucial a este respecto,
y que seria tributario de la obra de filosofos analiticos de la talla de Anscombe
y Davidson, apuntaria al factum de “la pluralidad de descripciones de accion”
que serian capaces de determinar, alternativamente, el sentido atribuible al
comportamiento de un agente'®. De ahi que, segun Pawlik, el “principio onto-
logico de individuacion” de nuestras acciones no pueda sino consistir en su
“aparicion en un campo de sentido determinado”!*. Al mismo tiempo, empero,
lo que pueda ser reconocido como un “campo de sentido adecuado a la accion”
seria dependiente de la funcion que cumpliria la caracterizacion de un aconteci-
miento como una accion, a saber, la de hacer posible “la descripcion del suceso
tenido a la vista como [una] toma de posicion acerca de la valencia | Wertigkeit]
de posibilidades de comportamiento concurrentes”!®.

La premisa decisiva para introducir semejante concepto de accion se
encontraria en el principio ontolégico que Hegel “heredara” de Spinoza'®, segun el

10 pawlik, M., Normbestcitigung und Identitdtsbalance, p. 20 (cursivas en el original). Al equiparar

la nocion de “la realidad como tal” con el concepto de mundo, Pawlik muestra no asumir plena-
mente el programa de un “nuevo realismo” desarrollado por Gabriel, que descansa en un plura-
lismo ontolégico cuya defensa supondria abandonar la tradicional asociacién entre ontologia y
metafisica —propia de lo que él denomina una “ontoteologia”-, asi como negar que exista tal cosa
como “el mundo”, entendido como “una totalidad unificada de todo lo existente” (Gabriel, M., Sinn
und Existenz, p. 24).

"' Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 82s., pp. 212s.

Al respecto, ibid., pp. 204ss.

Pawlik, M., Normbestdtigung, pp. 19ss.

" Ibid., p. 22.

'S Ibid.

Al respecto, ibid., pp. 13ss. Véase, sin embargo, Redding, P., Analytic Philosophy, p. 131, nota
42,y pp. 231s., nota 40, sugiriendo que Hegel habria mas bien “invertido” el sentido atribuible al
dictum de Spinoza.
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cual, tal como se lee en el suplemento al §91 de la Enciclopedia, “el fundamento
de toda determinidad [Bestimmtheit] es la negacion”: omnis determinatio est
negatio'”. Pero la ilustracion de este principio que nos brinda Pawlik no va mas
alla de la observacion de que “todo lo que es, s6lo puede ser ‘entendido como
realidad y negacion™'®. Mas prometedora parece ser la indagacion de Brandom
acerca de la manera en que la nocién de negacion determinada marcaria la via
por la cual Hegel logra explicar como resulta determinable “el contenido de los
conceptos no-logicos”, a saber, en términos de las relaciones inferenciales de
“incompatibilidad material” (en jerga aristotélica: de “oposicién contraria” y no
de “oposicion contradictoria”) y, derivativamente, de “consecuencia material”
(o implicaciéon) que interconectarian los juicios a través de los cuales esos
conceptos son aplicados’. Con ello Brandom persigue dar cuenta de la estra-
tegia distintivamente no-psicologicista que Hegel desplegaria para determinar el
contenido de los compromisos normativos que cada uno de nosotros, en cuanto
capaces de tener representaciones sobre el mundo y de actuar en él, adquiere
a través de las creencias que se forma y las acciones que ejecuta.

La viabilidad de esto ultimo parece indispensable para sustentar la
version de una concepcion “expresivista” de la acciéon como la que Pawlik busca
extraer de la filosofia de Hegel?°. La premisa crucial para ello consiste en la
proposicion de que ningun agente tiene a su disposicion el contenido de los
conceptos expresados por los términos que componen las multiples descrip-

" Asi, Hegel, G.W.F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaft I, p. 96. En el libro primero

de la Ciencia de la Légica, en cambio, la formulacién escogida es: “La determinidad en absoluto
[tberhaupt] es negacion” (Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik. Das Sein, p. 76).

' pawlik, M., Normbestdtigung, p. 14.

Asi, Brandom, R., “Some Hegelian Ideas of Note for Contemporary Analytic Philosophy”,
pp. 11ss.; mas detalladamente, Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 50ss., pp. 57ss., pp. 80ss.,
donde se presenta una caracterizacion del “realismo conceptual” que, en la Fenomenologia, Hegel
defenderia para sustentar el “hilomoformismo bimodal” requerido para asegurar la posibilidad de
ajuste entre el contenido conceptual exhibido por hechos y propiedades vinculados por relaciones
aléticas, por un lado, y el contenido conceptual atribuible a compromisos doxasticos expresados
en juicios vinculados por relaciones “deénticas”, por otro. Al respecto, y con una orientaciéon
parcialmente critica de la aproximaciéon favorecida por Brandom, que apunta a la insuficiencia
que aquejaria a esa aproximacion para reconstruir el estatus de la negacién en el nivel meta-
conceptual, o “especulativo”, véase Pippin, R., Hegel’s Realm of Shadows, pp. 161ss.; también
Pippin, R., “Brandom on Hegel on negation”. Acerca de la dependencia que la nocion hegeliana
de negacion determinada, tal como Brandom pretende reconstruirla, mostraria respecto de la
logica de términos desarrollada por Aristételes, véase Redding, P., Analytic Philosophy, pp. 79ss.,
pp- 93ss., pp. 101ss.

2% Ppawlik, M., Normbestdtigung, pp. 12s. Véase también Ormefio, J., “Expresivismo y retrospec-
tividad: ¢es la teoria hegeliana de la acciéon una alternativa a las teorias mentalistas y causa-
listas?”.

19
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ciones que pueden resultar verdaderas de lo que él hace, lo cual no es sino
una aplicacion del argumento de Wittgenstein acerca de la imposibilidad de un
“lenguaje privado”. De ahi que Pawlik pueda sostener que, tratandose de un
comportamiento eventualmente dotado de significacion criminal, “[e]l contenido
de significado del hecho no puede |[...] ser establecido a través de alguna forma
de introspeccion o de un ‘test de autenticidad’, sino que tiene que ser negociado
al interior de la concreta comunidad social, en cuyo seno aquel es perpetrado™!.

Asiqueda preparado el trayecto que lleva a Pawlik a concretar su bosquejo
de una teoria (neo-)hegeliana de la accion para dar cuenta del estatus del crimen

como una “toma de posicion cualificada”

. En qué pueda consistir semejante
toma de posicion es algo que tendriamos que reconducir a la caracterizacion
especulativa del “crimen” que Hegel propusiera, a saber, como una “lesion
del derecho en cuanto derecho”®. Lo definitorio del crimen frente a las demas
formas (igualmente) abstractas que conoce lo “injusto” (Unrecht) consistiria
en que, al comportarse de un modo que adquiere significacion criminal, y con
independencia de cual sea la especificidad fenoménica del crimen concreto por
€l perpetrado, el agente distintivamente hace algo: emite una declaracion, en
la forma de un acto de habla concluyente, cuya estructura es la de un “uicio

infinito-negativo”**

. Un juicio tal es uno cuyo predicado, segiin se lee en el §173
de la Enciclopedia, es “enteramente inadecuado” para con su respectivo sujeto®.
Segun sugiere Quante, lo anterior se traduce en que, si en general la relacion
existente entre el derecho y lo injusto seria una de “oposicion” (Gegensatz),
cuando lo injusto exhibe la forma propia del crimen esa relacion pasaria a ser
una de “contradiccion” (Widerspruch)?®.

Al caracterizar de esta manera la estructura logica de la declaracion
implicitamente emitida por el criminal, Hegel introduce un giro semantico en
su elucidacién especulativa del concepto de crimen. El crimen tiene el caracter
de un juicio infinito-negativo en razon de que lo declarado por el criminal no
es soOlo que la victima no tiene derecho a aquello de lo cual es privada, sino
al mismo tiempo que ella, y asi también cualquier otra persona que pudiera

> pawlik, M., Normbestdtigung, p. 18.

Al respecto, ibid., pp. 29ss.
z Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, §97.
> Ibid., §95.

25

22

Como lo seria, por ejemplo, el juicio —a la vez “correcto” y “absurdo” (widersinnig)- expresado
en la oracion “la rosa no es un elefante” (Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom
Begriff, pp. 69s.). Al respecto, Schick, F., “Die Urteilslehre”, pp. 211s.

% Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, pp. 194s.
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haber ocupado su lugar, puede ser tratada como alguien que careceria de la
aptitud para ser titular de derecho alguno®’. En el vocabulario de la Ciencia
de la Légica, se trataria de “la total negaciéon de un universal” pronunciada,
empero, “en la forma de un juicio™®.

Esto se conecta con el hecho de que Hegel haga uso del concepto de “coer-
cion” (Zwang) para explicar por qué el crimen, considerado como una lesion del
derecho en cuanto derecho, necesita ser cancelado punitivamente de un modo
que haga objetivamente reconocible la refutacion de la declaracion imputable al
criminal en la forma de una demostracion de su “nulidad”. El crimen se presenta,
asi, como una “primera coercion” que, de no ser cancelada, “valdria®. Esto
volveria racionalmente necesario, a la vez que congruente con el reconocimiento
que el criminal merece recibir como agente racional, que esa declaracién resulte
cancelada a través de una respuesta que la confronte en sus propios términos.
Y esto ultimo dependeria de que el criminal sea “subsumido” bajo “su propia
ley”, esto es, bajo la maxima que él mismo ha entablado a través del hecho
que le es imputable®®. En esto consiste que la respuesta punitiva confronte el
crimen en la forma de una “segunda coercion”, que en cuanto tal sea capaz de

producir una “reconciliacion del derecho consigo mismo™'.

1.2. El crimen (y la pena) entre el “derecho abstracto” y la “moralidad”

Hegel hace manifiesto el sentido en el cual la reaccion coercitiva ante el
crimen, dirigida contra el criminal, no solo seria justa en si misma, sino también
ante “el criminal mismo”, en razén de que la lesién que €l experimenta esta

2 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §95; mas detalladamente, Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik.
Die Lehre vom Begriff, pp. 69s., observando que lo que semejante juicio tiene de correcto consis-
tiria en que se trata de “una accién real”. Al respecto, Klesczewski, D., Die Rolle der Strafe in
Hegels Theorie der btirgerlichen Gesellschaft, pp. 63ss., pp. 68ss.; Mizrahi, E., “La legitimacion
hegeliana de la pena”, pp. 9ss.; Mohr, G., “Unrecht und Strafe”, pp. 99s., pp. 103s.; Ramb, M.,
Strafbegrtindung in den Systemen der Hegelianer, pp. 21ss., pp. 29s. Véase también Brudner, A.,
Punishment and Freedom, pp. 39s.

% Schick, F., “Die Urteilslehre”, p. 212.

2 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §99. Al respecto, Mohr, G., “Unrecht und Strafe”, pp. 105ss.

% Ello reproduce la conjuncién de lo que, siguiendo a Hegel, cabe caracterizar como los
“momentos” objetivo y subjetivo de la fundamentacion de la punicién; al respecto, Mizrahi, E., “La
legitimacion hegeliana de la pena”, pp. 13ss.; Mohr, G., “Unrecht und Strafe”, pp. 114ss.; desde
una perspectiva parcialmente critica, Seelmann, K., “Wechselseitige Anerkennung und Unrecht:
Strafe als Postulat der Gerechtigkeit?”, pp. 228ss. Véase también Brudner, R., Punishment and
Freedom, pp. 40s., pp. 45ss.

3t Hegel, G.W.F., Grundlinien, §220. Acerca de la nocién de “retribuciéon confrontacional”, véase
Markel, D., “Are Shaming Punishments Beautifully Retributive? Retributivism and the Implica-
tion for the Alternative Sanctions”, pp. 2183ss.
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puesta “en su voluntad existente, en su acciéon”?. Comentando este pasaje,
Quante ha observado que a la “justificacion subjetiva” de la punicion, asi
tematizada, subyaceria el reconocimiento de que “en el hecho del crimen [yace]
también la ‘racionalidad formal’ [...] de una accion™.

Ahora bien, ¢queé significa que el crimen sea un “hecho” (Tat) que, como
realizacion de la “voluntad particular” en la que consiste la toma de posicion del
agente contra el derecho en cuanto “voluntad universal”, puede ser entendido
como una “accion” (Handlung)? Responder esta pregunta nos impone la tarea
de examinar la especifica concepcion de la accion que Hegel nos presenta en
los paragrafos que conforman las secciones tituladas “El propésito y la culpa” y
“La intencion y el bienestar”, cuyo contexto es la segunda parte de su Filosofia
del Derecho. Esta parte trata del segundo momento del proceso de realizacion
del concepto de voluntad libre como idea, que Hegel tematiza como “moralidad”.

Una implicacion usualmente no advertida de la caracterizacion del
crimen como un hecho que se presenta como poseyendo la cualidad de una
accion concierne a por qué es justamente la superacion “dialéctica” del crimen
a través de la punicion del criminal lo que, tal como lo proclama el epigrafe
que precede al §104 de los Grundlinien, marca la transicion desde el dominio
del derecho abstracto, en el cual la voluntad libre aparece bajo la forma de la
personalidad, hacia el dominio de la moralidad, en el cual la voluntad libre se
nos presenta, en cuanto voluntad reflexiva, bajo la forma de la subjetividad®*.
Al respecto, Hegel observa que, estando el “punto de vista moral” implicado en
la oposicion de la voluntad “universal en si” y la voluntad “individual para si”
susceptible de ser punitivamente cancelada®, en el crimen nos encontrariamos
ante “la libertad existente-para-si de un sujeto” que “se decide alli a favor de
un contenido particular y contra el contenido universal”, convirtiendo asi “el
contenido particular en [uno] universal”®.

Esto ultimo es algo que Hegel anticipa en el §96, cuando, al contraponer
las dimensiones objetiva y subjetiva del crimen, nos dice que esta ultima dimen-
sioén, consistente en su “cualidad moral subjetiva”, se conecta con la “diferencia
mas elevada” concerniente a la medida en la cual “un evento y hecho [es] una

%2 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §100.

% Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 30s.

Véase Hegel, G.W.F., Grundlinien, §105; al respecto, y detalladamente, Quante, M., Hegels
Begriff der Handlung, pp. 35ss.

% Hegel, G.W.F., Grundlinien, §104.

%% Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p. 37 (cursivas afnadidas).

34
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accion en lo absoluto”™’. De ahi que en el §113, tras definir “accién” como una
“exteriorizacion de la voluntad como subjetiva o moral”, Hegel observe que
aquella dimension del crimen, que se corresponde con que este provenga “de la
voluntad subjetiva” y con “la manera en que tiene su existencia en ella”, recién
podria ser debidamente considerada en el nivel de la moralidad.

2. La distincién entre “hecho” y “accion”

2.1. Agencia, control y responsabilidad

Ya se ha sugerido que la concepcion de la accion y la agencia que Hegel
articula en las dos primeras secciones de “La moralidad” se nos presenta como el
nucleo de una elucidacion filoséfica de nuestras practicas de imputacion, i.e., de
atribucion de responsabilidad®. En este marco, Hegel presta particular atencion
alas condiciones que tendria que satisfacer la imputacion de un hecho revestido
de significacion criminal, reconociendo en ella un paradigma (ciertamente no
excluyente) de tales practicas de “responsabilizacion”. La relevancia historico-
doctrinal de esa elucidacion se ve reflejada en que Hegel llegara a ser reconocido
como “el padre del concepto juridico-penal de accion”. Esto encuentra una
corroboraciéon inmediata en la manera en que la escuela decimonénica de los
llamados “penalistas hegelianos” se valié, con mayor o menor consistencia, del
vocabulario y de la sintaxis de la concepcion hegeliana de la accion para dar
cuenta de la estructura y los presupuestos de la imputacion juridico-penal®.

% Hegel, G.W.F., Grundlinien, §96A (cursivas en el original).

Al respecto, Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, pp. 199ss., pp. 207s.; véase también
Caspers, B., >Schuld< im Kontext der Handlungslehre Hegels, pp. 183ss. En la literatura propia-
mente filoséfico-juridica, la indagacion mas perspicaz en la concepcion hegeliana de la imputa-
cion sigue siendo la ofrecida por Larenz, K., Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objek-
tiven Zurechnung, pp. 50ss., pp. 60ss.

% Asi, Radbruch, G., Der Handlungsbegriff in seiner Beudutung fiir das Strafrechtssystem, p.
101; al respecto, también Von Bubnoff, E., Die Entwicklung des strafrechtlichen Handlungsbe-
griffes von Feuerbach bis Liszt unter besonderer Berticksichtigung der Hegelschule, pp. 36s. Cabe
notar, con todo, que Hegel explicitamente advierte que la imputacion “judicial” de un hecho como
accion “contiene unicamente algunos momentos de la genuina accién moral”; asi, Hegel, Grund-
linien, §113A. Ello equivale a decir que la imputacion juridicamente formalizada solo en parte
logra tematizar aquello que confiere al hecho caracter de accién, puesto que son determinaciones
juridicas las que fijan “exteriormente” la descripcion bajo la cual el hecho puede ser asi impu-
tado; véase Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p. 19, nota 9. Esto tendria que bastar para
disolver la perplejidad exegética suscitada por el pasaje en cuestion; para una muestra de tal
perplejidad, véase Schild, W., “Der strafrechtsdogmatische Begriff der Zurechnung in der Rechts-
philosophie Hegels”, pp. 446s.

% véase Von Bubnoff, E., Die Entwicklung des strafrechtlichen Handlungsbegriffes, pp. 52ss.,
pp. 57ss., pp. 68ss., pp. 77ss., asi como Ramb, M., Strafbegriindung, pp. 52ss., pp. 101ss., pp.
161ss., pp. 200ss., quienes examinan la obra de Abegg, Kostlin, Berner y Halschner. Acerca de la
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Ello deviene pristino en una de las definiciones del concepto general de
imputacion que, en su Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, ofrecia Julius
Friedrich Heinrich Abegg, a saber, como “el juicio de que el hecho seria una
accion™. Segun Abegg, “en el concepto de accion [estd] necesariamente conte-
nida la imputacion”, lo cual se seguiria de que por “accion” haya que entender
el “hecho” en el cual se ve reflejado el “saber y querer” del sujeto al cual, en esa
precisa medida, ese hecho es imputable*. De ahi que, tal como lo sugiere la
etimologia del verbo “imputar” (zurechnen), una imputacion pueda ser enten-
dida como la operacion de registrar el hecho, tomado como algo “externo”, en la
cuenta del respectivo sujeto®, en virtud de que en ese hecho se manifiesta quién
es el sujeto*. Esto hace reconocible el sentido irreductiblemente normativo en
el cual la accién que se identifica con el hecho imputable a un sujeto es una
accion “suya”. Segun sugiere Brandom, se trata de que la accion atribuida a
un sujeto admite ser entendida como una performance por la cual ese sujeto
puede ser responsabilizado en virtud de la autoridad que él muestra tener sobre
ella, en términos tales que “aquello que es asi clasificado como una accion [sea
reconocido| como una expresion, en el ambito objetivo, de la individualidad
subjetiva del agente”®.

Una manera de reconstruir la distincion entre las nociones hegelianas
de “hecho” y “accion” consiste en vincularla con la consideracion cuya defensa,
seglin Brandom, seria uno de los temas predominantes del capitulo “Razén” de

la Fenomenologia, a saber, la consideracion de que “la autoridad sobre lo que

contribucién filoséfico-juridica de Karl Ludwig Michelet, discipulo (directo) de Hegel, y su elabora-
cion pormenorizada de la concepcion de la accion de este tltimo, véase Battistoni, G., “Die Mogli-
chkeit des Wissens als Grundlage der Zurechnung: Die Lehre der Imputation in K.L. Michelet und
K. Larenz auf der Grundlage von Hegels Handlungstheorie”, pp. 384ss.

*' Abegg, J., Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, §79.

*2 Asi, ibid., §78, cuya caracterizacién complementaria del actuar como un transito que convierte
algo interno en algo que logra aparecer en el “mundo exterior” se adecua enteramente a la concep-
cion expresivista del actuar que nos presenta Hegel, a saber, como “un transito de lo implicito a lo
explicito”; asi, Ormeno, J., “Expresivismo y retrospectividad”, pp. 130s. Fundamental al respecto,
Pippin, R., Hegel’s Practical Philosophy, pp. 150ss., pp. 156ss.; véase también Brandom, R., A
Spirit of Trust, pp. 376s., pp. 384s. Acerca de la caracterizacion metaférica de la objetivacion de
la subjetividad a través de la accién como una “traduccion”, véase Quante, M., Hegels Begriff der
Handlung, pp. 103ss.

Al respecto, Hruschka, J., “Zurechnung seit Pufendorf. Insbesondere die Unterscheidungen
des 18. Jahrhunderts”, pp. 17s.

* Veéase Ormeno, J., “Expresivismo y retrospectividad”, p. 131, sosteniendo que “toda accién
debe ser entendida como una «autorrealizacién»”.

* Brandom, R., A Spirit of Trust, p. 375.
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acontece, que es constitutiva de la agencia, puede ser genuina sin ser total’*.
Esto equivale a decir que la autoridad del sujeto sobre aquello que le es impu-
table puede ser genuina no a pesar, sino mas bien en virtud de coexistir con
una responsabilidad del mismo sujeto frente a la autoridad correlativa que otros
pueden ejercer en la determinacion de aquello que le es imputable.

Segiin Brandom, lo que en el capitulo “Autoconsciencia” de la
Fenomenologia Hegel tematiza como “sefiorio” (Herrschaft) no seria otra cosa
que la pretension de un sujeto de instituirse a si mismo como portador de una
autoridad no acompanada de responsabilidad alguna, esto es, no acompanada
de sujecion a la autoridad de otro, lo cual se corresponderia con una “concepcion
practica de la independencia pura™’. La inestabilidad de esta concepcion se
expresaria en la “ironia metafisica” que acompana a esa pretension de sefiorio™.
Esun reflejo de esta concepcion alienada de nuestra propia identidad practica lo
que Hegel identificaria con una estrategia de contraccién del ambito de la propia
agencia, resultante de la reducciéon de “lo que uno realmente hace” a una pura
volicion®. Seria este entendimiento radicalmente contractivo de la esfera de
nuestra agencia lo que Hegel impugnaria en su critica de la figura metaforica
de la “conciencia honesta”, en la que se reflejaria la pretension kantiana de
reducir el objeto posible de evaluaciéon normativa a la sola voluntad del agente™.

Esta concepcion alienada de la agencia, que convierte el mero intentar
(hacer) en el paradigma de lo que podemos hacer, se presentaria como el reflejo,
en el dominio practico, de la tentacion cartesiana de convertir la apariencia en
el modelo de lo que podemos conocer®'. Lo que las categorias de la apariencia
y del intentar tienen en comun es que una y otra prometen inmunizarnos ante

* Ibid. (cursivas en el original).

*" Ibid., pp. 313ss., pp. 329ss.
*® Ibid., pp. 340ss.

* Ibid., pp. 452ss., p. 456.

%0 Ibid., pp. 456ss. En la literatura que se ocupa del problema de la suerte moral, es un lugar
comun atribuir a Kant un rechazo irrestricto de toda incidencia del azar —y en particular: del azar
“resultativo” en la responsabilidad atribuible a un agente por algo que ha hecho; véase Nagel, T.,
Mortal Questions, pp. 24ss.; Rivera Lopez, E., “Responsabilidad y suerte moral. Circunstancias
y consecuencias de la accion”, pp. 39ss., quien en un trabajo posterior sostiene, empero, que
su uso del adjetivo “kantiano” para designar la correspondiente posicion filosofica seria “esti-
pulativo”; asi, Rivera Lopez, E., “How to Reject Resultant Luck Alone”, p. 416, nota 4. Para una
matizada refutacion de este aserto, fundada en la relevancia que Kant reconoceria a las conse-
cuencias desfavorables de una acciéon indebida, asi como a las consecuencias favorables de una
accion supererogatoria, en cuanto capaces de amplificar el alcance de aquello que es imputable
al agente, véase Bloser, C., Zurechnung bei Kant, pp. 180ss., pp. 194ss.

! Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 459s.
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la posibilidad del fracaso, sea este epistémico o agencial®. Asi, si restrinjo lo
que puedo conocer a lo que se me presenta como aparente, entonces no puedo
errar; y si restrinjo lo que puedo hacer a aquello que puedo intentar, entonces
no puedo fallar. Pero en cada caso, el éxito asi asegurado —cabria decir— “por
secretaria” trae aparejado un precio considerable, que en la dimension practica
consiste en que quien se satisface con no poder fracasar al meramente intentar
hacer (lo que sea) renuncia a tener impacto alguno en el mundo que lo circunda.

Aceptar que, contra la pretension de ostentar un control total sobre
aquello de lo cual puedo ser considerado agente, lo que hago es susceptible de
ser especificado tanto consecuencial como intencionalmente equivale a reconocer
que la determinacién de qué es lo que alguien ha hecho, en una situacion
cualquiera, se presenta como el resultado de un proceso de “negociacion” en el
que pueden verse enfrentadas la perspectiva de los demas y la perspectiva del
agente mismo. El rechazo, implicito en esa aceptacion, de la plausibilidad tanto
de una comprension puramente intencionalista, o unilateralmente “interna”,
como de una comprension conductista, o unilateralmente “externa”, de lo que
un agente hace en una determinada situacion es lo que, segiin Brandom, estaria
en juego en la distincion hegeliana entre hecho y acciéon®. En sus propias
palabras: “La distincién entre Taty Handlung es la distincién entre lo que es
hecho como un evento, performance o ... proceso realmente existente —algo que
acontece-y aquellos aspectos en virtud de los cuales se trata de un hacer—algo

que es normativamente imputable al agente”™*.

2.2. La imputacién del “hecho” como “accién”

Una premisa imprescindible para hacer inteligible la distincion asi trazada
nos la provee Quante cuando observa que, a través de la diferenciacién termi-
nologica entre “hecho” y “accion”, Hegel habria articulado simultaneamente dos
distinciones que no serian transparentes sin mas, a saber: la distincion entre
dos modos de descripcion capaces de especificar lo que un agente hace, por
un lado; y la distincion entre lo asi descrito —lo que el agente hace en cuanto
ontolégicamente constitutivo de un evento, o de un proceso-y su descripcioén,

2 Al respecto, Brandom, R., Making It Explicit, pp. 293ss., sobre la base del célebre argumento

ofrecido por Sellars, W.,Empiricism and the Philosophy of Mind, pp. 32ss., en su analisis de la
“logica de ‘parecer”.

3 Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 384ss. Al respecto, véase también Caspers, B., >Schuld< im
Kontext der Handlungslehre Hegels, pp. 190ss.

% Ibid., pp. 386s. (cursivas en el original).
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por otro®>. Si asumimos que, al plantear la pregunta acerca de las condiciones
de cuya satisfaccion depende que un hecho pueda ser imputado al agente
como una accion suya, Hegel estaria tematizando simultaneamente esta doble
distincion, se vuelve mas facil advertir por qué Brandom entiende que las
proposiciones indispensables para reconstruir analiticamente la concepcion
hegeliana de la acciéon pueden ser adecuadamente formuladas haciendo uso
del instrumental desarrollado por Davidson para esclarecer qué significa que
algo sea una accion y en qué relacion se encuentra una accion con quien puede
contar como el respectivo agente®®.

Las proposiciones en cuestion son las siguientes: (1) “[ujno y el mismo
evento puede ser descrito o especificado de multiples maneras”; (2) “[ulna
manera importante de identificar o singularizar un evento es en términos de
sus consecuencias causales”; (3) “[a]lgunas, pero no todas las descripciones de
una accion pueden ser privilegiadas en cuanto [descripciones] bajo las cuales
ella es intencional’; (4) “[lJo que convierte a un evento, performance o proceso
en una accién, en algo hecho, es que sea intencional bajo alguna descripciéon”;
v (5) “[l]Jo que distingue a algunas descripciones como [descripciones] bajo las
cuales una performance fue intencional es su rol como conclusiones en procesos
de razonamiento prdctico™" .

De las cinco proposiciones enunciadas por Brandom, la cuarta contiene
la clave inmediata para desentranar qué es lo que Hegel entiende por “hecho”.
Si nos valemos, por el momento, de la terminologia favorecida por Davidson,
tendriamos que decir que una accion es un evento (o un proceso) que, bajo
alguna de sus descripciones verdaderas, se corresponde con algo que alguien
hace intencionalmente®®. Esto lleva a que, tal como él mismo lo observara, “[l]a
relacion existente entre una persona y un evento, cuando el evento es una accion
ejecutada por la persona, existe con independencia de como sean descritos los
términos [de esa relacion]”™®. Asi, mientras que el criterio que determina que
un evento sea una accion seria intensional, o “relativo-a-la-descripcion”, la

%5 Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 142ss.

Para lo que sigue, Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 387ss. Al respecto, ya Quante, M., Hegels
Begriff der Handlung, pp. 138s., pp. 142ss. En lo fundamental, el instrumental davidsoniano aqui
pertinente se deja extraer de Davidson, D., Essays on Actions and Events, pp. 43ss.

" Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 387ss. (cursivas en el original).

Davidson, D., Essays on Actions and Events, p. 46: “Una persona es el agente de un evento si
y solo si hay una descripcion de lo que hizo que vuelve verdadera una oraciéon que dice que lo hizo
intencionalmente”.

% Ibid., p. 47.
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expresion (operativa) de ese mismo criterio seria perfectamente extensional: la
accion identificada como tal bajo aquella descripcion que la convierte en una
accion intencional de la persona P cuenta como una accién de P bajo todas y
cada una de sus descripciones verdaderas, independientemente de si bajo una
o mas de estas la accién ya no cuenta como intencional®. Esto no hace mas
que evocar el pasaje de su célebre ensayo dedicado al concepto de intencion
en el cual Anscombe observa que, “al describir las acciones intencionales como
tales, seria un error buscar la descripcion fundamental de lo que ocurre —tal
como los movimientos de musculos o moléculas—y después pensar acerca de
la intencién como algo, quiza muy complicado, que cualifica esto”, pues “[lJos
Unicos eventos a considerar son las acciones intencionales mismas, y llamar
intencional a una accion es decir que es intencional bajo alguna descripcion
que damos (o podriamos dar) de ella”™!.

Esto ultimo se conecta con el hallazgo de que el llamado “efecto-acordeon”

762 Con esa

funcionaria, en palabras de Davidson, como una “marca de agencia
etiqueta aludimos a la posibilidad de redescribir lo que un agente ha hecho
en consideracion a sus consecuencias. Por ejemplo, si una persona P aprieta
—supongase: intencionalmente- el interruptor de una lampara, lo cual lleva a
que esta se encienda, entonces podemos decir que P ha encendido la lampara;
y si el encendido de la lampara alerta a un merodeador, que se aproximaba a la
casa de P, de que esta esta ocupada, entonces podemos decir que P ha alertado
al merodeador de que la casa esta ocupada®®. Esto quiere decir que la relacion
de agencia que se constituye entre un sujeto y un evento, en razon de que, bajo
una descripcion verdadera del evento en cuestion, este se corresponde con algo
que aquel hace intencionalmente, se ve preservada a través de todas las redes-
cripciones causalmente mas complejas de ese mismo evento, bajo las cuales lo
hecho por el agente pudiera, empero, no contar como hecho intencionalmente®.

Con ello, lo que Hegel llama “hecho” se corresponde, en lo fundamental,
con lo que Davidson entiende por “accion”. Esto, porque un evento o proceso es
constitutivo de lo que Hegel llama un “hecho” cuando la voluntad de un sujeto

0 Asi, ibid., pp. 46s.

' Anscombe, G.E.M., Intention, p. 29 (cursivas en el original).

Davidson, D., Essays on Actions and Events, p. 54. La nocion de efecto-acordeén fue acunada
por Feinberg, J., Doing & Deserving, pp. 132ss., p. 134; véase también Bratman, M., “What is the
Accordion Effect?”. Al respecto, Manalich, J.P., “El concepto de accion y el lenguaje de la imputa-
cion”, pp. 74ss., pp. 78ss.

% vVéase Davidson, D., Essays on Actions and Events, p. 53.

Sobre esto, Manalich, J.P., Norma, causalidad y accién, pp. 67ss.
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esta involucrada en su acaecimiento, lo cual querria decir: cuando ese evento
o proceso es intencional bajo alguna de sus descripciones verdaderas®. En los
términos del §115 de los Grundlinien, ello es suficiente para que la generacion
de alguna transformacion operada en el mundo cuente como un hecho que —si
concedemos al agente el privilegio de hablar en primera persona- lleve estam-
pado “el predicado abstracto de lo mio”®®. Asi entendido, un hecho puede ser
especificado bajo cualquiera de sus descripciones verdaderas, incluidas aquellas
bajo las cuales el hecho en cuestién no cuenta como intencional®. Lo distintivo
de lo que Hegel entenderia como la especificacion de un hecho como una accion,
en cambio, es que el hecho sea identificado a través de una descripcion que
“reproduzca” la perspectiva del agente mismo®. Esto equivale a decir que, a la
Hegel, un hecho es un evento o proceso que bajo alguna de sus descripciones
verdaderas satisface el criterio que lo convierte en la accién de un agente®.

3. Propésito e intencién como categorias de imputacion

3.1. El “propésito” como condicion doxdstica de la imputacion

Lo que ahora debe analizarse es en qué consiste, exactamente, ese criterio.
Seria tentador asumir que la respuesta se sigue, simplistamente, de lo ya
planteado, a saber, que una acciéon no es sino el hecho en cuanto especificado
bajo una descripcion que lo hace aparecer como intencional. El defecto de esta
respuesta no consistiria en que ella sea falsa, sino en que ella desconoceria
que la nocion ordinaria de intenciéon no es lo suficientemente refinada como
para dar cuenta de algunas diferenciaciones conceptuales que Hegel introduce,
crucialmente, en conexion con la pregunta de qué convierte, en sus términos,
a un hecho en una accion.

Brandom observa que la distincion entre las nociones de hecho y accion
se corresponderia con la distincion que Hegel hace entre la “intencion” (Absicht)
y el “proposito” (Vorsatz)™. Que Hegel asocia la cualificacion de un hecho atri-

% Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 160ss.

Al respecto, ibid., pp. 154s.

" Ibid., p. 163.

% Ibid., p. 160.

% De ahi que no tenga plausibilidad alguna la sugerencia de que, en la reconstruccion de la
concepcion de la imputacion presentada por Hegel en “La moralidad”, las nociones de hecho y
accién podrian ser tomadas como especificativas de dos clases disjuntas de sucesos potencial-
mente imputables; asi, empero, Schild, W., “Der strafrechtsdogmatische Begriff der Zurechnung
in der Rechtsphilosophie Hegels”, pp. 463s.

" Brandom, R., A Spirit of Trust, p. 387.
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buible a un agente como una accién al propésito que pudiera guiarlo al hacer
aquello en lo que consiste ese hecho, resulta dificil de controvertir si prestamos
atencion al siguiente pasaje tomado del §117 de los Grundlinien: la voluntad
tendria un “derecho” a “reconocer en su hecho como su accién” nada mas que
lo que del hecho “yacia en su propésito”, lo cual equivaldria a que, respecto del
hecho en cuestion, la voluntad tenga “derecho” a “tener culpa solo en lo que
en su fin ella sabe de sus presupuestos”. Este “derecho” de la voluntad recibe,
en el mismo §117, el nombre del “derecho del saber”.

Tal como Hegel lo hace explicito, este “derecho del saber” encuentra su
contexto en la determinaciéon de si el hecho respectivo puede ser imputado
al agente; que el hecho le pueda ser imputado “como culpa de la voluntad”,
equivale a que pueda ser considerado una accién suya’’. El parametro para
esa imputacion lo provee, segun reza el §117, la “representacion de las circuns-
tancias” que esta contenida en el fin cuya persecucion guia al agente. De ahi
que el objeto de referencia del “propésito” del agente, que se identifica con la
especificacion del hecho en cuanto imputable como accion, se corresponda con
aquello que es “sabido” por €l al momento de hacer lo que hace. Para quedarnos
con el ejemplo ofrecido en el suplemento al §117: “Edipo, que maté a su padre
sin saberlo, no puede ser acusado como parricida”.

Esto ultimo sugiere que, contra lo que pareceria connotar el término
“proposito” (Vorsatz), la actitud subjetiva asi designada tendria el caracter de
una actitud puramente “cognitiva” —o mas precisamente: doxastica’-, consis-
tente en una creencia del agente, especificable como dotada de un determinado
contenido y referida a lo que aquel esta en proceso de hacer. Este es el nucleo de
la tesis que, en su interpretacion de los §8§117 a 120 de los Grundlinien, Quante
enuncia en la forma de una proclamacion del “predominio de lo cognitivo™3.
En jerga filosofica contemporanea, se trata aqui de una primera presentacion,
por parte de Hegel, de la “condicion epistémica” que necesitaria satisfacer una
adscripcion de responsabilidad™.

n Hegel, G.W.F., Grundlinien, §117. Al respecto, Battistoni, G., “Beyond Causality: A reinterpre-

tation of Hegel’s concept of Tat in the question of responsibility and imputation”, pp. 83ss.

7 Véase Manalich, J.P., “Vorsatz als Wissen? Zu einigen semantischen und epistemischen
Voraussetzungen der subjektiven Zurechnung”, pp. 179s., pp. 184ss.

" Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 166ss., pp. 173ss.; coincidentemente, Caspers,
B., >Schuld< im Kontext der Handlungslehre Hegels, pp. 186s.

" Veéase Fischer, J.M. y M. Ravizza, Responsibility and Control, pp. 12s.; mas pormenorizada-
mente, Levy, N., Hard Luck: How Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility, pp. 110ss.,
asi como Hartman, R., In Defense of Moral Luck, pp. 31ss., p. 34, quienes en oposicion a Fischer
y Ravizza la identifican con un componente de la llamada “condicion de control”.
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Quante propone reformular lo que Hegel llama “propésito” como la repre-
sentacion de aquello que, desde el punto de vista del agente, estaria “presu-
puesto en una accion” y que como tal puede ser extraido de “la intencién con
la cual [esa] accion es ejecutada”®. Esta estipulacion terminologica reproduce
adecuadamente uno de los tres sentidos distintivos en los cuales, segiin sabemos
desde la fundamental investigacion de Anscombe, suele ser usada la palabra
“intencién”, o alguna derivaciéon gramatical de esta, en conexion con algo que
alguien hace o pudiera llegar a hacer. Asi, podemos distinguir (a) la expresién
de una intencién de hacer algo en el futuro inmediato o remoto; (b) la caracteri-
zacion de una accioén como intencional; y (c) la identificaciéon de la intencién con
la cual un agente hace algo’®. El sentido aqui relevante es el especificado por
(b), y que se corresponde con un uso adverbial del concepto de intencion”. En
este sentido, que una accién sea intencionalmente ejecutada quiere decir que,
por haber sido ejecutada con alguna intencion (en el sentido de [c]), el agente
necesariamente se representa lo que hace bajo una determinada descripcion’®,
sin que esto implique, sin embargo, que aquello que —en este mismo sentido- el
agente hace intencionalmente tenga que corresponderse con el contenido de la
intencion con la cual lo hace.

Redefinido como la representacion de lo que esta presupuesto en lo que
el agente hace con una determinada intencién, lo que Hegel llama “propoésito”
funciona como una condiciéon de la imputaciéon del hecho qua accion. En qué
consiste, mas precisamente, esta condicion de la imputacion, puede advertirse
si prestamos atencion al analisis que Hart ofrece del uso que, en el contexto de
una atribucion de responsabilidad juridico-penal, se daria a expresiones del
tipo “P hizo ¢ intencionalmente”. Asumamos, a modo de ejemplo, que A ha
disparado un arma de fuego apuntando en contra de V y esto ha resultado en la
muerte de V. Aqui todo pareceria hablar a favor, ceteris paribus, de caracterizar
la produccion de la muerte de V como algo que A ha hecho intencionalmente.
Esa misma caracterizacion se mostraria incorrecta, sin embargo, si pasaramos

"> Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p. 167.

" Anscombe, E., Intention, pp. 1ss., pp. 9ss., pp. 30ss.; coincidentemente, Hart, H.L.A., Punish-
ment and Responsibility, pp. 117s.

" Sobre esto, Manalich, J.P., “Tentativa y resolucion-al-hecho. Una reconstruccion desde la
filosofia de la accion”, pp. 39s.

Al respecto, Davidson, D., Essays on Actions and Events, pp. 84ss.; Brandom, R., Making It
Explicit, pp. 254ss.

" Véase Hart, H.L.A., Punishment and Responsibility, pp. 117ss.
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a tener evidencia de que, verbigracia, al tirar del gatillo A hubiera tenido la
creencia errénea de que el arma no se encontraba cargada®.

Reconociendo la divergencia que, de esta manera, el uso juridico del
adverbio “intencionalmente” mostraria frente a su uso ordinario o popular,
Hart sostenia que, segin su uso juridico, la caracterizacion de la produccion
de un determinado resultado como intencional se satisfaria con la constatacion
de que el condicionamiento del respectivo resultado a través del propio actuar
fue previsto por el agente®!. Hart anadia la observacion crucial de que, en tal
situacion, y a pesar de que el agente no habria producido el resultado con la
intencion de producirlo, seria a todas luces engafnoso sugerir que de ello se
seguiria que el resultado habria sido producido de manera “no-intencional”®?.
Esto no impediria advertir que, al revés, la circunstancia de que el agente haya
producido el resultado con la intencion de producirlo sera suficiente, ceteris
paribus, para caracterizar su produccion como “intencional” en el sentido adver-
bial aqui relevante®. Que la representacion fundante de la imputabilidad del
hecho como accién también tenga que cubrir la propiedad del hecho consistente
en posibilitar la realizacion de la intencion con la cual el agente pudiera actuar,
se expresa en una anotacion marginal que acompana al §114 de los Grundlinien,
donde se lee que “lo que es [la] intencién, también esta presupuesto”™*.

Esto ultimo nos conduce al nucleo del problema que suscita la distin-
cion, previamente anticipada, entre las expresiones “proposito” e “intencion”,
tomadas como termini technici. En el recién aludido §114 se enuncian las tres
dimensiones en las que “logicamente” se desglosaria “el derecho de la voluntad
moral”®. La primera de estas se identifica con el ya aludido “derecho del saber”
y consistiria en “el derecho abstracto o formal de la accion a que, segiin como
ella es ejecutada en la existencia inmediata, su contenido sea en lo absoluto el
mio”, lo cual equivaldria a “que ella sea asi propésito de la voluntad subjetiva”®®.
En lo que ahora interesa, la segunda de esas tres dimensiones concerniria a
“lo particular de la accion” que es “su contenido interior”, el cual a su vez se
desglosaria en el contenido de la accion determinado “para mi en su caracter
universal”, que constituye “el valor de la accion” y asi “aquello segtin lo cual ella

8 Ibid., p. 118.

81 Ibid., p. 119.

8 Ibid., p. 121.

8 Ibid. Al respecto, Puppe, 1., Strafrechtsdogmatische Analysen, pp. 261s.
Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 184s.

Al respecto, ibid., pp. 134ss.

Hegel, G.W.F., Grundlinien, §114 (cursivas en el original).
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vale para mi, [esto es,] la intencién”, por un lado, y en el contenido de la accion
determinado “como mi particular fin de mi existencia subjetiva particular”, que
“es el bienestar”, por el otro®’.

Seguin Quante, mientras que la segunda de estas dos subdimensiones se
corresponderia con una determinacion del “contenido del contenido” (sic) de la
accion, que se definiria a través de su contraste con la determinacion especifi-
cada como la tercera dimension del derecho de la voluntad moral, consistente en
“el bien” en cuanto “fin absoluto de la voluntad” —esto es, en cuanto fin subjetivo
concebido como universalizable®®-, la primera subdimension se corresponderia,
en cambio, con una determinacion de la “forma del contenido” de la accion®.
Esto sugeriria que lo que Hegel entiende por “intencion” no tiene el caracter
de una determinacion logicamente diferente de aquella que él tematiza como
“proposito”, lo cual equivale a asumir que los conceptos expresados por uno
y otro término no se comportan como conceptos heterogéneos. Antes bien, el
concepto de intencion tendria que ser entendido como proveyendo un criterio de
precision ulterior del contenido que la accion exhibe en cuanto hecho imputable
en virtud de la satisfaccion del criterio del propdsito®™. Asi, lo que Hegel llama
“intencion” funcionaria como un dispositivo de imputacion que hace posible
ajustar la descripcion que especifica la extensiéon en la cual el hecho es impu-
table al sujeto como accion, identificando asi el “contenido” de esta.

Esta hipotesis interpretativa se vuelve mas facilmente inteligible si
recordamos como, de acuerdo con Brandom, la determinacién de qué es
aquello que resulta imputable como accién al agente puede ser —metaforica-
mente— entendida como una “negociacion” en torno de la descripcion bajo la
cual el hecho habria de ser imputado, en la cual pueden verse enfrentadas la

87 Ibid. (cursivas en el original).

En esta tercera dimension encontraria su lugar el “derecho a la captacion del bien”, del
cual Hegel se ocupa en el §132 de su Rechtsphilosophie; al respecto, Quante, M., Hegels Begriff
der Handlung, pp. 181s., pp. 224ss. En lo tocante a la imputacién especificamente juridica, el
problema consiste ante todo en determinar el impacto que un desconocimiento de la ilicitud del
propio comportamiento podria eventualmente tener en la exclusion o graduaciéon de la responsa-
bilidad, respecto de lo cual Hegel niega que sea compatible con la objetividad propia del derecho
estatal condicionar la imputacion a que el agente tenga una representacion precisa del funda-
mento de la incorreccién juridica de su actuar. Sobre ello, Quante, M., Die Wirklichkeit des
Geistes, pp. 217ss.; también Seelmann, K., “Ebenen der Zurechnung bei Hegel”, pp. 85s. Valga
la observaciéon de que el analisis del “derecho del saber” y del “derecho de la intenciéon” como
conjunciones de posiciones normativas de inmunidad y sujecion, que se ofrece infra, 3.2.y 3.3.,
también es aplicable, mutatis mutandis, al “derecho a la captacion del bien”.

8 Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 136s.

% Ibid., p. 136.
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perspectiva del agente mismo y la perspectiva de los deméas®'. En lo inmediato,
esto tendria que ayudarnos a clarificar el significado que podemos atribuir al
término “derecho”, tal como Hegel lo utiliza al postular el “derecho del saber”.

3.2. El “derecho del saber” como inmunidad y como sujecién

Segun ya fuera anticipado, esta es la denominacién que Hegel da a lo que
podriamos caracterizar como una salvaguardia que protege al agente expuesto
a que un hecho le sea imputado como una accién demeritoria, esto es, “como
culpa de la voluntad”, segun reza el §117. Dado que, segiin también fuera ya
sugerido, imputar algo a alguien consiste en registrar algo objetivo en la cuenta
del respectivo sujeto, podemos decir ahora que imputar un hecho como una
accion demeritoria consiste en registrarlo en la cuenta del agente como un titulo
de débito®?, en tanto que imputar un hecho como una accién meritoria consiste
en registrarlo como un titulo de crédito. Asi, imputar un hecho como accion es
algo que resulta en la alteracion del estatus normativo —sea en sentido juridico
o moral- del sujeto que funge como titular de la cuenta en la cual es registrado
el correspondiente “cargo” o “abono”, segin corresponda, de un modo que
redefine su propia identidad practica®. Pues, tal como se lee en el §124 de los
Grundlinien, “[l]Jo que el sujeto es, es la serie de sus acciones™*.

Asi, quienquiera que se encuentre —juridica o moralmente— habilitado
para imputar el hecho como accion al sujeto ostenta lo que Wesley Hohfeld
propuso llamar un “poder”, entendido como la capacidad de alterar el estatus
normativo de algiin sujeto®. La posicion correlativa a un poder, en la que se
encontrara el sujeto cuyo estatus normativo puede verse alterado por el ejercicio
de ese poder, puede ser denominada “sujecién”. Segiin Hohfeld, lo contradic-
toriamente opuesto a que alguien tenga un poder sobre alguien consiste en
que el primero esté afectado por una “inhabilidad”, en tanto que la posicién
correlativa a esta, en la que se encontrara el sujeto cuyo estatus normativo
no pueda verse alterado por quien esta afectado por la inhabilidad en cues-
tién, puede ser denominada “inmunidad”, cuya constatacion se encontrara en

91

Supra, 2.1.
Esta reformulacion se ve favorecida por la circunstancia de que el término aleman “Schuld”,

que hasta aqui he traducido como “culpa”, también admita ser traducido como “deuda”.
93

92

Sobre esto, Manalich, J.P., “El concepto de accion”, pp. 69ss., pp. 83ss.

Al respecto, Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, pp. 224s., quien reconoce en ello la adop-
cién de un “adscriptivismo cognitivista” por parte de Hegel.

% Véase Hohfeld, W., Fundamental Legal Conceptions, pp. 35ss., pp. 50ss., pp. 60ss.
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una relacion de oposicion contradictoria con la constatacion de la respectiva
sujecion. Puesto esquematicamente?:

xPobp(p)y © ySud(e)x
1 1
XINH(p)y “ yInm(p)x

En estos términos, lo que Hegel llama el “derecho del saber” no es otra cosa
que una inmunidad reconocida al sujeto pasivo de una potencial imputaciéon, en
virtud de la cual el registro en su cuenta de un hecho especificado a través de
una descripcion de cuya satisfaccion aquel no haya estado al tanto al momento
de actuar —esto es, como algo no comprendido por su “proposito” — queda
descartado como una movida valida al interior del juego de la imputacion®’.

Justamente la falta de reconocimiento de la inmunidad doxastica repre-
sentada por el “derecho del saber”, segin observa Hegel en el suplemento al
§118 de los Grundlinien, seria distintiva de la forma de “autoconsciencia heroica”
ejemplificada por la tragedia de Edipo, quien se muestra éticamente dispuesto

96 . . .z . . .a . .. .
Donde “<>” simboliza una relacién de doble implicacion (o “bicondicionalidad”), en tanto que

“1”, una de oposicién contradictoria. En contraste con la esquematizaciéon favorecida por Arria-
gada, M.B., “Inmunidades fuertes y débiles: el imperio contraataca”, p. 18, aqui se asume que los
relata de una y otra relacién han de estar constituidos por proposiciones, de manera tal que (x
tiene un poder en cuanto a ¢ respecto de y) <> (y tiene una sujecién en cuanto a @ respecto de x),
asi como (x tiene un poder en cuanto a @ respecto de y) L (x tiene una inhabilidad en cuanto a ¢
respecto de y).

9" De la circunstancia de que esta inmunidad sea o no tenida por “inderrotable” tendria que
depender la admisibilidad de una imputacién del hecho fundada en una adscripcion de “impru-
dencia” (Fahrldssigkeit) al agente. Que Hegel haya reconocido o no semejante “modo de imputa-
cion”, anclado no en el “saber” sino en la “posibilidad del saber” atribuible al agente, sigue siendo
exegéticamente controvertido, en particular en atenciéon a lo dicho en el §116 y en algunas de
las anotaciones que lo acompanan. La tesis de que Hegel no habria admitido la categoria de una
“accion imprudente” fue enfaticamente defendida por Larenz, K., Hegels Zurechnungslehre, pp.
52s., sugiriendo que recién su discipulo Michelet habria logrado integrarla en la concepcién de
la imputacién del primero; véase también Radbruch, G., Der Handlungsbegriff, pp. 98ss., pp.
101ss., y Von Bubnoff, E., Die Entwicklung des strafrechtlichen Handlungsbegriffes, pp. 43ss. En
lo fundamental, esa misma constatacion negativa es validada por Jakobs, G., Kritik des Vorsatz-
begriffs, p. 20, asi como por Bung, J., “Das Straftatsystem in Hegels Grundlinien der Philosophie
des Rechts”, pp. 46ss., pp. 48ss. Para la tesis de que los presupuestos de una imputacion de un
hecho como accién imprudente, fundada en semejante “posibilidad del saber”, ya se encontrarian
(solo) implicitamente contenidos en la concepcion hegeliana de la accion, véase en cambio Battis-
toni, G., “Die Moglichkeit des Wissens als Grundlage der Zurechnung: Die Lehre der Imputation
in K.L. Michelet und K. Larenz auf der Grundlage von Hegels Handlungstheorie”, pp. 384ss., pp.
389ss.; una lectura coincidente es favorecida por Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p.
177, nota 36, p. 183, nota 41, y p. 184, nota 43.
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a asumir “la culpa en el pleno alcance del hecho”®. Ello se ve reflejado en que,
al interior de la “eticidad inmediata” correspondiente a la forma premoderna
de “espiritu” que esa tragedia retrata, “Edipo [sea] un parricida”, “a pesar de no
haber sabido que el hombre que iracundamente mato6 era su padre”, de modo
tal que “no haber sabido que eso era lo que €l estaba haciendo no mitiga su
culpa de manera alguna”™®.

Pero tendria que ser claro que el reconocimiento de la inmunidad en la
que consiste el “derecho del saber”, en cuanto conquista de la deferencia que
el Geist moderno muestra hacia la subjetividad'®, no es otra cosa que la refor-
mulacion, a contrario sensu, de una sujecién: al agente (si) es imputable, qua
accion demeritoria, el hecho en cuanto especificado a través de una descripcion
de cuya satisfaccion €l (si) haya estado al tanto al momento de actuar. Asi, que
el hecho consistente en haber dado muerte a Layo no admita ser imputado a
Edipo como una accién parricida, dejaria intacta su imputabilidad como una
accion (“meramente”) homicida.

Lo que explica que, en conformidad con el “derecho del saber”, a Edipo solo
sea imputable un homicidio, y no un parricidio, concierne al aspecto incidente
en la cualificacion del hecho qua accion que Hegel considera en el §117, a saber,
las circunstancias que determinan qué es lo que cuenta como “presupuesto” en
el actuar del agente, como lo es la circunstancia, desconocida para Edipo, de
que el hombre por él matado fuera su padre'®’. En el §118, en cambio, Hegel
se ocupa de un segundo aspecto igualmente incidente en la especificacion de
lo que pudiera ser imputable al agente, a saber: las consecuencias del hecho,
en consideracion a las cuales, tal como ya fuera notado, es posible ofrecer
multiples redescripciones mas o menos complejas del hecho, segin lo sugiere
la metafora del efecto-acordeon.

¢Qué consecuencias del hecho se dejan tomar en consideracion para
fijar la descripcion bajo la cual el hecho sea imputable al agente como accion
suya? La respuesta que Hegel nos brinda nuevamente remite al concepto de

% Para una reconstruccion de la consideraciéon que Hegel diera a la tragedia de Edipo, fundada

en la hipotesis de que aquella se habria visto condicionada por su (presumible) lectura del ensayo
“Sobre las ideas de los antiguos acerca del destino”, publicado por Karl Heinrich Gros en 1975,
véase Battistoni, G., “Sobre la comprension de la dialéctica entre imputacion, destino y castigo en
la historia de Edipo de K.H. Gross a Hegel”, pp. 200ss.

% Brandom, R., A Spirit of Trust, p. 489.

1% Fundamental al respecto, ibid., pp. 477ss., pp. 487ss.

Esto es pasado por alto por Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 162ss., al sugerir
que tanto bajo el §117 como bajo el §118 seria tematizada la especificacion del hecho gqua hecho
imputable en atencién a sus consecuencias.
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propésito: solo las consecuencias que se presentan como una “configuraciéon

inmanente de la accién”!%?

, que son aquellas que cuentan como lo “propio” de
la accion en funcion de la descripcion que el agente tiene por verdadera de lo
que hace en congruencia con el fin por él perseguido, pueden ser consideradas
como comprendidas por su “proposito”!®®. Tal como se lee en la observacion que
acompana al §118, las consecuencias en tal medida intrinsecas a la accién son
aquellas que aparecen conectadas con el hecho en la forma de un vinculo de
“necesidad”'®*. Pero todo el problema radica en la ambivalencia de la necesidad
asi tematizada, que es un reflejo de lo que Hegel caracteriza como la “finitud de
la voluntad”: la situacién en la que el agente actiia determina qué consecuencias
pueden seguirse de su actuar, y su “auténtica culpa” por lo hecho depende de
que €l haya estado al tanto de la configuraciéon de esa situacion!®®.

Aquello que, en el mismo lugar del texto, Hegel denomina la “contradic-
cion que contiene la necesidad de la finitud” consistiria, segin Brandom, en la
irreductible disparidad de las perspectivas desde las cuales es posible especi-
ficar el hecho qua objeto de imputacion al agente. Se trata de la perspectiva del
agente mismo como quien puede asumirresponsabilidad por el hecho, centrada
en la manera en que el hecho aparece como la realizacion de una “intencion”
(en sentido coloquial) gobernada por un plan de mayor alcance, por un lado, y
de la perspectiva de los demas como quienes pueden atribuir responsabilidad
por el hecho, centrada en lo que efectivamente resulta del actuar del agente,
por el otro'%,

Es ante la manifestacion de esta contradiccion contenida en “la necesidad
de la finitud” que avizoramos la insuficiencia del parametro representado por
la condicién doxastica cuya implementacion resulta en el reconocimiento de
la doble posicion de inmunidad y sujecion constitutiva del “derecho del saber”.
Esto, porque la manera en que se desenvuelve esa contradiccion consistiria en
“la reversion de la necesidad en contingencia y viceversa”, en términos tales
que actuar no seria otra cosa, observa Hegel, que “entregarse” a la “ley” de esa
mutua reversibilidad!®’. De ahi que, “cuando su accion tiene consecuencias

192 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §118A.

198 yéase Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 164s.

Para la correspondiente distincion entre el resultado y las consecuencias de una accion, véase
Von Wright, G.H., Norm and Action, pp. 39ss., notando que la distincién es, con todo, relativa a la
descripcion; al respecto, Manalich, J.P., Norma, causalidad y accion, pp. 32ss.

195 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §117A.

1% Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 404s.

107 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §118A.
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menos malas [que las previstas]”, ello sea considerado a favor del criminal, tal
como, al revés, agravan su responsabilidad por el crimen las “consecuencias

mas completamente desarrolladas” de este!®®

. ¢De qué depende, entonces,
que determinadas consecuencias del hecho hayan de ser consideradas como
“necesarias”, y asi como intrinsecas a la accién, de manera tal que en la espe-
cificacion de esta ellas no puedan ser “negadas y despreciadas”, segun se lee

en la observacion que acompana al §118?

3.3. La “intencion” como cualificacién del “propésito”

La respuesta a la pregunta recién planteada queda sugerida en el suple-
mento al §118: el caracter necesario de las consecuencias en cuestion consiste
en que ellas sean intrinsecas a la accion vista ya no como algo “individual” e
“inmediato”, sino como algo “universal”, de modo tal que, aun no habiendo sido
especifica y detalladamente previstas, ellas se correspondan con la “naturaleza
universal” del hecho individual. Lo que aqui esta en juego es “la transicion
desde el propésito hacia la intencion”, que es de lo que se ocupa el §119, donde
leemos lo siguiente: “El propoésito, en cuanto proveniente de un [ser| pensante,
contiene no meramente la individualidad, sino esencialmente aquella dimensién
universal - la intencién”. Crucial aqui es que, en la observacion que acompana
al mismo §119, Hegel destaque que el término “Absicht” —que traducimos como
“intencion”- “etimolégicamente contiene la abstraccién”, que en parte puede
corresponderse con “la forma de la universalidad”. De ahi que “[e]l juicio sobre
una accién como hecho externo” le impone “un predicado universal’, en el
sentido de “que ella es [un] incendio, [un] homicidio, etc.”'®.

Siguiendo a Quante, la diferencia entre una adscripcion de propdsito
y una adscripcion de intencion se dejaria reconstruir, en el vocabulario de la
Ciencia de la Légica, en el sentido de que, mientras que la primera asume la
forma de un “juicio de la existencia”, la segunda asume la forma de un “juicio
de la reflexion”''°. Asi, en cuanto instancia de un juicio de la existencia, que
como tal expresaria que el predicado es “inherente” al sujeto, una adscripcion

198 Ibid. Acerca de la distincion, asi implicitamente introducida por Hegel, entre la imputabilidad

del hecho como accién y la graduacion de la responsabilidad fundamentada a través de esa impu-
tacion, véase Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p. 185.

19 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §119A.

"% Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 189ss., pp. 193ss. En general acerca de la
estructura de los juicios de una y otra clase, Schick, F., “Die Lehre vom Begriff. Erster Abschnitt.
Die Subjectivitat”, pp. 487ss., pp. 492ss.
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de propésito mostraria la siguiente forma: “x quiere que tenga lugar un evento
e, tal que e exhiba las propiedades F y G y H, y tal que e sea algo que x hace

y que x sabe que x hace”!!!

. En cambio, en cuanto instancia de un juicio de la
reflexion, que como tal expresaria que el sujeto es “subsumible” bajo el predi-
cado, una adscripcion de intencién mostraria la forma siguiente: “x quiere que
la propiedad de la A-idad sea ejemplificada por un evento e, tal que e sea algo
que x hace y que x sabe que x hace”!'?,

La diferencia crucial radica en la manera en que solo en una adscripcion
de intencién, cuya forma es la de un juicio de la reflexién, la propiedad de cuya
ejemplificacion por el evento constitutivo del hecho se trata es explicitamente
presentada como un “universal”'3. Lo anterior tiene como reflejo que solo en
el contexto de una adscripcién de intencion el evento interpretable como un
hecho del agente sea presentado como algo que légicamente tiene el estatus
de un puro “individual”, esto es, de algo cuya identidad se ve definida por su
ejemplificacion del respectivo “universal”''*. Esto sugiere que una adscripcion
de intencién descansa en la atribucion al agente de una competencia discur-
siva, consistente en la capacidad de especificar, a través de la aplicacion de
conceptos, una “cualidad universal” en atencion a la cual su hecho se vuelve

115 Pues en eso consiste la “evaluacion de la

intersubjetivamente evaluable
accion”, entendida —segun se lee en el ya citado §114- como la determinacion
del “valor de la accion”, lo cual equivale a decir: como la “determinacion de

1”116 esto es, como instancia de un

la misma como [ejemplar de] un universa
determinado tipo de accién.
Esto ultimo reproduce exactamente el contenido que Hegel atribuye a

lo que él llama “derecho de la intencion”, el cual consistiria, segiin se nos dice

"' Esto descansa en una leve adaptacion de la formulacion ofrecida en Quante, M., Hegels Begriff

der Handlung, p. 197.

2 véase ibid., pp. 197s., cuya esquematizacion de la forma exhibida por la adscripcién de una
“intencién” ha sido levemente adaptada aqui.

% Ello se ve sintacticamente expresado en que, en el contexto de la formulacién de un juicio de
la reflexion, la propiedad de cuya ejemplificaciéon se trata aparezca designada por lo que Quine
denomina un “término singular abstracto”, y no por un “término general”; véase Quine, W.V.O.,
Word and Object, pp. 118ss.

* Asi, Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, pp. 198s.

Véase Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, p. 214. En el campo de la literatura filoso6fico-
juridica, el punto es destacado por Jakobs, G., Kritik des Vorsatzbegriffs, pp. 18s. Como contra-
partida, la diferencia entre los conceptos de propésito e intenciéon es pasada enteramente por
alto por Bung, J., “Das Straftatsystem”, pp. 47s., segin quien, para Hegel, la correspondiente
diferenciacion terminolégica careceria de importancia.

116 Hegel, G.W.F., Grundlinien, §119R.

115
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en el §120, en “que la cualidad universal de la accion no solamente sea en si,
sino que sea conocida por el agente”. Adaptando, mutatis mutandis, el analisis
hohfeldiano del “derecho del saber”, cabe sugerir que el “derecho de la intencion”
tiene, asimismo, el caracter de una doble posicion de inmunidad y sujecion del
agente que se enfrenta a una imputacion, pero que no concierne a si el hecho
le es “en absoluto” imputable como accion, sino a su imputabilidad en cuanto
accion evaluable como instancia de un determinado tipo de accion.

El sentido en el cual el “derecho de la intencion” se comporta como una
inmunidad es explicitamente destacado por Hegel cuando, en la observacion
que acompana al §120, afirma que el reconocimiento de ese “derecho” traeria
aparejada “la total o parcial falta de capacidad [pasiva] de imputacién de los
ninos, los imbéciles, los locos, etc.”. Pero el punto es que s6lo ante alguna de
semejantes condiciones, capaces de suprimir “el caracter del pensar y de la
libertad de voluntad”, seria admisible “no tomar al agente segun el honor de
ser un [ente] pensante y una voluntad”''”. De esto se sigue que la postulacion
del “derecho de la intencion” también puede ser interpretada, a contrario sensu,
como el reconocimiento de una sujecién''®. Esto queda de manifiesto si repa-
ramos en lo que se lee en la anotacion anadida al mismo §120, en cuanto a
que el “derecho de la intencion frente al ser humano pensante” consistiria en
que este conozca “la naturaleza de la accion”, verbigracia: que sepa “que ella
es la posibilidad de un homicidio”. Es en este segundo sentido —esto es, qua
sujecion— que el “derecho de la intencion” se identifica con lo que, en el §120,
Hegel denomina el “derecho de la objetividad de la accion”: considerado el sujeto
como un ser pensante, él puede ser tratado, en el dialogo de la imputacion,
como alguien capacitado para aplicar correctamente los conceptos a través de
cuya aplicacion su accion resulta evaluable como un ejemplar de una categoria
“universal” de acciones'".

Para ilustrar el punto, puede ser util poner el foco en los tipos de acciéon
que se ven especificados por lo que, en sentido estricto, podemos llamar “verbos
causativos”'?°. Estos son verbos que designan géneros de acciones susceptibles

"7 Ibid., §120A. Véase Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, pp. 215s.
"8 Aunque en una terminologia diferente, ello es debidamente notado por Caspers, B., >Schuld<
im Kontext der Handlungslehre Hegels, pp. 203s., pp. 210s.

19 En este sentido, Quante, M., Hegels Begriff der Handlung, p. 206. Véase también Ormeno, J.,
“Expresivismo y retrospectividad”, pp. 137s.; Battistoni, G., “Beyond Causality”, pp. 85s.

120 yéase Bennett, J., Events and their Names, pp. 221ss., identificandolos con un subconjunto de
los verbos que él llamara “instrumentales”. Al respecto, véase también Vendler, Z., “Agency and
Causation”, pp. 373ss.
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de ser ejemplificados por acciones cuya correspondiente marca de éxito consiste
en la transformacion de un determinado estado, como sucede tratandose de
acciones productivas o acciones destructivas, o bien en la no-transformacion
de un determinado estado, como sucede tratandose de acciones preserva-
tivas o acciones impeditivas'?!, siendo el caso que el condicionamiento de la
transformacion o de la no-transformacion del estado en cuestion exhibe aqui
el caracter de una conexion causal'??. Un ejemplo obvio de un verbo de esta
clase es “matar”'?,

La capacidad de subsumir una accion particular bajo el “universal” repre-
sentado por el tipo de accion especificado por el correspondiente verbo causativo
depende del dominio, siquiera implicito, de los conceptos mas abstractos de
causay ley causal, que en tal medida funcionan como criterios de aplicacion
correcta del concepto expresado por el verbo en cuestion. Tal como lo sugiere
Brandom en su lectura del capitulo “Fuerza y entendimiento, fenémeno y
mundo suprasensible”, con el que se cierra la seccion “Consciencia” de la
Fenomenologia, el concepto de ley causal puede ser entendido como un meta-
concepto cuya funcion seria “hacer explicito” el contenido semantico —lo cual
quiere decir: el rol inferencial- de expresiones lingliisticas cuyo uso tendria que
rastrear las relaciones aléticas de incompatibilidad y consecuencia que pueden
darse entre estados de cosas asociados a la instanciacion de una determinada
propiedad por algiin evento o proceso'®*.

Lo anterior vuelve explicable que, ya en el §119 de sus Grundlinien,
Hegel constate que, justamente como respuesta a la dificultad de determinar
cuales de las consecuencias del “hecho finito” admitirian ser tenidas en cuenta
para identificar el “predicado universal” segun el cual la accion hubiera de ser
evaluada, habria tenido lugar “[l]a invencion del dolus indirectus”. Esta es una
estructura de imputacion desarrollada por la doctrina juridico-penal del siglo
XVII, cuyo foco estaba puesto en diferenciar los efectos colaterales “meramente
casuales” de un resultado intencionalmente producido, por un lado, frente a
uno o mas resultados ulteriores que “inmediatamente y per se” se conectarian

2! La terminologia esta tomada de Von Wright, G.H., Norm and Action, pp. 17ss., pp. 27ss., donde

la nociéon de transformacion es usada con mayor laxitud, de manera tal de resultar abarcadora
tanto de la modificacion como de la no-modificacion del estado respectivo; al respecto, Manalich,
J.P., Norma, causalidad y accién, pp. 32ss.

122y no, en cambio, el caracter de una conexiéon convencional o —-mas especificamente— insti-
tucional. Para la correspondiente distinciéon entre descripciones de acciones “causalmente
complejas” y “constitutivamente complejas”, Searle, J., Making the Social World, pp. 36ss.

123 para un analisis pormenorizado, véase Manalich, J.P., Norma, causalidad y accién, pp. 110ss.
Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 188ss., pp. 198ss.

124
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con semejante resultado intencionalmente producido, por otro'?. El siguiente
fragmento de la anotacion que acompana al §120 es indicativo de que Hegel
advierte exactamente lo que aqui esta en juego: “Si tampoco esta accion deter-
minada —asesinato— estaba en este instante conscientemente presente en el
proposito, —[aun] asi sabe €l que en tal proceder yace tal cosa”. O para decirlo con
Ormeno: el agente no puede evitar que se le impute el hecho, qua accién, bajo
aquella descripcion que lo especifica como la produccion de “la consecuencia
cuya posibilidad esta contenida en el aspecto universal de su intencién”!?.

Asi, que con su actuar el agente no haya buscado ejemplificar el tipo
de accion que denominamos “asesinato”, no obsta a que lo hecho por él le sea
imputable como una instancia de asesinato, en la medida en que le sea atri-
buible la competencia para aplicar los conceptos cuya aplicacion haria posible la
evaluacion de su accién, en atencion a lo que esta “presupuesto” en ella, segin
esa precisa cualificacion. Y puesto que, ceteris paribus, esta es una competencia
que los demas pueden atribuirle con cargo a la suposicion “honorifica” de que
el agente es un ser “pensante”, ello determina que este quede sometido a una
sujecion —a una “responsabilidad” a la Brandom- que es correlativa al poder —a
una “autoridad” a la Brandom- que aquellos con quienes el agente comparte
una forma de vida pueden ejercer para codeterminar en qué consisten sus
acciones y cual es su valor.

3.4. La compatibilidad entre azar e imputacion

Asi emerge “la esencial intersubjetividad del actuar” que Quante identi-
fica como el aspecto que conferiria mayor actualidad filosofica a la concepcion

127 Es oportuno concluir observando que es el recorda-

hegeliana de la accion
torio de la irreductible intersubjetividad de la determinacién de lo que nos es
imputable en cuanto sujetos lo que Hegel nos ofrece como solucion a algunos
de los problemas que, como exacerbacion de la alienada concepcion moderna
de la agencia'®®, la filosofia practica contemporanea discute bajo la etiqueta

de “suerte moral”.

125

Véase Puppe, 1., Strafrechtsdogmatische Analysen, pp. 227ss., pp. 246ss., en referencia a la
formulaciéon canoénica que le diera Benedikt Carpzov.

?° Ormenio, J., “Expresivismo y retrospectividad”, p. 137.

127 Quante, M., Die Wirklichkeit des Geistes, pp. 204s.; fundamental al respecto, Pippin, R.,
Hegel’s Practical Philosophy, pp. 147ss.

*® Supra, 2.1.
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En la formulaciéon que Nagel diera al asunto, se trata de que la aversion
a la incidencia del azar en lo que hacemos o dejamos de hacer llevaria a que
“[e]l area de la agencia genuina, y con ello del juicio moral legitimo, pare[zca]
encogerse [...] hasta un punto carente de extension”'?°. La mas bien drastica
respuesta que Hegel brindaria a quien manifestara tener esta ultima preocu-
pacion queda explicitamente consignada en el suplemento al §119. Aqui se
alude a la variabilidad de las circunstancias que pueden configurar la situacion
en la que es ejecutada una accién, sin que el agente pueda pretender tener
control sobre ellas, a pesar de lo cual “no cabe hacer aqui distincion alguna
entre buena y mala fortuna, pues al actuar el ser humano tiene que entregarse
a la exterioridad”, lo cual determinaria que “[e]n cuanto actiio, yo mismo me
expongo al infortunio, el cual tiene, por ello, un derecho sobre mi”**.

En la medida en que por “compatibilismo” se entienda aqui la tesis segtin
la cual la responsabilidad y la suerte serian compatibles’®!, es claro que, al
postular el “derecho” que la suerte —aqui: en la forma de una suerte “resulta-
tiva”- tendria sobre el agente, Hegel adopta una posicion compatibilista. Mas
precisamente, cabria decir, se trata de una variante de lo que Paul Russell ha
llamado “compatibilismo critico”, consistente en el rechazo de la premisa, defi-
nitoria del entendimiento distintivamente moderno de lo moral'*?, segiin la cual
la suerte y la responsabilidad serian mutuamente excluyentes'*®. Pues esta no
es sino otra manera de tematizar la posicion de sujecién en la que se encuentra
el agente al verse enfrentado a la determinacion del “contenido” de su accién.
Esta determinacion pasa por hacer explicito un compromiso que, hasta antes
de ser ejecutada la accion y de desplegarse sus consecuencias, permanecia
implicito, lo cual trae aparejada una objetivacion de la subjetividad del agente.
Ello dependeria, segun Brandom, de que sea posible revisar la especificacion
de dicto que, prospectivamente, el agente podia pretender dar a la accién que

129

Nagel, T., Mortal Questions, p. 35.

%% Sobre esto, Brandom, R., A Spirit of Trust, pp. 404s.

¥ Asi (estipulativamente) definido el término, “compatibilismo” designa la tesis segin la cual
ciertas formas de azar pueden tener impacto en la determinacion de aquello por lo cual un agente
habria de ser legitimamente responsabilizado. Para una presentacion canénica de semejante
“enfoque de la suerte moral”, véase Hartman, R., In Defense of Moral Luck, pp. 90ss. Aqui se
pasara por alto la eventual conveniencia, sugerida en la literatura especializada, de tratar como
no sinonimicos los términos “suerte” y “fortuna”; véase Levy, N., Hard Luck, p. 17.

132 yéase Williams, B., Moral Luck, pp. 20s., pp. 38s.

%% Russell, P., The Limits of Free Will, pp. 246ss., pp. 254ss., cuya focalizacién del analisis en el
problema del libre albedrio no impide advertir que su defensa de la compatibilidad entre la suerte
y la responsabilidad es generalizable a todas las modalidades de suerte moral.
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estaba ad portas de ejecutar, a la luz de la especificacion de re que, retrospec-

tivamente, cualquiera podria darle en atencion a lo que efectivamente resulto

de su ejecucion’*.

En contra de la premisa favorable a la postulacion de una condiciéon de
control irrestricto —esto es, de una exigencia de “sefiorio”- frente a la incidencia
que el azar pudiera tener en lo que nos sea imputable!'®>, Hegel nos sugiere que,
en la determinaciéon de qué es aquello de lo cual un agente puede ser respon-
sabilizado, el agente mismo esta siempre invitado a ser el primero en hablar,

pero jamas a ser el ultimo en hacerlo.

Recibido: 13/02/2022
Aceptado: 19/01/2023
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