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Resumen: La relacion entre Santo Tomas de Aquino y el Maestro Eckhart es un
tema complejo, especialmente en lo referido a la noética. Nuestro trabajo explora
la posibilidad de establecer conexiones y diferencias a partir del ejemplo noético
del muro usado por el Aquinate en De unitate intellectus, y al cual Eckhart hace
referencia en algunas de sus obras. Se ofrece un analisis del ejemplo del muro
y su uso por parte de Eckhart en algunos de sus sermones y tratados. A partir
de ahi, se concluye que la perspectiva de Eckhart, si bien conoce la posicién del
Aquinate, supera los esquemas tomistas.
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Abstract: “Thomas Aquinas and Meister Eckhart. Observations concerning the
Noetic Example of the Wall in De unitate intellectus”. The relationship between
Thomas Aquinas and Meister Eckhart is —especially with regards to noetics— a
complex matter. This paper explores the possibility of identifying coincidences
and differences in their approaches starting from the noetic example of the wall
used by Thomas in De unitate intellectus, which Eckhart also mentions in some
of his works. I present an analysis of the example of the wall and of its use by
Eckhart in a group of his sermons and treatises. As a conclusion, I claim that
Eckhart, though acquainted with Thomas’ position, develops a perspective that
goes beyond the Thomist framework.
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Introduccion

La relacién entre el Maestro Eckhart y santo Tomas de Aquino esta
marcada por un hecho. Santo Tomas es el segundo autor que Eckhart mas cita,
con 232 alusiones'. El primero es San Agustin (con 682 menciones en la obra
latina). Eckhart, ademas, se refiere a Tomas siempre con respeto y valoracién.
En sus obras tardias lo designa como “Santo Tomas” y en sus escritos de defensa

para el proceso de Colonia en 1326 lo llama “auctoritas™

. A pesar de este hecho,
la posibilidad de establecer una relacion entre ellos no ha dejado de ser dificul-
tosa. En efecto, un mismo texto puede generar distintas interpretaciones, como
es el caso de Cuestiones parisienses que algunos especialistas consideran que
es expresion de una diferencia y distancia fundamental entre ambos pensa-
dores que, aunque sea de manera sutil, es infranqueable®. Al mismo tiempo, y
analizando este mismo texto, algunos expertos plantean mas bien que la critica
de esta obra iba dirigida al voluntarismo de Duns Scoto y no a santo Tomas
de Aquino®. En esa linea, no consideran a Eckhart en confrontacién a Tomas,
como si lo habrian estado Duran de San Porciano (1272-1270) y Teodorico de
Freiberg (1250-1310), este ultimo cercano a Eckhart. Recientemente, Bara-
Bancel ha retomado este tema desde la perspectiva de la tradicion de la orden
dominicana y ha planteado que Eckhart, si bien se apoy6 en Tomas, desborda
sus esquemas debido quiza a su vertiente pastoral®.

En el caso de la noética, el tema es ain mas complejo debido a que
Eckhart no escribi6 un tratado particular sobre este tema, a pesar de que, desde
el siglo XIII, el texto De Anima de Aristoteles es uno de los mas comentados®. Una
de las razones que podrian explicar el silencio de Eckhart puede ser el ambiente

' Cf. Paladini, C., “Frater Thomas dicit: Eckhart e Tommaso d’Aquino”, p. 202.

Cf. Bara-Bancel, S., “El pensamiento del maestro Eckhart. ¢Discipulo de santo Tomas?”, p. 91.
Cf. Imbach, R., Deus est intelligere. Das Verhdltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung
fiir das Gottesverstdndnis bei Thomas von Aquin und in den pariser Quaestionen Meister Eckharts,
p. 87.

4 Cf. Weber, E. H., “Le Christ selon Maitre Eckhart”, p. 415; Zum-Brunn, E., Maitre Eckhart a
Paris. Une critique médiévale de l’ontothéologie, pp. 88-89; Quero-Sanchez, A., Sein als Freiheit.
Die Idealistische Metaphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb Fichtes, p. 46.

5 Cf. Bara-Bancel, S., “El pensamiento del maestro Eckhart. ¢Discipulo de santo Tomas?”, p. 106.

2
3

Segun Sellés, los trabajos de Raedemaeker consignan mas de 600 comentarios al De Anima
desde el siglo XIII al XV de diversas caracteristicas (cf. Sellés, F., El intelecto agente y los filésofos,
pp. 30-31).
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antiaverroista que el Syllabus de Tempier (1270, 1277) instauro, a la vez que
Tomas de Aquino habia refutado las principales tesis del comentador arabe en
De unitate intellectus contra averroistas. A pesar del silencio de Eckhart, sus
escritos, tanto alemanes como latinos, dejan entrever algunos pasajes en los
que manifiesta el uso de la nomenclatura aristotélica, aunque sin poder esta-
blecer una dependencia definitiva respecto de Tomas de Aquino. Un ejemplo
de ello es el Sermén 104 de Eckhart. A pesar de que el sermoén presenta una
terminologia precisa respecto al intelecto, ha sido de dificil interpretacion por
parte de los especialistas. Para Guerizoli y Goris, la terminologia usada por
Eckhart se cifie al modelo bipartito de cufio aristotélico-tomista’. Para Winkler,
Sturlese y Beccarisi®, el texto refiere a una noética aristotélica averroista, debido
al modelo tripartito compuesto por: intelecto pasivo (o imaginacién), intelecto
material (o posible) e intelecto agente.

Nuestro trabajo se sitia en este contexto especifico de discusion y, aunque
no pretende resolver el tema de la relacion entre Tomas de Aquino y Eckhart,
desea presentar algunos alcances respecto a las semejanzas y diferencias entre
estos maestros en el plano muy particular de la noética, a partir del uso que
Eckhart hace de un ejemplo que Santo Tomas utiliza en De unitate intellectus
para refutar la tesis de la conjuncién de Averroes y que Eckhart esgrime en
el Sermén 16a, el Libro de la consolacion divina y el Tratado del hombre noble.
Con esto, podremos darnos cuenta de como Eckhart tiene cercania con los
esquemas tomistas, pero también es capaz de mostrar y acentuar aspectos que
pueden parecer lejanos a la posicion del Aquinate. En este sentido, el uso del
ejemplo del muro por parte de Eckhart mas alla del contexto noético de Tomas
de Aquino puede ayudarnos a entender lo complejo que es establecer un tipo
de relacion entre ellos.

1. El ejemplo del muro en el De unitate intellectus

El texto De unitate intellectus contra averroistas de Tomas de Aquino
es una obra filoséfica que pretende, principalmente, demostrar que la tesis

" Cf. Guerizoli, R., Die Verinnerlichung des Géttlichen. Eine Studie tiber den Gottesgeburtszyklus

und die Armutspredigt Meister Eckharts; cf. Goris, W., “The Unpleasantness with the Agent Intel-
lect in Meister Eckhart”, pp. 151-162.

® Cf Winkler, N., Von der wirkenden und méglichen Vernunft. Philosophie in der volkssprachigen
Predigt nach Meister Eckhart; cf. Sturlese, L., “Le prediche tedesche di Meister Eckhart”, pp. 7-87;
cf. Beccarisi, A., “Zwischen Averroes, Avicenna und Avicebron. Meister Eckhart und die Noetik im
Islam und Judentum”, pp. 223-240.
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atribuida a Averroes, respecto a un Unico intelecto para todos los hombres, es
falsa, y que no es una tesis fiel al pensamiento de Aristoteles, sino mas bien
un error®. El Aquinate reconoce en este problema del intelecto otras conexiones
con aspectos teologicos, morales y politicos que exigen una obra de este tipo®.

Si miramos la distribucion de la obra, podemos darnos cuenta de que
se divide en dos partes principales. La primera parte esta conformada por los
capitulos 1 y 2 que intentan mostrar que Averroes no es fiel a Aristételes. En
el capitulo 1 se centra en demostrar que la lectura de pasajes del De Anima por
parte de Averroes es inadecuada. En el capitulo 2, por su parte, se centra en
mostrar que la lectura de Averroes discrepa, ademas, de la interpretacion de
los comentadores griegos (Temistio, Teofastro y Alejandro de Afrodisia) y arabes
(Avicena y Algazel). La segunda parte de la obra es de caracter mas argumen-
tativa, donde refuta la tesis de que el intelecto es una sustancia separada del
alma humana (capitulo 3) y de que exista un intelecto posible tinico para todos
(capitulo 4). En el ultimo capitulo refuta la pluralidad de intelectos.

Con respecto a nuestro tema, es importante detenernos en el capitulo
3. El Aquinate recuerda que en los capitulos anteriores ha demostrado, a
partir de las palabras de Aristoteles y sus comentadores, “que el intelecto es
potencia del alma que es forma del cuerpo, aunque esa misma potencia —que

711 Para demostrar esto se ha de

es el intelecto— no sea acto de ningin 6rgano
investigar el principio de los actos, que en el caso del intelecto es el entender.
Santo Tomas cita a Aristoteles que dice que “el alma es el principio por el que
vivimos y entendemos. Es, por tanto, cierta nocion y especie (forma) de cierto
cuerpo”'?. Hay otros pasajes en los cuales se reafirma que Aristoteles considerd
el intelecto el medio por el cual el alma entiende y que este intelecto es, por ser
principio, forma del cuerpo'®. Para Tomas, el punto clave es no perder de vista
la relacion que existe entre principio y forma, pues el resto del capitulo intenta
refutar la posicion de Averroes que niega que el intelecto sea forma del cuerpo.
Si el intelecto no es forma del cuerpo, entonces hay que buscar otra manera

9 - . -
Uno de los argumentos de Tomas de Aquino para acusar de error a los averroistas se puede

deber a que €l lee una traducciéon del De anima que proviene directamente del griego, realizada
por Guillermo de Moerbeke entre 1265 y 1268, que corrige o revisa la traduccion de Jacobo de
Veneto realizada también a partir del griego entre 1125y 1150 (cf. Ribeiro, C., “Introducao”, p. 9).
Recordemos que el Comentario mayor al De Anima de Averroes llega al latin desde el arabe.

1 Cf. Martinez, J., “El papel del averroismo latino y la emancipacién de la filosofia en el siglo XIII”,
p. 50.

"' Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas, pp. 99-100.

Ibid., p. 99. La cita de Aristoteles refiere a De Anima, 414a12-14.

Santo Tomas hace referencia a Fisica, 194b9-13 y De Anima, 429al1-2.

12
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de explicar como es que la accion del intelecto es accion de este hombre. La
posicion de Averroes es planteada por Tomas de esta manera:

Uno de ellos, Averroes, sostiene de esta manera que el principio del entender
que se llama intelecto posible no es el alma ni una parte del alma, a no ser
que se hable equivocamente, sino mas bien que es cierta sustancia separada.
Dice que el entender de aquella sustancia separada es el entender mio o tuyo
en cuanto aquel intelecto posible se une a mi o a ti por los fantasmas que
estan en mi o en ti. Explicaba que esto se hace de este modo: las especies
inteligibles que se hacen uno con el intelecto posible, por ser forma y acto de
ellas, tienen dos sujetos. El primero son los mismos fantasmas y el segundo
es el intelecto posible. Asi pues, el intelecto posible contintia con nosotros
por su forma mediante los fantasmas y entonces, cuando el intelecto posible
entiende, este hombre entiende!*.

Para Averroes el principio del entender es el intelecto posible, el cual es
una sustancia separada que no es el alma ni parte del alma. Es una sustancia
separada que no es forma del cuerpo; por lo tanto, su accién no nos pertenece.
Ahora, si no es forma del cuerpo, se hace necesario plantear otra manera de
explicar la unién que tenemos con este principio del entender que es el intelecto
posible. Tomas de Aquino sintetiza en este parrafo la posicion de Averroes a
partir de lo que se denomina “teoria de los dos sujetos”, por la cual es posible
la union (copulatio) entre las dos sustancias, el intelecto tinico y los individuos.
Esta union es posible por la mediacion del objeto inteligible que Averroes deno-
mina intellectum speculativum!®, pero que Tomas de Aquino denomina como
species intelligibilis. Para Pérez Carrasco, Bazan y De Libera'®, por ejemplo, este
cambio indicaria una incorrecta interpretaciéon por parte de Tomas, debido a
que asume la epistemologia de Averroes en funcién de su propia teoria. Sin
embargo, Black y Ogden han matizado esta posicion'”.

'* Ibid., p. 100.

' Sobre el intelecto especulativo en Averroes, véase Commentarium Magnum in Aristotelis de
Anima Libros, II, comm. 32, p. 178, linea 32-37.

1 Cf. Pérez Carrasco, M., “¢Cual es el objeto de nuestro conocimiento? Tomas de Aquino intér-
prete de Averroes”, pp. 84-85; cf. Bazan, B. C., “Intellectum Speculativum: Averroes, Thomas
Aquinas and Siger of Brabant on the Intelligible Object”, pp. 425- 446; cf. Bazan, B. C., “La unién
entre el intelecto separado y los individuos segiin Sigerio de Brabante”, pp. 5-35; cf. De Libera, A.,
L’unité de lintellect. Commentaire du De unitate intellectus contra averroistas de Thomas d’Aquin;
cf. Black, D., “Consciousness and Self-Knowledge in Aquinas’s Critique of Averroes’ Psychology”,
pp. 349-385.

' Cf. Black, D., “Consciousness and Self-Knowledge in Aquinas’s Critique of Averroes’ Psychology”,
pp. 349-385; cf. Ogden, S., Averroes on Intellect: From Aristotelian Origins to Aquinas’ Critique.
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Como lo ha explicado Santo Tomas, la teoria de Averroes postula que
el ser humano provee al intelecto material las imagenes a partir de las cuales
se realiza el acto de pensar. La teoria postula que la unién entre el intelecto
pasivo (o imaginacion) y el intelecto material seria posible gracias a que, en
este caso, la especie inteligible estaria en potencia en el intelecto pasivo y en
acto en el intelecto material (o intelecto posible). En los §§64-66 el Aquinate
ofrece tres objeciones a la tesis de Averroes. La primera de ellas indica que, para
Aristételes, el intelecto tiene continuidad o permanencia en el ser humano, asi
como el hombre se engendra del hombre, segin lo indica en Fisica (194b 13); en
cambio, para Averroes, lo hace solo por la operacién de los sentidos!®. De esta
forma solo habria continuidad con el intelecto cuando exista esta operacion.
La segunda objecion del Aquinate apunta a que no seria posible que la especie
inteligible esté a la vez en potencia y en acto, pues contraviene el principio de
no contradiccion, por lo cual, mas que realizar una conjuncion, realizaria una
separacion entre ambos intelectos®.

En este contexto de discusién, en la tercera objecion, el Aquinate nos
propone el ejemplo de la pared que encontraremos después en algunos textos
de Eckhart. Dice santo Tomas:

En tercer lugar, porque habiendo establecido que una y la misma especie en
numero fuera la forma del intelecto posible, y que estuviera al mismo tiempo
en los fantasmas, tal conjuncién no seria suficiente para sostener que este
hombre entiende. Pues es manifiesto que por la especie inteligible algo es
entendido, pero por la potencia intelectiva alguien entiende; asi también por
la especie sensible algo es sentido, y por la potencia sensitiva algo siente. Por
ello la pared en la que se encuentra un color cuya especie sensible esta en la
vista en acto, es vista y no ve, mientras que el animal que tiene la potencia de
ver, en la que se encuentra tal especie, si ve. Pero tal es la anterior conjuncion
del intelecto posible al hombre, en la que estan los fantasmas cuyas especies
se encuentran en el intelecto posible, como es la conjuncion de la pared en
la que esta el color con la vista, en la que esta la especie de sus colores. Asi
como la pared no ve, pero es visto su color, de la misma manera se seguiria
que el hombre no entenderia, sino que sus fantasmas serian entendidos por
el intelecto posible. Entonces, desde la posicién de Averroes es imposible
salvar el hecho de que este hombre concreto entienda®.

'®* Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas, pp. 100-101.

'Y Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas, pp. 101. Cf. De Libera, A.,
L’unité de lintellect, pp. 238-239.

** Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas, pp.101-102.
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En opinién de Alain de Libera, el argumento parietal (lat. paries, pared)
contenido en este paragrafo, es la critica mas destructiva a la tesis de Averroes?'.
En efecto, para Tomas, la relacion del intelecto posible con el hombre es,
desde la noética de Averroes, la misma relacién que la de la vista en el muro.
La pared contiene colores que son potencialmente visibles, asi como el alma
humana contiene imagenes que son potencialmente inteligibles. Es la vista la
que contiene las especies sensibles de los colores; por su parte, es el intelecto
posible el que contiene las especies inteligibles de las imagenes. Ahora, asi
como la vista es la que percibe las especies sensibles, es el intelecto posible el
que percibe las especies inteligibles. La conclusion que se obtiene es que, si se
adopta la posicion de Averroes, el iinico sujeto que piensa es el intelecto posible.
El hombre individual no piensa, pues sus imagenes son como los colores de
la pared, son el sustrato (subiectum) de una accién que se desarrolla fuera del
alma. El hombre no piensa sus imagenes mas de lo que la pared ve sus colores,
debido a que el que piensa la especie inteligible y el que tiene las imagenes
son tan distintos como lo que contiene los colores y lo que percibe la especie®?.

Para Tomas, desde el pensamiento de Averroes, es imposible que este
hombre entienda, debido a que €l es aquello que alimenta un pensamiento que
no se realiza en él. En el fondo, no somos y no esta en nosotros la accién del
pensar. Para Tomas, el concepto de conjuncion de Averroes y la teoria de los
dos sujetos como sustratos de la especie inteligible en acto, no son suficientes
para explicar nuestra unién con los fantasmas y justificar que el individuo sea
el que piense.

2. El ejemplo del muro en escritos del Maestro Eckhart

El Maestro Eckhart sufri6 dos procesos inquisitorios que derivaron
finalmente en una condena por parte del papa Juan XXII en 1329. La Bula In
Agro Dominico recoge las 28 sentencias consideradas heréticas o sospechosas
de herejia. Eckhart, en una primera instancia del proceso de Colonia, mani-
festo su recta intencioén de nunca querer apartarse de la fe y se retract6 de las
afirmaciones que, por su formulaciéon, pudieran ser confusas o consideradas
heréticas. Para el proceso de acusacion pontificio, Eckhart habia elaborado
sus textos de autodefensa; sin embargo, muri6 antes de recibir el veredicto de
su proceso.

*! De Libera, A., L’unité de Uintellect, p. 237.
* Cf. ibid., pp. 238-239.
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En uno de estos escritos de autodefensa, Eckhart se hace cargo de una
de las tesis cuestionadas que trata sobre la imagen en el alma. En esta tesis
se afirma que la imagen en el alma no es nada por si misma, sino que su
esencia y naturaleza la recibe de aquello de lo que es imagen, compartiendo
asi la misma esencia. Esta tesis estaria explicada por tres ejemplos, uno de
los cuales es el del muro en el ojo, los otros dos son la imagen en el espejo y la
rama que procede del arbol. La conclusioén en esta tesis indica que la imagen
de la Trinidad en el alma es una cierta expresion de si misma, que existe una
unidad entre aquello que fluye fuera y lo que fluye adentro, y, por ultimo, que
“aquella imagen de la sabiduria del Padre... soy yo™.

La respuesta de Eckhart a esta tesis es muy breve: “Por cuanto concierne
al octavo punto, que trata de la imagen en el alma y afirma que la imagen de
la Trinidad en el alma es una cierta expresion de si misma sin voluntad ni
conocimiento: dicho asi es oscuro, excepto por lo que aparece en los ejemplos
dados alli, por lo que no veo peligro. Cuando al final, se dice que "yo soy aquella
imagen’ es erroneo y falso. De hecho, cualquier cosa creada no es imagen, sino
que el angel y el hombre son creados a imagen. Efectivamente, la imagen y la
semejanza en sentido propio, no es propiamente hecha ni tampoco obra de la
naturaleza”™*.

Eckhart reconoce que aquello que se cuestiona, en su formulacion, es
oscuro o confuso. Sin embargo, indica que los ejemplos que ofrece deberian
bastar para que no exista peligro de herejia en esas afirmaciones. Los ejemplos
referidos por Eckhart son los del espejo, la pared y la rama del arbol. Tanto
el ejemplo del espejo, como también el del muro, aparecen en el De unitate
intellectus, precisamente en los §§65 y 66 respectivamente. Ambos ejemplos
estan en relacion con la refutacion de la teoria de Averroes de los dos sujetos
y la conjuncién. El ejemplo del espejo es utilizado para indicar que, por solo
tener la capacidad de representar, no puede realizar la continuidad del acto de
pensar®. Pareciera que, para Eckhart, los ejemplos pueden tener una fuerza
explicativa dada por la autoridad a la que remiten y por la posiciéon noética a
la que hacen referencia.

El origen de esta tesis acusatoria y su respuesta remiten al Sermén 16a
de Eckhart. Es un texto breve donde expone los tres ejemplos mencionados.

% Eckhart, M., “Acta Echardiana”, n. 46, Proc. Col. I, n. 1-74, p- 221. La traduccién es mia.
** Ibid., pp. 300-301. La traduccién es mia.
* Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra los averroistas, pp. 101.
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Solo mencionaremos lo referente al ejemplo de la pared?®. “Un maestro dice:
Si fuese suprimido todo medio entre este muro y yo, entonces estaria yo junto
al muro, pero no estaria dentro del muro. Esto, no obstante, no sucede en el
caso de los entes espirituales dado que uno siempre esta dentro de otro; lo
que recibe es lo que es recibido, porque no recibe nada fuera de si mismo. Son
ideas dificiles, a quien lo comprende ya no le hacen falta sermones. Pero aun
quedan algunas palabras acerca de la imagen del alma”?’.

En el caso del ejemplo del muro propuesto por Tomas de Aquino, el muro
se identifica con el ser humano y la vista con el intelecto posible. Por su parte,
en el ejemplo del Sermdén 16a, encontramos estos mismos extremos, el muro
y el ser humano (“este muro y yo”); sin embargo, el ejemplo no nos dice si el
muro representa el intelecto posible. Por eso es posible que el muro indique al
ser humano, como el ejemplo de Tomas, o que Eckhart entienda este “yo” como
la imago, asumiendo la conclusién del sermén donde dice que esta imagen es
el Hijo, y que “esta imagen la soy yo mismo y esta imagen es la sabiduria”®. Si
bien es dificil dirimir este punto, es importante notar que el ejemplo de Eckhart
trata de manifestar la posibilidad de una relacién sin mediacién entre el muro
¥ yo, una unién o conjuncién entre el muro y el ser humano. Esta uniéon se
sostiene a partir de lo que Eckhart afirma a continuacién de la mencion del
ejemplo del muro: que esta relacion de unioén solo es posible para los entes
espirituales. En el caso de los seres creados, incluso al suprimir el medio entre
ellos, no podria darse esta unién. La pared y el hombre podran estar uno junto
al otro, pero no uno dentro del otro. Por su parte, esto seria distinto en los
entes espirituales. Como vemos, Eckhart distingue entre los seres creados y
los seres espirituales y aplica una logica distinta para cada uno. En el primer
caso, muro y ojo nunca se unen; en el segundo caso, uno esta dentro del otro.

Lamentablemente, el texto de Eckhart no nos aporta mas elementos para
poder identificar o relacionar con seguridad el muro con el intelecto posible. Sin
embargo, creemos que si nos permite afirmar que los ejemplos del espejo y de
la pared se sitian en las coordenadas de una discusién noética y no estan lejos

» o«

¢ Eckhart utiliza en el escrito de defensa la palabra latina “murus”, “muro”. En el Sermén XVia
utiliza la palabra del alto alemana medieval “muer”, de la cual proviene “Mauer”, “muro”, en el
aleman moderno. En el Libro de la Consolacién divina utiliza la palabra “wan” (DW V, p. 28, linea
11) que se traduce por “pared” o “muro” (“Wand” en el aleman moderno). Santo Tomas utiliza el
sinénimo “paries”, “pared”.

?" Eckhart, Tratados y Sermones, p. 392.
** Ibid.
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de los problemas filoso6ficos que el De unitate intellectus abordo en su esfuerzo
por refutar las tesis consideradas averroistas.

La mencién en el Sermén 16a de Eckhart al ejemplo usado por Tomas de
Aquino en el De unitate no es un caso aislado en su obra. Eckhart hace refe-
rencia al ejemplo de la pared, el ojo y los colores en otros textos?’. En el Libro
de la Consolacién divina, por ejemplo, relaciona el vacio necesario para alcanzar
el desasimiento, que es el camino del abandono de las imagenes sensibles e
intelectuales, con la capacidad de absoluta recepcion por parte del ojo para
poder recibir los colores: “Todo cuanto ha de tomar y ser capaz de recibir, debe
estar vacio y tiene que estarlo. Dicen los maestros: Si el ojo cuando ve contu-
viera algiin color, no percibiria ni el color que contenia ni otro que no contenia;
pero como carece de todos los colores, conoce todos los colores. La pared tiene
color y por eso no conoce ni su propio color ni ningtn otro, y el color no le da
placer, y el oro o el esmalte no la atraen mas que el color del carbon. El ojo no
contiene [color] y, sin embargo, lo tiene en el sentido mas verdadero, pues lo
conoce con placer y deleite y alegria™®.

En esta cita, Eckhart es mas fiel al ejemplo de la pared que encontramos
en De unitate intellectus, pero se sitia en la posicion que el Aquinate esta
criticando, pues la pared no puede ver. En el caso del texto de Eckhart, quien
ve es el ojo. La pared, para Eckhart, no puede ver el color porque ya posee
uno. Al poseer un color no puede ver el mismo color que posee ni tampoco los
demas colores. La razon de esto es que Eckhart esta juzgando la pared desde
la perspectiva que Aristoteles le atribuye al intelecto, el cual no debe poseer
una forma previa para poder recibir todas las formas.

Eckhart menciona también el ojo, el cual entiende desde las caracteris-
ticas del intelecto posible, como una potencia que, para poder recibir todos los
colores, no debe poseer ninguno de ellos. El ojo es el que puede ver el color. La
descripcion se ajusta a las caracteristicas del intelecto posible. La pared, por
su parte, por poseer color, no conoce su propio color. La posesién de un color
es el impedimento para que la pared pueda ver o para que el intelecto pueda
conocer. En cambio, solo el ojo, por no poseer color, lo posee en el sentido mas
verdadero. Mas adelante, en el mismo texto, Eckhart relaciona el ojo con el
caracter de absoluta recepcion que posee la potencia del alma, a tal punto que

** El ejemplo de la pared y su relacién con el color tiene un antecedente en la analogia de la
visién, los colores, lo transparente y la luz usada por Aristételes a lo largo del De Anima para
explicar la naturaleza y actividad del intelecto.

% Eckhart, M., Tratados y sermones, p. 192. Los corchetes son del traductor.
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puede recibir a Dios mismo, haciendo una referencia a lo que vimos en el Sermén
16a, respecto a la caracteristica de los entes espirituales que se identifican con
aquello que reciben: “Y cuanto mas perfectas y puras son las potencias del alma,
tanto mas perfecta y completamente recogen lo que aprehenden y tanto mas
reciben y sienten mayor deleite, y se unen tanto mas con lo que recogen [y] esto
hasta tal punto que la potencia suprema del alma, que esta desembarazada
de todas las cosas y no tiene nada en comun con cosa alguna, no recibe nada
menos que a Dios mismo en la extension y plenitud de su ser™!.

La facultad superior del alma es comparada con el ojo y su capacidad
de absoluta recepcion. Como podemos apreciar, el texto posee dos momentos
claramente identificables que operan como un ascenso en la argumentacion.
Primero, Eckhart compara la pared con el ojo y establece la diferencia entre
ambos. De los dos, solo el ojo conoce los colores verdaderamente, pues solo el
ojo se deleita en ello. La negacion de que la pared pueda conocer su propio color
hace referencia bastante especifica al uso del ejemplo por parte del Aquinate
en el §66.

Eckhart esta afirmando lo mismo que el Aquinate, en cuanto que el
entendimiento de algo se realiza por medio de la facultad que entiende y no por
aquello mediante lo cual entiende, es decir, la especie sensible. El color en la
pared, entonces, es visto por la vista, no por la propia pared. Recordemos que,
para Tomas de Aquino, no basta con poseer el fantasma para que se realice la
inteleccion en nosotros. La operacion para Averroes es realizada por el intelecto
posible fuera de nosotros. En este texto de Eckhart, la visién o la operacion del
entender es realizada por el ojo, es decir, fuera de la pared. Sin embargo, esto
no implica que no sea posible la unién. De alguna manera Eckhart concuerda
con Averroes en cuanto la especie sensible se encuentra en la pared y que la
vision del color es realizada por el intelecto posible que, en cuanto a su caracter
espiritual y vacio, puede recibir todas las formas. Pero, por otra parte, supera la
posicion de Averroes al plantear que si es posible una unién o conjuncién, en
cuanto existe un proceso en el cual el color esta en la pared, pero la visiéon en el
ojo, por lo que el acto de la vision se realiza considerando tanto la pared como
el ojo. El color no solo es aquello por lo cual ve, sino que es lo visto. El texto
nos induce a afirmar que existe una cercania, por lo menos en su estructura
a partir del uso del ejemplo del muro, con la teoria de los sujetos de Averroes
como explicacion de la conjuncién entre el ser humano y el intelecto posible.

! Ibid., p. 192. Los corchetes son del traductor.
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Si el color que esta en la pared es lo visto por el ojo, Eckhart no adscribiria
a un representacionalismo como el que acusaria Santo Tomas en la tesis de
Averroes. Al contrario, las expresiones de Eckhart sobre la imagen apuntan
mas bien a un radical realismo. En este sentido, hay dos opciones posibles: o
la comprension que Eckhart tiene de Averroes seria distinta a la de Tomas o,
si Eckhart ha seguido a Tomas en su critica a Averroes, modifica lo que seria
causa del error de Averroes acusado por Tomas.

La segunda parte del texto de Eckhart arriba citado, pone en relaciéon
esta caracteristica del ojo, a saber, que solo él recibe los colores, que solo €l
entiende, con la facultad suprema del alma que puede recibir incluso a Dios.

Un tercer texto en el que se menciona el ejemplo de la pared es el Tratado
del hombre noble. Aqui se explica que la unién con Dios le otorga al alma el
verdadero conocimiento de si misma, del mismo modo como aquello que es
blanco esta mediado por el ser-blanco. De este modo el alma se conoce a si
misma por la mediacion de la union de Dios con ella. En este contexto Eckhart
menciona el ejemplo de la pared:

Lo blanco es algo muy inferior y mucho mas externo que el ser-blanco [o

sea, la blancura]. Una cosa es la pared y muy otra el fundamento sobre la

cual se halla construida la pared. Los maestros dicen que una potencia es
aquella mediante la cual ve el ojo, y otra aquella mediante la cual conoce el
hecho de ver. La primera [funcion], o sea el hecho de que ve, la toma exclu-
sivamente del color [y] no de aquello que esta tefiido. Por ende, no interesa

si lo tenido es una piedra o un madero, un hombre o un angel: lo esencial
reside inicamente en el hecho de que tenga color®.

Eckhart alude en este texto al ejemplo de la pared del De unitatey nueva-
mente difiere de la interpretacion que le ha dado el Aquinate. En efecto, Eckhart
realiza una distincion entre la pared y su fundamento, y relaciona esta dife-
rencia entre ambos con la distincién que los maestros postulan respecto a una
facultad para ver y otra por la cual se conoce el hecho de ver. Los maestros a
los que se refiere Eckhart son Aristételes y Santo Tomas de Aquino®®. En efecto,
ya Aristoteles habia planteado la existencia de un sentido comun, superior a
los otros cinco, que permitia percibir aquello que cada sentido por si solo no
podia percibir. Santo Tomas, siguiendo a Avicena, incluye este sentido comun

2 Ibid., p. 238. Los corchetes son del traductor.
% Eckhart se refiere a Aristételes De anima Il y a santo Tomas de Aquino (Tomas de Aquino, Suma
de teologia, 1 q. 78 a. 4 ad 2).
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dentro de los sentidos interiores. Es a este sentido comun al que le corresponde
el juicio de discernimiento, como “cuando alguien ve que ve”**.,

Esto que se aplica a la facultad sensitiva también puede ser referido a
la facultad intelectiva. Esto es lo que hace Eckhart. En efecto, distingue entre
dos funciones de la potencia o dos potencias intelectuales. En el mismo tratado
Eckhart dice: “Pero resulta que es otra la potencia en virtud de la cual ve el
hombre, y otra la potencia gracias a la cual sabe y conoce el hecho de ver”.
Por eso es que existe una diferencia entre la pared y el fundamento sobre el que
esta construida la pared. Eckhart, a diferencia de Tomas, no considera la pared
como aquello que ve porque, como ya hemos indicado, es el ojo o el intelecto
posible el que ve. Esto que para Tomas es la clave de su critica a la teoria de
Averroes es, para Eckhart, secundario. No importa si lo que contiene el color
es una pared o un madero, sino que tenga color debido a que es el ojo el que
finalmente ve. Para que la pared pueda ver su propio color ha de basarse en lo
que es su fundamento. Eckhart lo explica en relacion con el color blanco: “nadie
se conoce como blanco fuera de quien es realmente blanco. Por lo tanto, quien
se reconoce como blanco, se basa en el ser-blanco y construye sobre €l y no
saca su conocimiento inmediatamente...”®®. Por tanto, la pared puede conocer
su color cuando toma conciencia del fundamento sobre el que esta construida.

La distincion de las potencias intelectuales referidas por Eckhart puede
encontrar un antecedente en Boecio (480-524), que introdujo la distincion
entre razon e intelecto, ratio e intellectus®. Con estos conceptos planteé una
superacion del empirismo aristotélico recogiendo la tesis platonica del mundo
inteligible y sensible®®. Famosa es su afirmacién consignada por Santo Tomas:
“Intellectus comparatur ad rationem sicut aeternitas ad tempus” (El intelecto se
refiere a la razén como la eternidad al tiempo)*. La ratio permite al hombre
conocer, por medio de la abstraccion, la esencia de las cosas sensibles, pero
este conocimiento esta sujeto a lo sensible e imaginable. El intellectus, por su
parte, le permite al hombre conocer aquello que esta mas alla de lo sensible,

% Ibid., 1, q. 78, art. 4, p. 720.

% Eckhart, M., Tratados Yy sermones, p. 239.

% Ibid., p. 238.

%" Ratio e intellectus traduce el binomio griego dianoia y nous, planteado por Platén (Repuiblica,
510e, 511d), y que luego se desarrolla en una sistematica de los habitos intelectuales en Aristo-
teles (Metafisica, 1012a2, 1074b36). Estos conceptos son también desarrollados por San Agustin
como ratio inferiory ratio superior (De Trinitate, XII, c. 3, 4, 7 y 8) y en Santo Tomas (In Boeth. de
Trin. 6, 1 ¢, ST., 1,79, 8,y 11, 49, 5 ad 3, De Verit, 15,1)

38 Cf. Lluch-Baixauli, M., “Razén e intelecto en Boecio”, p. 108.

% Tomas de Aquino, Suma de teologia, 1, 79, 8. La traduccion es mia.
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principalmente a través de las ideas, o incluso de los efectos que de ciertos prin-
cipios se podrian derivar, como es el caso de la teologia. Gracias al intellectus, el
ser humano se asemeja a la intelligentia divina y, como su imagen, puede el ser
humano alcanzar el autoconocimiento, como se puede apreciar ya en Plotino®.

Un breve y ultimo texto que traemos a colacion esta en el Sermén 12. Alli
dice, respecto al ojo: “Si mi ojo ha de ver el color, debe ser libre de todo color. Si
veo el color azul o el blanco, entonces la vista que ve el color, o sea justamente
aquello que ve, es lo mismo que es visto por el ojo. El ojo con el cual veo a Dios
es el mismo con el cual me ve Dios; mi ojo y el de Dios son un solo ojo y una
sola visién y un solo conocer y un solo amar”*!.

El ojo nuevamente esta comprendido desde la caracteristica del intelecto
posible, es decir, ha de ser libre de todo color para poder recibir los colores.
Eckhart remarca que aquello que la vista ve, es decir, el color, es lo mismo
que es visto por el ojo. El ojo es aquello que entiende y, para Eckhart, es la
facultad mas noble en el ser humano (evidentemente hablamos del ojo como
imagen del intelecto). La expresion de Eckhart: “el ojo con el que veo a Dios es
el mismo con el cual Dios me ve”, expresa que esa facultad es divina en noso-
tros y explica la unién e indistincion a la que, por ejemplo, hacia referencia
Eckhart en el Sermon 16a respecto a los seres espirituales (lo que esta afuera
esta adentro y viceversa), manifestando una unién que no es posible entre las
criaturas, pues el muro nunca estara dentro de mi, aunque eliminara todo medio
entre ambos. Es un solo ojo, el mio y el de Dios y, por tanto, una sola visién,
conocimiento y amor.

El caracter unico de la vision del tinico ojo puede intentar ser compren-
dido desde la perspectiva que el ejemplo de la pared nos deja entrever: ¢se trata
de un Unico intelecto posible del cual participa cada uno de los hombres, o se
trata mas bien de una relacion de unidad entre el ser humano y Dios prome-
tida a los bienaventurados y que es posible para Eckhart alcanzar en esta vida
mediante el intelecto? Por otra parte, la referencia a Tomas de Aquino en estos
textos mediante el ejemplo de la pared nos sugiere que Eckhart no se opone

** Dice Plotino: “...que cuando piensa (el alma) se hace deiforme y similar a la Inteligencia y que
si le preguntamos cémo es aquella Inteligencia primaria y universal, aquella que se conoce a si
misma en sentido primario, el alma, por respuesta, lo primero se sitia en la inteligencia o cede a
la inteligencia la actividad de las cosas cuyo recuerdo guarda en si misma, y asi con este conte-
nido, se nos muestra a si misma, de manera que ya a través de ella, va como imagen que es, nos
es posible divisar de alguna manera a la inteligencia, gracias a que el alma presenta un parecido
mas acabado con la inteligencia, en la medida en que una parte del alma es capaz de llegar a
parecerse a la inteligencia” (Enéadas V 3, 8, 50-55).

*! Eckhart, M., Tratados y sermones, p. 364.
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a la posicion del Aquinate, sino que, mas bien, como dice Bara-Bancel, intenta
superar sus estructuras. En efecto, la distinciéon que hace Eckhart entre el nivel
de las criaturas y el de los seres espirituales, el nivel de la pared y su fundamento,
dan cuenta de que existe una perspectiva filoséfica y teologica diferente desde
la cual incluso el esquema noético tomista y averroista dialogan. En este punto,
el no contar con una obra especifica sobre una teoria del intelecto por parte de
Eckhart, sobre todo desde el contexto de su obra latina, es una gran dificultad
que nos deja entreabierta, a su vez, varias posibilidades que hay que recorrer.

Conclusiones

La breve exposicion del uso que realiza el Maestro Eckhart en algunas
de sus obras del ejemplo de la pared propuesto por Tomas de Aquino en su De
unitate, no ha tenido como objetivo resolver el problema respecto a la relacion
entre ambos dominicos que, como planteamos al inicio, sigue siendo hoy dificil
de zanjar. Mas bien, los resultados de este trabajo buscaban poner en evidencia
algunas similitudes y diferencias que, a partir del uso del ejemplo de la pared
por parte de ambos maestros, puedan existir desde el tépico particular de la
noética.

En primer lugar, la presencia del ejemplo de la pared en algunas obras
de Eckhart manifiesta que el maestro dominico conoce el ejemplo y el contexto
noético que le da origen. Ahora, por parte de Tomas de Aquino el ejemplo de
la pared es un recurso para refutar la tesis de Averroes de la conjuncion y la
teoria de los dos sujetos, sosteniendo que no es posible, mediante esos argu-
mentos, que exista una continuidad entre el ser humano y el intelecto posible.
Por su parte, Eckhart no esta intentado refutar a nadie, por lo que el contexto
de uso del ejemplo es mas bien la descripcion de su propio punto de vista. En
este sentido hay una apropiacion del ejemplo de Tomas, pero a su vez un uso
que supera la finalidad que el Aquinate le otorgd en su momento. Ahora, si
Eckhart refiere a este ejemplo es porque lo considera valido y necesario dentro
de su propio esquema noético.

En segundo lugar, la distincién eckhartiana entre el nivel de lo creado
y el nivel de los seres espirituales que expresa en el Sermén 16a es clave para
comprender el sentido del uso del ejemplo de la pared. Esto queda reafirmado
en el texto del Tratado del hombre noble respecto a la pared y su fundamento.
Para Tomas de Aquino, el uso del ejemplo de la pared es restrictivamente
noético, por lo que solo se cifie a desmantelar el argumento averroista sobre
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la inteleccion humana. La unién con lo divino, en este sentido, no es parte
del problema que aborda el Aquinate en los §§64-66 del De unitate intellectus.
Por su parte, podemos reconocer en Eckhart dos aspectos que nos ayudan a
entender la distincion arriba mencionada. Primero, la noética esta en relacion
con la pregunta por la unién con lo divino. En Eckhart, noética y teologia no
se pueden diferenciar, debido a que la dimension de la gracia esta dentro del
esquema explicativo del intelecto. Esto podria explicar que, en el ambito de
los seres creados, no sea posible la conjuncién con lo divino, apelando aqui al
ejemplo de la pared. Pero en el ambito de los seres espirituales esta unién seria
posible y, por tanto, habria una indiferenciacién. Un segundo aspecto que nos
puede ayudar a entender la distincion eckhartiana puede ser la diferencia entre
ratio e intellectus, que proviene de Boecio. Dentro de la perspectiva neoplatonica
en la cual se suele inscribir a Eckhart, el intelecto tiene un fundamento en
algo superior a si mismo. Bajo estos elementos, parece que el uso del ejemplo
tomista de la pared es asumible, claro esta, dentro de un esquema que supera
el que le dio origen.
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