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Resumen: El filosofo francés en su obra Réduction et donation nos propone un
nuevo principio —“autant de réduction, autant de donation™-, a partir del cual
planteara una tercera reduccién en el campo de la fenomenologia. La pretension
de este articulo consiste en mostrar como este principio sefala que la reduccion,
cada vez mas radicalizada, no solo reduce en un sentido restrictivo, sino, mas
bien, abre o amplia el horizonte de la donacion, puesto que permite penetrar cada
vez mas en el hecho mismo de la donacién como tal. De este modo, concluiremos
que tras la reduccion fenomenologica-transcendental y la reduccién ontolégica-
existencial se ejerce la reducciéon a y de la llamada, la cual subyace como el
esquema fundamental de las dos reducciones anteriores. Esta sera concebida
como la estructura originaria de la donacién.

Palabras clave: Yo trascendental; Dasein; reducciéon ay dela llamada; donacion;
interpelado

Abstract: “Jean-Luc Marion and the Reduction to and of the Call”. In his essay
Réduction et donation, the French philosopher proposes a new principle —“autant
de réduction, autant de donation”, from which he will propose a third reduction in
the field of phenomenology. The intent of this paper is to show how this principle
points out that reduction, increasingly radicalized, not only reduces in a restric-
tive sense but rather opens or widens the horizon of donation, since it allows
us to penetrate more and more into the very fact of donation as such. Thus, we
will conclude that after the phenomenological-transcendental reduction and the
ontological-existential reduction, the reduction to and from the call is exercised,
which underlies as the fundamental scheme of the two previous reductions. This
will be conceived as the original structure of the donation.

Keywords: Transcendental ego; Dasein; reduction to and from the call; donation;
challenged
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Jean-Luc Marion y la reduccion a y de la llamada

Introduccién

Partiendo de la confrontacién entre el pensamiento husserliano y el
heideggeriano, Marion elabora su propia posicion sobre la determinacion de
la fenomenicidad del fenomeno. El filésofo francés considera, en un primer
momento, la fenomenicidad del fenémeno segun el pensamiento husserliano
tomando como hilo conductor el “principio de todos los principios”. Atisba en
el célebre §24 de las Ideen el claro posicionamiento de Husserl con respecto a
la donacion del fenémeno, pues esta es determinada alli como “la donacién de
una presencia efectiva para la conciencia y en vistas de una certeza”'. De este
modo, dicho principio se erige como una condicion restrictiva que la conciencia
impone al hecho de todo aparecer del fen6meno, puesto que la fenomenicidad
del “fenémeno reducido” es reducida llanamente a la presencia objetiva y
permanente?.

' Marion, J.-L., Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie,

p. 81. Este “principio de todos los principios” establece que “toda intuicion en que se da algo origi-
nariamente es un fundamento de derecho de conocimiento; que todo lo que se nos brinda origina-
riamente (por decirlo asi, en su realidad corpérea) en la ‘intuicién’, hay que tomarlo simplemente
como se da, pero también solo dentro de los limites en que se da” (Husserl, E., HuaIlI, §24, p. 52).
Para captar mejor lo que esta en juego en este “principio de todos los principios”, podemos leer su
formulacién negativa: “seguros en este respecto de lo legitimo de la norma que queremos seguir
como fenomenologos: no reivindicar nada (in Anspruch zu nehmen) mas que aquello que en la
conciencia misma, en pura inmanencia, podamos ver con evidencia plena” (Husserl, E., Hua III,
8§59, p. 142). Las italicas son de Husserl. En adelante, se citara la ediciéon de la Husserliana como
“Hua” seguida del nimero de volumen y pagina. La bibliografia incluira las referencias completas
de los tomos citados. Las traducciones del aleman seran propias del autor, salvo que se indique
lo contrario; en esos casos, se citara la version en castellano correspondiente.

> Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 90; Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la
donation, pp. 20-23 y La rigueur des choses, pp. 124-130. Segiin Ramoén Rodriguez, la interpreta-
cién marioniana sobre el célebre principio del §24 de las Ideen puede, en principio, resultar discu-
tible, puesto que dicho principio como tal no reduce nada. Ciertamente, el principio sostiene que
toda intuicién originariamente donadora es un fundamento de derecho del conocimiento. Ahora
bien, segun el autor espanol, no se puede concluir tajantemente de esta afirmacion que solamente
es en la forma de una intuicién originaria como debe darse todo aquello que se dé. No obstante, el
interés de Husserl era la construccion de una ciencia universal. De ahi que el “principio de todos
los principios” sea una estipulacion de cientificidad, mas que una definicion de la fenomenicidad
del fenémeno, y cuya pretension consista en velar por la legitimidad racional de las aserciones.
En definitiva, lo que sostiene Ramoén Rodriguez es que “la intuicién originaria no es un érgano de
legitimacién que la conciencia aplica al fenémeno, sino el indice noético de un darse noematico
que se impone. Su pretension de instancia legitimadora le viene de la donacién y no al revés”
(Rodriguez, R., “Los caminos de la fenomenologia. A propésito de: Jean-Luc Marion, Réduction et
donation”, p. 219).
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Sin embargo, Marion se interroga, en un segundo momento, si el fené-
meno ha de definirse siempre como una presencia permanente y perfectamente
presente a la mirada de la conciencia. Apoyandose en Heidegger, afirma que el
fenomeno no siempre se da en una presencia “en persona” para la conciencia.
Por consiguiente, el fenomeno ya no va a aparecer como un objeto cierto,
evidente, sino que, mas bien, se ofrecera de un modo inobjetivable en ese juego
de lo aparente con lo inaparente en la apariciéon. Asi, pues, la aparicion del
fenomeno revela como tal lo inaparente. La fenomenologia tiene la tarea no solo
de hacer aparente lo inaparente, sino, ademas, manifestar el fenémeno en ese
juego de lo aparente con lo inaparente en la aparicion?.

Ahora bien, si la fenomenologia no se ordena simplemente a objetos,
sino, también, al no-objeto en tanto que el menos visible, ¢debe convertirse la
fenomenologia, por consiguiente, en el Ginico y mas apropiado método para la
ontologia? Pues, como sefnala justamente Marion, “la redefiniciéon del método
fenomenologico, para Heidegger, solo constituye uno con la institucion de la

cuestion acerca del ser del ente”™

. Sin embargo, la posicion del filosofo francés
respecto a este punto decisivo es compleja.

Primeramente, a través de un estudio pormenorizado del estatuto de la
ontologia en el pensamiento husserliano y heideggeriano, reconoce que Husserl
se hace cargo del estatuto de la ontologia con la idea de una “ontologia formal”,
la cual tiene la pretension de ser “auténtica”. No obstante, Marion sostiene que
habria que objetarle dos cuestiones: en primer lugar, que la “ontologia formal”
no consigue sobrepasar el horizonte de la objetividad, pues, al no preguntarse
por el modo de ser de la objetividad, la “ontologia formal” se regionaliza frente
a la cuestion del ser. En segundo lugar, que la fenomenologia husserliana es
infiel al principio fenomenolégico de “retornar a las cosas mismas”, pues, en
virtud de la reduccion fenomenolégica, la cosa (Sache) a la cual se debe retornar
es sustituida por la “cosa” (Ding) como correlato objetivo de la conciencia, esto
es, como correlato de un acto intencional. Por tanto, la reducciéon a la pura y
llana objetividad desconoce en su radicalidad la cuestion del ser®.

Finalmente, el propio Marion a partir de estas dos observaciones da un
giro brusco y plantea un nuevo interrogante reconociendo la consecuencia logica
de la posiciéon husserliana: si el Yo que ejerce la reduccion queda exceptuado
de dicha reduccion, puesto que él mismo se ejerce alli y, en consecuencia,

8 Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 91-94 y Etant donné, pp. 11-16.

Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 99-100.
® Cf ibid., pp. 228-233 y pp. 238-240.

4
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también queda exceptuado de toda ontologia en tanto que “todas las ontologias
caen... bajo el peso de la reduccién™, ¢no debemos concluir, entonces, que el
Yo pueda él mismo exceptuarse del ambito del ser?

Sorprendentemente, el filésofo francés tratara de explorar las posibi-
lidades que abre este nuevo interrogante, pues “la posibilidad actual de la
fenomenologia ya no consiste en restaurar lo objetivo cientifico de la objetidad
(objectité), pero no por ello lleva a sobrepasarla en orden a la Seinsfrage. Esta
posibilidad podria consistir en intentar determinar como y en qué medida el
Yo, que reduce incluso las ontologias, no tiene él mismo en principio que ser”.

1. El Yo fuera del ambito del ser y mds alla de la objetidad reducida

A nuestro juicio, la posibilidad de determinar esta iltima posicién implica
dos supuestos igualmente osados. En primer lugar, si el Yo ejerce la reduccion
de toda ontologia, puesto que él mismo se despliega alli, ¢no deberiamos admitir,
por tanto, que Husserl ha sido el primero en considerar no solamente que el
Yo quede exceptuado y, en consecuencia, trascienda de hecho y por derecho el
ambito de la ontologia en general, sino, ademas, en admitir que el Yo no tenga
€l mismo en principio que ser, esto es, que el Yo no deba, en primer lugar y
sobre todo, determinarse segun el ser®?

En segundo lugar, cabria aceptar que la omision por parte de Husserl de
la Seinsfrage no contradice su propio principio de retornar a las cosas mismas
(“zur Sachen selbst”), puesto que el ser del ente puede no ofrecer ya la tltima
e irrevocable Sache selbst a la cual debe retornar el pensamiento. Asimismo,
pensamos que habria que conceder que el filosofo aleman, sin detenerse ni
complacer el dominio de la Seinsfrage, intenta trascender el horizonte del ente
en general, el cual es determinado por la objetidad (objectité), rebasandolo
hacia un horizonte fenomenolégico donde el Yo no se encuentre determinado
por el ser, esto es, un horizonte en el que el Yo se encuentre ubicado fuera del

® Husserl, E., Hua 'V, §13, p. 76.

Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 243. Consultese, también: Marion, J.-L, Reprise du
donné, p. 32.
® En una conversacién con Dorion Cairns, el 11 de mayo de 1932, afirmaba Husserl que “de este
modo se llega a una filosofia primera anterior incluso a la ontologia y consiste en un analisis de la
estructura necesaria de una subjetividad” (Cairns, D., Conversations with Husserl and Fink, pp.
76-77). Asi, pues, la fenomenologia “hace del a prioriun a posterioriy presupone ella misma, a su
vez, el a priori’, es decir, la fenomenologia se remonta mas aca de la ontologia, pues se reconoce
primera. En consecuencia, el Yo, en tanto que él es también a priori, es anterior a toda ontologia.
Para esta cuestion, véase: Husserl, E., Hua V, §12, p. 75; Hua V, §6, p. 129; y Hua I, §59, p. 164.
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ser. Es por ello por lo que Marion sostiene que la posibilidad ultima de la feno-
menologia puede no agotarse en la objetidad (objectité) del objeto constituido
como tampoco consistir Ginicamente en la Seinsfrage, sino, por el contrario,
establecer el Yo fuera del ser, a saber, como trascendente no solo a la objetidad
(objectité) reducida, sino, también, al ser del ente®.

Ciertamente, Husserl no llega a desplegar el Yo fuera del ambito del ser,
pues resulta imposible transgredir aquello que él mismo no llega a reconocer
como tal, esto es, la diferencia ontolégica. De este modo, nos vemos abocados
a continuar en ocasiones sin el propio Husserl o incluso ir mas alla de la
propia fenomenologia husserliana para, a partir de las indicaciones y de las
exigencias internas de su fenomenologia, esbozar un horizonte en el que el Yo
se diga fuera del ser.

Ahora bien, si el filésofo aleman somete a la reduccion no solo las ontolo-
gias regionales, sino, también, la “ontologia auténtica y universal”, puesto que

“todas las ontologias caen... bajo el peso de la reduccion”'®

, ¢por qué motivo feno-
menolégico podria la “ontologia fundamental”, elaborada por Heidegger, resistir
la descalificacion de una reduccion asi? Pensamos que Heidegger presupone,
aunque no lo demuestra nunca de un modo explicito, que la Seinsfrage puede
reducir la reduccion, pues al menos Sein und Zeit pretende sin hacer justicia
nunca a la reduccion asumir el método fenomenologico. Por consiguiente, cabe
preguntarse: ¢no marca esta decisién por parte de Heidegger la evasion o el
temor hacia el poder sin limites liberado por la reduccién husserliana'!?
Llegamos, de este modo, a la crisis entre Husserl y Heidegger concerniente
a la determinacioén del fenomeno por excelencia. Edmund Husserl se atrevera
a designar en 1912 en Ideen IIl una ultima “maravilla”: “La maravilla de todas
las maravillas es el yo puro y la conciencia pura, y justamente esta maravilla se
desvanece tan pronto como la luz de la fenomenologia cae sobre él y 1o somete al
analisis eidético. La maravilla se desvanece transformandose en toda una ciencia
con una plétora de dificiles problemas cientificos. La maravilla es algo incom-
prensible, la incégnita que plantea un problema cientifico es algo que se puede
comprender: es lo todavia no comprendido que, en la solucion del problema,

° Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 241.

° Husserl, E., Hua V, §13, p. 76.

"' En cambio, autores como E. Tugendhat y M. Sukale sostienen que la ausencia misma de la
reduccion implica ya en cierto modo su radicalizacién por parte de Heidegger. A este respecto,
consultese: Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, pp. 263ss. y Sukale,
M., Comparative studies in phenomenology, pp. 100-120.
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se pone de manifiesto para la razén como comprensible y comprendido”?. Pero
¢qué es lo que designa esta “maravilla de todas las maravillas”? Esta formula
designa el fenomeno por excelencia, esto es, el fenomeno tal como lo brinda en
terreno fenomenolégico la primera donacién. Asi, pues, el filosofo aleman lo
reconoce en el Yo, siendo la conciencia pura la region original, la cual no solo
es distinta de la regién del mundo y sus objetos, sino, ademas, es precisamente
ella quien construye a estos. No obstante, si leemos el texto de Husserl hasta
el final, observamos que aun cuando el fenomeno por excelencia, esto es, el
Yo, se establezca como la “maravilla de todas las maravillas”, se desvanecera
tan pronto como lo inunde la luz de la fenomenologia, para pasar —el Yo- de la
“maravilla de todas las maravillas” al concepto y mantener, de este modo, su
papel fenomenologico originario. Este fenomeno por excelencia adquiere bajo
esta luz fenomenolégica la figura inteligible de lo conceptualizado.

Sin embargo, en la pagina siguiente afirmara Husserl que “todas las onto-
logias caen... bajo el peso de la reduccioén”'®. Por consiguiente, segiin el filésofo
aleman, no habra limite ni frontera alguna en la que pueda detenerse el método
fenomenologico, ni siquiera incluso en el ser del ente o en el Yo. Pues, no hay
maravilla alguna que pueda deslumbrar la mirada fenomenolégica pura, como
tampoco imponerle a esta mirada reductora y constituyente sucumbir ante la
pretension de evidenciar como una presencia efectiva todo fenémeno reducido.

En cambio, Martin Heidegger afirmara en el Epilogo de 1943 a Was ist
Metaphysik? que “entre todos los entes, el hombre es el inico que, siendo inter-
pelado por la voz del ser, experimenta la maravilla de las maravillas: quelo ente
es”'. Es decir, que cuando el mundo de los entes retrocede y se desvanece a
causa de la tonalidad afectiva fundamental de la angustia, el hombre experi-
menta la “maravilla de las maravillas”. Si Husserl reconocia en el Yo el fenémeno
por excelencia, Heidegger, por el contrario, sustituira el Yo por el Dasein, quien
determinara al ente considerandolo en su realidad, esto es, el ser. Por tanto, nos
encontramos ante dos fenomenélogos que se oponen ante la determinaciéon del
fenémeno por excelencia, puesto que ambas férmulas designan dos fenémenos
que se contradistinguen asi: trascendencia del Yo o trascendencia del ser.

12 Husserl, E., Hua V, §12, p. 75.

3 Ibid., p. 76.

' Heidegger, M., GA 9, p. 307. Las italicas son de Heidegger. En adelante, se citara la edicién de
la Gesamtausgabe como “GA” seguida del nimero de volumen y pagina. La bibliografia incluira
las referencias completas de los tomos citados. Las traducciones del aleman seran propias del
autor, salvo que se indique lo contrario; en esos casos, se citara la version en castellano corres-
pondiente.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXVI, 2, 2024 / e-ISSN 2223-3741

361



362

Manuel Porcel Moreno

Ahora bien, ¢podriamos plantearnos la tentativa de pensar aqui una
fenomenologia que no hiciera excepcion alguna a la reduccion? En nuestra
opinién, la posibilidad de esta fenomenologia exigiria principalmente dos
observaciones. Por un lado, si sostenemos que la reduccién reduce todas las
ontologias, no podemos concebirla ya en términos de la ontologia. Pues, dicha
reduccion no solo sobrepasaria ella misma todas las ontologias, sino, ademas,
reduciria a estas, sin conservar ningin suelo ontolégico donde permanecer,
puesto que tanto el ser como la Nada se desvanecerian tras la reduccién. Pero,
la consecuencia que mana de esta posibilidad fenomenolégica, a saber, que la
reduccién no debe concebirse absolutamente ya en términos ontolégicos, podria
recibir dos interpretaciones: o bien que esta reduccion trata de transgredir sin
mas la Seinsfrage como tal, o bien, segiin la interpretacion heideggeriana, que
la pretensién por restaurar el proyecto cientifico de la objetividad ocasiona
una debilidad ante la Seinsfrage. Realmente, Husserl no llega a determinar o
esbozar un ambito donde se ejerza la reducciéon mas alla del horizonte del ser
y, en consecuencia, retrotrae su propio avance hacia el primado de la obje-
tividad, esto es, la objetividad presente del “fenémeno reducido”. Ahora bien,
si esta posibilidad fenomenolégica fuera real, ;desde qué instancia reduciria
la reduccién? O mejor auin, ¢podria operar la reduccién segiin un rigor no
ontologico? Segiin Marion, esta reduccion “solo precede a la ontologia (incluso
fundamental) al permanecer ‘fuera del ser’: no podemos pensar este lugar, pero,
sin embargo, la fenomenologia husserliana lo exige, puesto que lo designa”'®.

Por otro lado, si afirmamos que el Yo que ejerce la reduccion pasa, tan
pronto como lo inunda la luz de la fenomenologia, de la “maravilla de todas
las maravillas” al concepto, esto es, que adquiere bajo esta luz fenomenologica
la figura inteligible de lo conceptualizado, ello no quiere decir, bajo nuestra
perspectiva, que esta reconsideracion conceptual signifique la disolucién del
Yo en la objetidad (objectité), pues el que la “maravilla de todas las maravillas”
acceda a la figura inteligible de lo conceptualizado no implica de hecho que
pierda su privilegio. Es precisamente el propio Husserl quien reconoce el Yo
como la “maravilla de todas las maravillas”, siendo la conciencia pura la region
original, la cual no solo es distinta de la regién del mundo y sus objetos, sino
que, de hecho, es precisamente ella quien construye a estos. Por consiguiente,
el Yo es arrancado del modo de ser de las cosas. Ahora bien, ¢no deberiamos
considerar, por tanto, a partir de esta determinacion no ontolégica, o mejor aun,

15 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 246.
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de esta indeterminacién ontologica en la cual el filésofo aleman deja el Yo, que
el Yo no solo pueda quedar exceptuado y, en consecuencia, pueda trascender de
hecho y por derecho el ambito de la ontologia en general, sino, ademas, admitir
que el Yo no debe, en primer lugar y, sobre todo, determinarse segun el ser?
En opiniéon de Marion, el Yo, ubicado fuera del ambito del ser, “puede abrirse
a otra trascendencia, incluso abrirse a otra trascendencia que la reduccién,
constantemente radicalizada, como una nueva apofantica, le liberara”!®.

Sin embargo, pensamos que hallar un horizonte donde el Yo se encuentre
ubicado fuera del ser, requiere dilucidar previamente la posibilidad de someter la
Seinsfrage al dominio de la reducciéon fenomenologica'”. Cuestion, ante la cual,
la reduccion husserliana fracasa, ya que Husserl nunca determina como tal el
horizonte desde donde el Yo pueda decirse fuera del ser. Igualmente, Heidegger
no solo no llega nunca a demostrar fenomenolégicamente cémo la Seinsfrage
puede resistir la descalificacion de la reduccién, sino que, por el contrario,
asume el método fenomenolégico sin hacer nunca justicia a la reducciéon'®. Por
consiguiente, ¢cual es el motivo fenomenolégico que coacciona al propio Marion
a insistir en un horizonte donde el Yo sea ubicado fuera del ser cuando preci-
samente ese “fuera del ser” se muestra como fenomenologicamente infundado?

Pues bien, mas que una motivaciéon fenomenolégica, lo que conduce aqui
el pensamiento de Marion en su obra Réduction et donation es un principio que
no aparece hasta el final del libro: “autant de réduction, autant de donation”,
que podria traducirse asi: “a tanta reduccién, tanta donaciéon”'®. Tal principio

'° Ibid., pp. 246-247. Segun el filésofo francés, el desarrollo de la fenomenologia ciertamente ha
apuntado, a excepcion de Martin Heidegger, hacia la paradoja de esta tesis, es decir, a la cons-
trucciéon de una doctrina donde el Yo se diga sin ser o se encuentre ubicado fuera del ser: asi
ocurre con Emmanuel Levinas y su pensamiento sobre la apertura o exposicién a lo otro, con
Michel Henry y su idea de la autoafeccién como vida, e incluso con Marleau-Ponty y la carne.

7 Ante esta posibilidad nos encontramos con interpretaciones muy divergentes entre si: algunos
autores como E. Strocker la excluyen sin ambigtiedad, otros como D. Sinha la consideran, aunque
solo para rechazarla, y otros como E. Fink son fieles a Husserl. Respecto a esta discusion, véase:
Strocker, E., “Das Problem der émoxn in der Philosophie Edmund Husserls”, pp. 170-185; Sinha,
D., Studies in Phenomenology, p. 114 (especialmente el cap. VII: Is phenomenology ontologically
committed?); Fink, E., “Reflexionen zu Husserls phdnomenologischer Reduktion”, pp. 540-558.
18 Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 242-243.

Y Ibid., p. 303. Este principio aparecera también al comienzo de su obra Etant Donné elevado
aqui al rango de principio de la fenomenologia. Respecto a la validacion de este principio feno-
menolégico, consultese: Henry, M., “Quatre principes de la phénoménologie”, pp. 3-26; Marion,
J.-L, Etant donné, pp. 16-29; Acerca de la donacién. Una perspectiva fenomenoldgica, pp. 47-54;
De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés, pp. 21-32 y Reprise du donné, pp. 29-38. Véase,
también, el magnifico estudio de Inverso, H., “Los principios de la fenomenologia y la fenomeno-
logia de lo inaparente. Aspectos del método en las filosofias de Michel Henry y Jean-Luc Marion”,
pp. 349-376.
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pretende senalar como la reduccién, cada vez mas radicalizada, no solo reduce
en un sentido restrictivo, sino, mas bien, abre o amplia el horizonte de la dona-
cion, pues dicho principio permite penetrar cada vez mas en el hecho mismo
de la donacién como tal®. Este principio reductivo es el que anima al filésofo
francés a interrogarse sobre la posibilidad husserliana de un ambito “fuera
del ser”. De este modo, al reducir la reduccién la Seinsfrage y abrir aun mas
el hecho puro de la donacién, llegamos a la siguiente conclusion: no es el ser
quien dona, sino que, por el contrario, el propio ser exige un aparecer previo,
esto es, que el ser mismo supone ya una donacion.

Para la consecuciéon de este objetivo, el filosofo francés seguira una
estrategia que puede delimitarse en los tres pasos siguientes:

1. Argumentacion, a través de un estudio monografico de Was ist

Metaphysik?y su Prélogoy Epilogo posteriores, de como la hermenéutica
de la Nada como ser no llega a poner finalmente en escena el “fenémeno

de ser”.
2. Reduccion fenomenolégica del “fenémeno de ser”.
3. Mostracién y analisis del horizonte descubierto tras la reduccion.

2. El fracaso de la reivindicacion del ser por aburrimiento

Segun el pensamiento heideggeriano, la tonalidad afectiva fundamental
de la angustia (Gundstimmung der Angst) permite el acceso al fenémeno funda-
mental de la Nada. Sin embargo, surge aqui una dificultad precisamente a
causa de este avance fenomenolégico, pues la tonalidad afectiva fundamental
de la Nada solo brinda acceso a la Nada. Por consiguiente, es necesario una
hermenéutica que permita la aparicion en ella del “fenémeno de ser” como
tal. Pero ¢llega esta hermenéutica de la Nada como ser a poner realmente en
escena el “fenémeno de ser”?

En opinién de Marion, son cuatro los motivos fenomenolégicos que nos
hacen dudar de ello. En primer lugar, si para Martin Heidegger el paso de la
Nada al ser no compete ni a la Nada ni al ente, sino directamente al ser, puesto
que solo este es quien puede llamar al ser, a través de una “voz” que convoca
al hombre con el fin de experimentar al ser en la Nada?!, ¢por qué motivo esta-
blece, en una glosa afiadida en 1949, el ser “como la voz silenciosa, la voz de lo

0" Cf. Marion, J.-L, Reprise du donné, p. 30.
21« _lavoz del ser... que reclama al hombre en su esencia a fin de que aprenda a experimentar el
ser en la nada” (Heidegger, M., GA 9, p. 307). Véase, también: ibid., pp. 309 y 311.
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callado™?? En consecuencia, ¢como podria reivindicar el ser, es decir, mostrar
que habla, sino se trata mas que de una voz callada o sin sonido? Tan solo una
determinacion podria ofrecer la salida a esta objecion: establecer este silencio
como lo que designa propiamente al ser. En tal caso, ¢como distinguiriamos
el silencio simplemente 6ntico del silencio supuestamente ontolégico? O mejor
aun, ¢como podriamos cerciorarnos de que esta “voz silenciosa” llama a partir
y en vistas del ser?

En segundo lugar, podemos observar como este ultimo interrogante
adquiere mayor legitimidad si nos atenemos a una llamada (Rufj que el propio
filosofo aleman analizaba en Sein und Zeit, a saber, la llamada que la conciencia
envia al Dasein, que lejos de llamar a partir y en vistas del ser, no decia nada,
esto es, no remitia a nada, puesto que no tenia nada que contar®. De este
modo, el Dasein, interpelado o reivindicado por esta llamada, no es remitido
de la Nada al ser, sino solamente se encuentra llamado a si mismo, pues “el

Dasein es a la vez el que llama y el llamado”*

. Por consiguiente, ¢no deja esta
llamada al Dasein congelado en la pura indeterminacién?

En tercer lugar, en el supuesto caso de que esta llamada silenciosa
remita finalmente al ser, no quiere decir que la reivindicacién se cumpla con
ello, puesto que a esta reivindicacion debe corresponderle una respuesta en
gratitud®. Ahora bien, tal como afirma Heidegger, “hay reivindicaciones que
reivindican al hombre en su esencia y que tienen el deseo y la necesidad de
su respuesta”®. De este modo, ante esta reivindicacion silenciosa del ser cabe
la posibilidad de eleccion y, por lo tanto, de rechazo, pues el Dasein puede no
tener oidos para escuchar esta llamada del ser. En este caso, el ser no podra
ni hacerse audible ni mucho menos manifestarse como un fenémeno.

En cuarto y ultimo lugar, la posibilidad de esta falta de gratitud ante la
llamada silenciosa del ser origina que el filésofo aleman no solo minimice el
primado de la gratitud (Danken), sino, ademas, lo subordine al pensamiento
(Denken) en las correcciones de 1949 al Epilogo a Was ist Metaphysik?”.

* Ibid., p. 306 (anadido de 1949).

3 Cf. Heidegger, M., Sein und Zeit, §56, p. 273.

** Heidegger, M., Sein und Zeit, §57, p. 277. Cf. ibid., pp. 275 y 279.

% Cf. Heidegger, M., GA 9, p. 310.

%% Heidegger, M., GA 51, p. 5.

2" «La respuesta del pensar (1943: La respuesta tacita de la gratitud en el sacrificio) es el origen
de la palabra humana... Si no hubiera a veces un pensar (1943: agradecer) escondido en el funda-
mento esencial del hombre histérico, éste nunca seria capaz de agradecer (1943: pensar), puesto
que en todo pensamiento y en todo agradecimiento (1943: rememorar) tiene que haber necesaria-
mente un pensar que piense inicialmente la verdad del ser” (Heidegger, M., GA 9, p. 310).
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Ciertamente, observamos aqui que ni el mismo Heidegger ha hecho siempre
justicia a la gratitud, cuyo primado anteriormente era incondicionado y sola-
mente ella era la que debia responder dignamente a la “voz silenciosa” del ser®.

Pensamos que la posiciéon marioniana frente a la hermenéutica de la
Nada como ser puede legitimarse aiin mas a partir de estas cuatro objeciones
que el propio filésofo francés sefiala. Pues, la hermenéutica ontolégica de la
Nada como ser puede fracasar, ya que cabe la posibilidad de que el ser mismo
reivindique en vano. En lo sucesivo, el Dasein puede no tener oidos para escu-
char esta llamada silenciosa del ser. Ante esta posibilidad, la Nada, a la cual ha
accedido el Dasein a través de la tonalidad afectiva fundamental de la angustia,
no solo puede no conducir a este al “fenémeno de ser”, sino, ademas, revelar
que el Dasein no tiene por qué descubrirse en la Nada por y para el ser. En
consecuencia, ¢no cabe la posibilidad de que el Dasein pueda descubrirse alli
por y para otra llamada mas originaria? Dicho de otro modo, ¢no puede este
silencio indistinto del ser posibilitar la aparicién de una nueva instancia que
sea anterior e incluso irreductible al ser?

Quizas esta posibilidad podria encontrar en la tonalidad afectiva del
aburrimiento su mas auténtica legitimidad fenomenolégica. Recordamos cémo
Heidegger recurria, incluso antes que a la tonalidad afectiva fundamental de
la angustia, gracias a la cual alcanzaba la Nada, a la tonalidad afectiva del
aburrimiento para acceder a la totalidad de lo ente. Ahora bien, esta tonalidad
afectiva tenia en la conferencia de 1929 una funcién estrictamente ontologica,
pues dicha tonalidad permitia precisamente al Dasein “encontrarse en medio
de lo ente en su totalidad”®. Asi, pues, el aburrimiento abria a la totalidad de
lo ente y, por consiguiente, al mundo®, con el fin de progresar siempre y sola-
mente hacia el “fenémeno de ser”.

Pero ¢no podria el aburrimiento, lejos de separarnos solamente de un
ente para ubicarnos en la totalidad de lo ente, liberarnos de la reivindicaciéon
del ser? O mejor auin, ¢no podria el temible ejercicio del aburrimiento poner al
Dasein en una situacion donde ya no solo el ente, sino, también, el ser no le
diga nada? O de otro modo, ¢no puede el aburrimiento provocar en el Dasein
un desinterés por la reivindicacion del ser y, en consecuencia, que preste oidos
sordos a la “voz silenciosa” del ser?

* Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 280-283.
* Heidegger, M., GA 9, p. 110.

%0 «Llamamos el espacio de aquello ‘en su conjunto’, tal como se abre en el aburrimiento profundo,
el mundo” (Heidegger, M., GA 29/30, §39, p. 251).
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Seguin Marion, el aburrimiento solamente nos conduce a un impasse,
esto es, a una situacion donde nada ocurre. En su opinion, el aburrimiento
no niega al ente, tampoco lo desprecia o sufre por él, sino solamente lo deja en
su lugar como si de nada se tratase, es decir, lo abandona serena y pacifica-
mente sin afectarlo ni dejarse afectar por éI°!. Sin embargo, es precisamente
este abandono mismo el que condiciona la reivindicacion del ser, puesto que
ante el aburrimiento ninguna llamada provoca en el Dasein un éxtasis de si
mismo, al igual que tampoco logra originar en €l ninguna admiracion posible.

Asi, pues, el aburrimiento es el mas radical desinterés por todo. No solo
hace indiferentes todas las cosas, sino, ademas, las sumerge en una indiferen-
ciacion donde ya no se distingue entre estas y el aburrimiento. De este modo,
la suspension del mundo solo manifiesta la disolucién de la mundanidad
misma. En consecuencia, el Yo que abandona, o mejor atin, que se abandona
al aburrimiento, se sumerge en un desierto donde €l junto con todas las cosas
del mundo son indiferenciadas.

Ahora bien, al parecer del filésofo francés, el aburrimiento origina en el
Yo un doble fracaso. Primeramente, el aburrimiento provoca que el Yo se aban-
done. Es decir, el Yo que se abandona al aburrimiento, se abandona también,
en realidad, a si mismo. En este abandono de si mismo, el Yo ya no podra
responder a ninguna llamada, ni aun cuando esta provenga de si mismo y en
vistas solo de si, puesto que ante una llamada ya no podra responder “yo”. Por
consiguiente, el Yo se transforma en impersonal: ya no soy “Yo”, dado que, de
hecho, ya no soy. De este modo, el Yo impersonal, sumergido en el abismo del
aburrimiento, ni quiere ni puede escuchar la menor llamada, ni siquiera aun
cuando esta sea la llamada silenciosa del ser.

Finalmente, el aburrimiento no solo provoca la desaparicion del Yo, sino,
también, disuelve junto con él todos los entes del mundo. El aburrimiento
avanza como un desierto que sumerge en la indiferencia todo lo que encuentra a
su paso. Sin embargo, esta disolucion no significa el aniquilamiento o destruc-
cion de todos los entes, sino simplemente el abandono o la renuncia a ellos.
Ciertamente, el aburrimiento priva a las cosas del mundo de su denominacion
de entes, pues, al no escuchar ni llamar a estas, desactiva en ellas su funcién
de ser el ente en el ser. Sin duda, el Yo se encuentra ante todos los entes,
pero, tras el abandono no solo de si mismo sino también de todos los entes,
todo el mundo viviente existe en vano frente a €l, permaneciendo él ausente

! Cf. Marion, J.-L, Reprise du donné, p. 33.
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a todo. En definitiva, el Yo vive solo inmerso en el abismo del aburrimiento
abandonando todos los entes del mundo como si estos no fueran nada. De este
modo, “los entes, viudos del Yo a cargo de su ser, ciertamente permanecen,
pero silenciosamente teniidos de vanidad: nada cambia, nada se mueve, nada
desaparece; todo es como si no fuera™?.

Entonces, si el aburrimiento no solo provoca la desaparicion del Yo, sino,
ademas, la disolucion de todos los entes en un abismo que los tifie de vanidad,
¢no descalificaria, por tanto, toda posible llamada? En tal caso, ¢no quedaria
también descalificada por el aburrimiento la posible reivindicacién del ser? O
mejor aun, ¢no podria el silencio indistinto del ser posibilitar la aparicion de
una nueva instancia que sea anterior e irreductible al ser? O de otro modo,
¢no cabria la posibilidad de que el Dasein pueda descubrirse en la Nada por y
para otra llamada mas originaria que la reivindicacion del ser?

3. La reduccién a y de la llamada

Tales conclusiones parecen contradecir claramente la intencién del
emprendimiento heideggeriano. El propio filosofo aleman afirmaba en la
conferencia de 1929 que “ser-aqui significa: estar inmerso en la nada”®. Es
precisamente la Nada, al pertenecer esta originariamente al propio ser, la que

»34

reconduce, o mejor aun, remite al “fené6meno de ser”*. Pues, segiin Heidegger,

el Dasein se define como Da-sein tanto por su apertura al ser como porque se
“erige extaticamente en la verdad del ser”.

En cambio, si afirmamos, tal como sostiene el filosofo francés, que el
aburrimiento puede provocar la desercién del Yo en el encuentro con el ser,
nos vemos obligados a concluir: por un lado, que el Yo podria sustraerse de
la destinacién del Dasein, y, por otro lado, que el aburrimiento podria no solo
suspender toda reivindicacién, sino, sobre todo, la reivindicacién que el ser

ejerce sobre el Dasein.

%2 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 288. Cf. ibid., pp. 286-289.

% Heidegger, M., GA 9, p. 115.

%% En realidad, sera en el Nachwort zu “Was ist Metaphysik?” (1943) donde la simple aparicién de
la Nada remita al “fenémeno de ser”. A partir de 1943, el Dasein ya no va a experimentar su propia
trascendencia en la Nada, a la cual da acceso la tonalidad afectiva fundamental de la angustia,
sino, por el contrario, va a aprender a experimentar en la Nada directamente y como tal al ser: “...y
porque ésta piensa a partir de la atencién a la voz del ser llegando hasta el acuerdo que procede
de esa voz y que reclama al hombre en su esencia a fin de que aprenda a experimentar el ser en
la nada” (ibid., p. 307).

% Ibid., p. 325.
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En lo sucesivo, queda por demostrar fenomenolégicamente si este analisis
renovado del aburrimiento puede suspender realmente la reivindicacion del
ser. Para esta legitimacion fenomenologica, el filosofo francés exige establecer
dos tesis: en primer lugar, que el ser, al abrirse a la fenomenicidad, pueda
exponerse también a la tonalidad afectiva del aburrimiento; en segundo lugar,
que el Dasein, en tanto que ente ontolégicamente caracterizado, no solo pueda
encontrarse afectado onticamente por la tonalidad afectiva del aburrimiento,
sino, ademas, ontolégicamente.

Ahora bien, ¢puede exponerse el ser realmente a la tonalidad afectiva del
aburrimiento? Ciertamente, si el ser reivindica, su reivindicacién se expondra
como cualquier otra reivindicacion al aburrimiento, esto es, a la indiferencia
que abandona todo lo que alcanza a su paso. Segiin Marion, es claramente un
motivo fenomenologico esencial el que abre el ser al aburrimiento: el ser suscita
y exige la afeccion de la admiracion.

En efecto, al determinar “la maravillas de las maravillas: que lo ente es™°,
el filésofo aleman da como implicitamente asumido que la pregunta sobre el
que o lo que del ente no podria plantearse dignamente como pregunta si no
es sometiéndose a la afeccién de la sorpresa, la cual asegura abiertamente
una atencién y una admiracién por dicha pregunta®’. Sin embargo, “de entre
todos los entes, el hombre es el tinico que, siendo interpelado por la voz del

ser, experimenta la maravilla de las maravillas: que lo ente es”®

. Es decir, la
admiracion precede el advenimiento del ser. La “maravilla de las maravillas”
exige una admiracion previa que garantice la reivindicacion del ser.

Asi, pues, el ser, a través de su llamada reivindicadora, pretende reivin-
dicar la atencion necesaria para que la “maravilla de las maravillas”, esto es, el
hecho de ser del ente, reciba el asombro admirado que merece. De este modo,
la llamada y el asombro admirado no tienen otra funcién que la de provocar en
el Dasein la admiracién por aquello a lo que se le destina, a saber, al ser como
fenémeno. Por tanto, la fenomenicidad del ser exige que el Dasein le preste

atencion, pues, en un sentido estrictamente fenomenologico, la condicién que

% Ibid., p. 307.

%" Podemos observar aqui que tanto Husserl como Heidegger parecen inspirarse a la hora de
determinar “la maravilla de todas las maravillas” en la afirmacion platénica que sostiene que
“aquello que es eso, Yo, no accede siquiera a la cuestiéon que lo interroga, sino sometiéndose a la
afeccion de la sorpresa”. De ahi que, para plantearse dignamente la pregunta acerca de “la mara-
villa de las maravillas”, sea necesario el asombro admirado. Véase: ibid., p. 307; Husserl, E. Hua
V, 8§12, p. 75; y Platén, Teeteto, 155d.

% Heidegger, M., GA 9, p. 307.
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posibilita el desvelamiento del ser es precisamente la admiracion. Es la escucha
de la llamada reivindicadora del ser la que posibilita que el ser mismo se desvele.

En opinion del filosofo francés, son dos los motivos por los que la tona-
lidad afectiva del aburrimiento puede afectar ontolégicamente al ser como
fenémeno: primeramente, el aburrimiento puede provocar que el Dasein preste
oidos sordos a la llamada reivindicadora del ser; finalmente, el aburrimiento
también puede originar en el Dasein una indiferencia por la “maravillas de las
maravillas”. Al suspender el aburrimiento tanto la llamada como la admiracion,
suspende también junto con ellas la condicién que posibilita el desvelamiento
del fenomeno de ser®.

Si el aburrimiento se ejerce ontolégicamente sobre el “fenémeno de ser”,
¢podria el Dasein, por tanto, encontrarse afectado por la tonalidad afectiva del
aburrimiento ya no solo 6nticamente, sino también ontolégicamente? No se

trata aqui de la posibilidad de que “digamos no a nuestro Dasein”*°

, sino de
que el propio Dasein diga no a su ser. Pero ¢no contradice esta posibilidad, que
el Dasein pueda decir no a su ser, la propia determinacién del Dasein como el
ser-ahique no puede decir no a su ser? De manera totalmente opuesta, ¢podria
el Dasein, como consecuencia del aburrimiento, negarse realmente a su ser?
Seguin Heidegger, “la peculiaridad éntica del Dasein consiste en que el
Dasein es ontologico”, es decir, “lo que lo caracteriza énticamente es que a este

ente le va en su ser este mismo ser”!

. Es bajo el modo de ser de la existencia
como el Dasein pone en juego la manera de su ser, o mejor aun, hace visible
en este juego consigo mismo la manera del ser. Sin embargo, segun la inter-
pretacién marioniana, la tonalidad afectiva del aburrimiento puede afectar a
esta dignidad ontolégica del Dasein a partir de dos matizaciones.

En primer lugar, si para el filosofo aleman “el Dasein se comprende
siempre a si mismo desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo:

de ser si mismo o de no serlo”?

, el modo de ser propio del Dasein, a saber,
la existencia como posibilidad, implica que el propio Dasein se vea obligado
a tomar una resolucién al respecto. Pues, la existencia como posibilidad abre
la alternativa: la eleccién por parte del Dasein de ser si mismo o de no ser si
mismo. Por consiguiente, en opinion de Marion, la autenticidad de ser si mismo

determina tan esencialmente al Dasein como la inautenticidad de no ser si

% Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 290-291.

%0 Heidegger, M., GA 40, p. 88.

4 Heidegger, M., Sein und Zeit, 84, p. 12, respectivamente.
* Idem. “La ‘esencia’ del Dasein cosiste en existencia” (Heidegger, M., Sein und Zeit, §9, p. 42).
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mismo. De este modo, la inautenticidad puede suspender el caracter esencial
del Dasein, pues, en la posibilidad de no ser si mismo, la remisién al ser puede
no constituir ya la posibilidad tltima de lo que yo soy. En palabras del fil6sofo
francés, “la inautenticidad se desinteresa de su puesta en juego en el juego del
ser; pretende de este modo jugar un juego que nada debe al ser, o, si este aiin
se alza alli, hacer como si el ser no tuviera alli parte alguna”®. En definitiva, a
su parecer, el aburrimiento sustrae al Dasein, al cual le va en su ser este mismo
ser, es decir, que tiene una relacion de ser con su ser, de su esencia de ente
en el ser. El aburrimiento no solo suspende la reivindicacién del ser, sino que,
ademas, origina en la analitica existencial la posibilidad de no ser si mismo.
En segundo lugar, si el modo de ser propio del Dasein implica que “este

ente tiene que ser en cada caso su ser como suyo”*

, esto significa que el Dasein
no es simplemente aquello que es, sino que por el caracter propio de su modo
de ser le corresponde tener que ser. Es decir, el Dasein que elige ser si mismo
ha de reivindicar en cada caso que el ser en juego sea el suyo. Solamente es
comprometiéndose “en persona” con el ser como el Yo logra jugar verdadera-
mente como Dasein, esto es, abandonandose sin reservas al juego del ser. Ahora
bien, si el Dasein por necesidad tiene que ser su ser, ¢podria, por el contrario,
no serlo, es decir, no jugar el juego del ser como su asunto mas propio? En
opinion del filésofo francés, el aburrimiento podria intervenir aqui, ya que puede
ejercer su peso en el punto de unién donde el ente se somete al ser, es decir, en
el pliegue donde este ente privilegiado Dasein se articula con el ser, desviando
al Dasein, de este modo, de la obligacion de tener que ser en cada caso el ser
del ente. El aburrimiento puede dispensar al Dasein de su propio desafio, esto
es, el de responder a la reivindicacion del ser. Pero si el Dasein abandona el ser
que en cada caso tiene que ser, el aburrimiento no tiende mas que a liberar al
Da-sein del sein, para constituirlo como el da, pudiendo este consagrarse a una
propiedad mas esencial o a otra instancia distinta que el ser del ente. Desde el
punto de vista marioniano, el aburrimiento no solo se inscribe en los momentos
de la analitica existencial del Dasein suspendiendo la reivindicacion que el ser
le envia a este, sino, ademas, insinta la posibilidad no ontolégica de que otra
reivindicacién en nombre de otro que el del ser pueda reivindicar al ahi, es
decir, abre la posibilidad no ontologica de que otra instancia sostenga el ahi®.

* Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 293.
h Heidegger, M., Sein und Zeit, §4, p. 12.
% Cf. Marion, J.-L. Réduction et donation, pp. 293-294.
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Asi, pues, una vez que la tonalidad afectiva del aburrimiento ha liberado
al ahide lallamada del ser, el ahiqueda expuesto a la posibilidad no ontolégica
de otra reivindicacion, la cual calificaria al ahi para mantenerse ahi a favor de
otro. Sin embargo, no se trata como si una vez consumada la liberacién del
ahi de la reivindicacion del ser, apareciera ese “otro” como un ultimo recurso,
o para hablar en términos husserlianos, como un “residuo” de la reduccion,
pues esta nueva instancia reivindicadora no vendria a ocupar el vacio que ha
dejado el ser, sino, mas bien, “lo libera para exponerlo mejor al viento de toda
otra llamada posible”*®.

Ciertamente, el filésofo aleman admite incidentalmente en Brief tiber
den Humanismus la oposicion entre Anspruch des Seins y Anspruch des
Vaters: “El cristiano ve la humanidad del ser humano, la humanitas del homo,
en la delimitacion frente a la deitas. Desde la perspectiva de la historia de la
redencién, el hombre es hombre en cuanto ‘hijo de Dios’ que oye en Cristo el
reclamo del Padre y lo asume”’. Podemos afirmar a partir de este texto que la
reivindicacion que aqui se ejerce ya no reivindica en nombre del ser sino del
Padre. Por tanto, otra reivindicacion puede ejercerse en nombre de otro que el
del ser. No obstante, el filosofo aleman no reconoce esta posibilidad, pues no
duda en rechazar la posible primacia de esta otra llamada, posicionandose en
favor de la posibilidad y legitimidad del Anspruch des Seins. Es decir, admite
la posibilidad, pero no la legitimidad del Anspruch des Vaters®™.

Evidentemente, Marion no tratara de invocar la autoridad revelada con
el fin de ampliar el campo fenomenologico, sino solamente intentara confirmar
que otra llamada puede suspender la primera llamada que envia el Anspruch
des Seins. Sostendra que la llamada que reclama compone la llamada como tal,
esto es, “la forma pura de la llamada”. Desde su punto de vista, esta actia
incluso antes que su “mensaje”, captando la atencion tanto del que la escucha

* Ibid., p. 294.

*7 Heidegger, M., GA 9, p. 319.

*® Ante el rechazo heideggeriano de la legitimidad de la reivindicacién del Padre —a pesar de reco-
nocer su posibilidad-, alza Emmanuel Levinas su propia interpretacion invocando una llamada
hermana de la descalificada por Heidegger como no legitima (Anspruch des Vaters). Pues, Levinas
reclama la legitimidad de la reivindicacién del yo por Dios en el rostro del otro, es decir, del
préjimo. De este modo, la reivindicacién del Padre (Anspruch des Vaters) queda legitimada en la
reivindicaciéon que Dios mismo hace del yo en el rostro del préjimo. En definitiva, segiin el pensa-
miento levinasiano, la “maravilla de las maravillas” no procede de la reivindicacion del ser, o del
hecho de que el ente sea, sino de la ‘maravilla del yo reivindicado por Dios en el rostro del pr6jimo’
(Levinas, E., De Dieu qui vient a l'idée, p. 265).

9 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 297.
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como del que no la espera. De este modo, la forma pura de la llamada se ejerce
antes y mas ampliamente que la simple llamada del ser, puesto que “la llamada
y la reivindicacion despliegan pues una figura fenomenolégica propia, singular
e irreductible, que exige ser descrita por si misma, es decir, sin mezclarla con
las autoridades sucesivas (el ser, ‘el Padre’, el Otro, etcétera), a las que diversas

doctrinas las habian arrendado”!.

4. El Da(sein): el ahi que precede al ser

Observamos como segun la interpretacion marioniana la tonalidad
afectiva del aburrimiento hace aparecer la forma pura de la llamada como tal.
Ahora bien, en esta forma pura de la llamada se origina una reduccién, pues
ningin fenémeno llega realmente a donarse si no se entrega previamente una
respuesta a esta reivindicacién originaria. De este modo, ni el ente ni el ser
del ente constituyen una excepcién a esta reduccion, dado que, de hecho,
“ser equivale a donar, y por lo tanto exige que nos entreguemos a ello”?. Sin
embargo, al suspender el Anspruch des Seins, el aburrimiento confirma no solo
que el Anspruch precede al ser, sino que, ademas, hace posible a este. Antes
de que el juego del ser se alce, la forma pura de la llamada ya se ha ejercido.

Pero ¢quién recibe o rechaza esta reivindicacion originaria, es decir, quién
escucha esta llamada como tal, antes o sin el Dasein? En opiniéon de Marion,
ni el Dasein ni el Yo constituyente, autarquico e incondicionado. Entonces,
¢qué es lo que se entrega a esta llamada como tal que dona? Al parecer del
filésofo francés, el Anspruch me llama. Es decir, la voz de la reivindicacion me
ha llegado, captando y comprendiéndome, interpelandome incluso antes de
que haya podido decir yo, puesto que dicha reivindicacién me ha nombrado y
requerido como un “a mi’ (me). Aun no he dicho yo cuando la reivindicaciéon
ya me ha llamado®. Asi, pues, la reivindicaciéon me habla a mi primero, me
nombra, pudiendo responder solamente y sin ningtin yo: “{Heme aqui! jHabla!”>*.

%0 Algunos autores podrian objetar aqui si es posible captar, en realidad, la llamada pura (formal)
al margen del mensaje en que se encarna, o sea, sin ser afectada por el mensaje.

5! Marion, J.-L, Etant donné, p- 433.

52 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 297.

%3 El filésofo francés comienza a partir de aqui un juego fundamental entre el pronombre personal
atono jey el pronombre personal ténico moi. Ciertamente, el pronombre personal ténico moi (mi o
me) puede servir para enfatizar el pronombre personal atono je (yo) sujeto de la oracién. De hecho,
la argumentacion que desarrolla Marion pretende subrayar justamente la primacia del moi (mi o
me), el cual es instituido por una reivindicacién, con respecto al je (yo) sujeto.

5% Podemos apreciar con suma claridad la primacia de esta reivindicacion en la llamada que Dios
le hace a Samuel: “Vino Yahvéh, se par6 y llamé como las veces anteriores: ‘Samuel, Samuell’
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Ante la llamada como tal ya no debo pronunciar(me) bajo el titulo de
yo, pues esta reivindicacion no solo me dispensa del yo, sino que me instituye
en un “a m?. El yo que me concede la reivindicacion cuando me interpela no
designa en ningiin momento un Yo trascendental, autéonomo e incondicionado,
sino que este solamente remite a la interpelaciéon misma®®. Aqui es fundamental
retener este transito de yo (ponente) al a mi (receptivo). Es decir, cuando me

2

escucho decir “a mi”, yo me experimento como interpelado, esto es, yo en tanto

i»

que interpelado me experimento como un “a mi” (me) constituido. La experiencia
del “a m?’ no ofrece prueba alguna de un Yo trascendental, puesto que yo en
tanto que interpelado no adquiero nunca la vivencia del yo empirico o del Yo
trascendental. El “a m{’ interpelado manifiesta fenomenalmente bajo el dominio
absoluto de la reivindicacion la ausencia de todo Yo*.

Pensamos que un analisis similar podria ejercerse sobre el Dasein. En
efecto, el Dasein, antes de y para jugar el juego del ser como su asunto mas
propio, debe no solo escuchar, sino, también, rendirse al Anspruch des Sein.
Ciertamente, el ahi se abre al ser, o mejor dicho, el ahi solamente se abre al ser
en tanto que este ejerce una reivindicacion que lo asigna como un ahi para el
ser. De este modo, el Anspruch suscita un ahi, con el fin de que el ser se rinda
a €l. Pues, es la reivindicaciéon como tal, antes incluso que el propio ser, quien
asigna el Dasein al ser. Esta asignacion de la reivindicacion convoca al hombre
como un ahien el cual el ser toma posicion. El hombre no admite depender del
ser al encontrarse determinado como un Dasein, sino solamente del Anspruch
que lo establece como un ahi para el ser. Es la llamada la que dispensa al
hombre la posibilidad de existir como apertura del ser.

Desde esta perspectiva, la propia definicion estrictamente ontolégica del
hombre queda contradicha por el Dasein, puesto que el ahi no solo precede,
sino, ademas, determina al ser como Da-sein. A partir de ahora, el Dasein habra

Respondié Samuel: ‘Habla, que tu siervo escucha” (1 Sam. 3, 10). Podemos afirmar, por tanto,
que el interpelado no es un yo pasivo, puesto que, ante el acontecimiento de la llamada, €l decide
responder o no a esa reivindicacion que le llama. Respecto a esta cuestién, consultese: Marion,
J.-L., La rigueur des choses, pp. 141-142.

55 Segun Marion, no se trata de repetir aqui la clasica critica, ya sea a la manera de Kant, del
primer Husserl o de Sartre, del yo/yo mismo (je/moi) empirico y objetivo por y en beneficio del
Yo trascendental. Ciertamente, cuanto méas se estigmatiza al Yo trascendental como objetivo,
esto es, constituido y empirico, mas radicalmente restablece esta critica un Yo trascendental, no
constituido sino constituyente, no objetivo sino objetivante, exceptuado de la reduccién por ser
€l mismo reductor. Bajo el imperio de la metafisica, la limitacion del yo empirico acentua tanto
mejor la absoluta primacia del Yo constituyente, autarquico e incondicional. Véase: Marion, J.-L.,
Réduction et donation, pp. 297-298 y “L’interloqué”, p. 187.

%6 Cf. Marion, J.-L., “Le sujet en dernier appel”, pp. 86-87.
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de leerse mas como Dafsein) que como da(Sein), esto es, mas que como el ser
en su ahicomo el ahidel ser. Por tanto, la reivindicacion suscita primeramente
el “lugar” donde exponerse el ser. El “lugar” resulta de la reivindicacion que
proviene del ser, reivindicacion que no tiene otro fin mas que retornar al ser.
Sin embargo, podemos observar aqui que el ser no accede a un ‘lugar’, esto
es, un ahi, si no es por la instancia de una reivindicacion. En palabras del
propio Marion, “el Dasein no se expone al ser para transformarse en su “lugar”

757 Por

sino en tanto se rinde a la llamada que lo convoca, en nombre del ser’
consiguiente, el ahi convocado por la llamada debe rendirse a la convocatoria,
es decir, el ahi determinado por la llamada debe responder solamente a ella.
Estas dos instancias del yo, a saber, el “ahi’ y el “me”, ambas determinadas
por la reivindicacion, obligan al yo a renunciar a toda autarquia y a admitirse

como esencialmente alterado.

5. El interpelado®®

Ahora bien, si estas dos figuras principales del sujeto fenomeno-
logico —“me” y “ahi’- se ven afectadas por la amplitud de esta alteracion,
¢podriamos hablar aun de un rastro del yo? Pues, ¢no conduce, el privilegio

57 Marion, J.-L., Réduction et donation, p- 299. Tras la Kehre, Heidegger denominara esta llamada,
tanto en Nachwort zu “Was ist Metaphysik? como en Brief tiber den Humanismus, como Anspruch
des Seins. Asi, pues, el Dasein, o mejor auin, el hombre, considerado como la instancia fenome-
nologica de la manifestacion del ser, es reivindicado por la llamada del ser. Sin embargo, esta
llamada, al contrario que en Sein und Zeit, ya no vendra a ser siempre una llamada de si mismo,
sino que, a partir de la Kehre, la llamada del ser reivindica al hombre, desde el exterior y de ante-
mano. De este modo, entre la resolucién anticipadora del Si-mismo y la reivindicacién del ser al
hombre (y no Dasein), el filosofo aleman elige no solo el Anspruch des Seins, sino, en consecuencia,
la destruccién constante de la autarquia del Dasein. A partir de ahora, el hombre respondera a
una llamada que lo reivindica para el ser. Ahora bien, tal como precisa Marion, el “hombre” ha de
ser entendido aqui no solo como el que viene después del sujeto, sino, también, como el que viene
después del Si-mismo, pues el hombre es aquel que se deja reivindicar por el Anspruch des Seins.
Véase: Marion, J.-L., “Le sujet en dernier appel”, p. 85 y “L’interloqué”, pp. 186-197.

% La traduccion de “interloqué” por “interpelado” no vierte, ciertamente, al espanol todo lo que
el término francés indica, debido a la falta en la lengua castellana de las formas infinitivas y
participiales correspondientes. Pues, si tuviéramos en cuenta realmente el significado del verbo
francés “interloquer” (participio: “interloqué”), nos veriamos obligados a sefialar los tres signifi-
cados o campos semanticos a los cuales remite: a) tomar parte en un dialogo (en castellano existe
la forma sustantiva “interlocutor”); b) aturdir, confundir, desconcertar (no existe ninguna forma
equivalente en castellano a esta flexioén); c) en lenguaje juridico también puede significar formar
un auto interlocutorio. De este modo, la traduccién del término francés “interloqué” al castellano
por “interpelado” solo recogeria, en el mejor de los casos, el primero de estos tres sentidos. Marion
en su ensayo L’interloqué aludira sucesivamente a estos tres significados en el apartado V. En
cambio, en Réduction et donation o Le sujet en dernier appel hara referencia al interpelado como
aquel que siendo alcanzado por sorpresa por una interpelacion se queda desconcertado (dis-
locado, des-colocado), esto es, sin reaccién, sin referentes, aténito.
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de la reivindicacion sobre el ser y sobre todo lo ente, a disolver todo oyente de
la llamada? En opinion de Marion, el oyente de la llamada se identifica con
aquel que responde a la pregunta. Es decir, la reivindicacién llama a aquel a
quien se dirige la pregunta. De este modo, aquel que no solo se expone a la
reivindicacién, sino, también, sabe oir la llamada, es nombrado por el filosofo
francés como el “interpelado” (der Angesprochene). Este interpelado se define
principalmente por cuatro rasgos: la convocacion, la sorpresa, la identificacion
y, por ultimo, la facticidad.

El interpelado se experimenta, en primer lugar, convocado. Es decir, el
interpelado recibe una convocatoria de la reivindicacion. Sin embargo, segiin la
interpretacién marioniana, esta llamada es tan poderosa y constringente que al
interpelado no le queda mas que rendirse a ella, en el doble sentido de desplazarse
hacia dicha llamada y de someterse a ella. Por consiguiente, la llamada no solo
se produce ante el interpelado, sino que, ademas, lo alcanza. Al reconocerse y
admitirse convocado por la reivindicacion, el interpelado, en tanto que alterado
por una relacién originaria que lo identifica como “interloqué”, renuncia desde un
comienzo y definitivamente a la autarquia autista de todo tipo de auto-afirmacién
y de auto-afectacién, esto es, renuncia a la autarquia de una subjetividad abso-
luta. Asi, pues, al encontrarse siempre constrenido a una relacién, el interpelado
se descubre como el polo derivado de esta relacion, en la cual no solo pierde
su sustancialidad autarquica, sino, también, la subjeti(vi)dad. Es justo a partir
de esta relacion original y semidesconocida como la individualidad pierde su
esencia autarquica. En definitiva, el convocado pierde su subjeti(vi)dad, pues
solo se descubre sujeto en tanto que derivado de una relacion.

El convocado por esta reivindicacion se reconoce, en segundo lugar,
prendido y dominado por una sorpresa. En efecto, el convocado se experimenta
sor-prendido a causa de un acontecimiento absolutamente ajeno®. Ciertamente,
el éxtasis instituye al sujeto fuera de si mismo. Sin embargo, el éxtasis es desple-
gado siempre a partir de si mismo, para disponerlo a retornar nuevamente a si
mismo. En cambio, la sorpresa de la reivindicacion se apodera del interpelado,
hasta tal punto que lo desprende de toda polaridad de la subjeti(vi)dad. Asi la
sorpresa priva al convocado de toda polaridad propia, es decir, desprende toda

% Puede servir aqui de guia la definicion que propone Descartes de la admiracién: “Cuando el
primer encuentro de un objeto nos sorprende y consideramos que es nuevo, o muy diferente de lo
que conociamos antes o de lo que suponiamos que debia ser, esto hace que lo admiremos y que
nos asombremos. Y como esto puede suceder antes de que sepamos si este objeto nos conviene o
no, parece que la admiracion es la primera de todas las pasiones” (Descartes, R., Les passions de
l'ame, A.T. XI, 8§53, p. 373).
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posible polaridad autoconstituyente en él. No es que el convocado se sienta a
causa de esta sorpresa arrancado de si, sino que este se reconoce ya precisa-
mente sin el menor si, esto es, no como un yo (je), sino, mas bien, como un
“me” (moi), sin sujeto, sin suelo, sin mas “lugar” que esta reivindicaciéon misma.

Ahora bien, destituido de toda autarquia autista y prendido por una
sorpresa que se apodera de él, el interpelado no se disuelve en la indiferencia, esto
es, no desaparece en la indeterminacién. Ciertamente, segiin el filésofo francés,
tanto el me, en tanto que acusativo, como el ahi, en tanto que locativo, trabajan
en el vocativo, es decir, que estas dos instancias del yo (mey ahi) trabajan para
responder a la vocacion enunciada silenciosamente por la convocatoria que lo
sorprende. Pero es precisamente porque este yo decide ejercer(se) como un Yoen
virtud de la convocatoria que lo sorprende apoderandose de él, por lo que el Yo
convocado puede identificarse consigo mismo. De este modo, la reivindicacion
me establece como ahi. Por consiguiente, el caracter por el cual se trata de mi,
esto es, lo “propiamente mio” (mienneté), puede llegar a cumplirse sin necesidad
de la autodeterminaciéon o de la “resolucion anticipadora”. En definitiva, “la
reivindicacion no destruye la irreductible identidad consigo cuando destituye
todo Yo en mi, sino que, a la inversa, la subraya y la provoca”®.

El interpelado se expone, finalmente, a un juicio interlocutorio. El término
francés “interloquer” senala, segun el antiguo lenguaje juridico, la necesidad de
establecer el hecho antes de dictaminar el derecho®'. Se hace depender, asi, la
cuestion de derecho de la cuestion de hecho. En el caso que nos ocupa, el inter-
pelado debe responder primeramente a la cuestion de hecho, esto es, responder
la pregunta ¢qué reivindicacién originaria me sorprende apoderandose de mi?,
antes de toda cuestion de derecho. Segiin Marion, “el hecho de esta reivindi-
cacion decide... el horizonte donde se hara legitimamente pensable toda teoria
del convocado”, pues “nada podra decirse de €l... que no reciba previamente
la determinacion de la reivindicacion”®?. Asi, pues, toda teoria del convocado
estara precedida por una facticidad. Ahora bien, a partir de ahora no se trata
de la facticidad mia del Dasein, sino, por el contrario, de la facticidad absoluta-
mente otra y precedente de la reivindicacion que me sorprende y me convoca®.

0 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 301.

o1 Cf. Littré, E., Dictionnaire de la langue francaise, t. 3, p. 133 y Bloch O. y von Wartburg, W.,
Dictionnaire étymologique de la langue francaise, p. 343.

2 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 301 y “L’interloqué”, p. 188, respectivamente.

% Para una mayor profundizacién en estos cuatro rasgos de la reivindicacién que instituyen al
interpelado como tal, consultese: Marion, J.-L., Réduction et donation, pp. 300-301, “Le sujet en
dernier appel”, pp. 87-90 y “L’interloqué”, pp. 187-188.
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Convocado por una reivindicacion originaria que me aparta de toda
autarquia autista; sorprendido por un acontecimiento absolutamente ajeno
que me desprende de toda subjeti(vi)dad; identificado por una llamada que me
establece como ahi; interpelado por una llamada que me precede y me deter-
mina. Asi, pues, el interpelado como tal es instituido a partir de estos cuatro
caracteres de la reivindicacion.

Sin embargo, pensamos que la tesis de la primacia del interpelado se
expone a una objecion: la necesidad de una instancia que efectue la reivin-
dicacién que instituye al interpelado. Esta objecion reclama la necesidad de
nombrar la instancia que me reivindica con el fin de recibir su convocatoria.
Llegado a este punto cabe preguntarse: ¢quién o qué instancia, primera o
ultima, reivindica, convoca, invoca o sorprende al interpelado? Sin duda surge
la pregunta acerca del “origen” de la llamada.

Al parecer del fil6sofo francés, evocar aqui a Dios, al otro, al ser mismo,
a la conciencia moral, etcétera, no permite resolver la dificultad, sino solo
nombrarla. Por eso, para que el interpelado conserve su verdadero estatuto,
la llamada debe ser fenomenolégicamente anénima. Sostiene que, si seguimos
una descripcion estrictamente fenomenologica, constataremos que el anonimato
del apelante no debilita la reivindicaciéon, puesto que me reconozco convocado
no solo antes de tener conciencia de mi subjetividad, sino, también, antes
incluso de constatar quién o qué me reivindica®®. De este modo, la imprecision
o confusion de la instancia que me reivindica no anula la reivindicacién, sino, al
contrario, legitima que ya en el origen se encuentra la forma pura de la llamada
como tal, puesto que “la llamada no tiene que hacerse conocer para hacerse
reconocer, ni tiene que identificarse para ejercerse”®.

De hecho, la sorpresa sorprende al interpelado precisamente por desco-
nocer el nombre del qué o del quién de la convocacion. Asimismo, el interpelado

o4 Cf. Marion, J.-L, Etant donné, pp. 484. Ciertamente, podria objetarse aqui si es posible que no
se entremeta la alteridad del donante o del apelante, que para Levinas seria mas importante que
la misma donacion.

% Ibid., p. 488. La llamada para llamar o convocar no tiene que decir jamas su nombre, pues de lo
contrario solamente se estaria reconduciendo a la mera visibilidad, esto es, a la simple evidencia
de un espectaculo. Heidegger ya establecia en Sein und Zeit el anonimato del que llama: “La inde-
terminacion y la indeterminabilidad propias del que llama no es una nada, sino una caracteristica
positiva. Esta anuncia que el que llama surge inicamente en su llamar a..., que solo quiere ser
oido, sin ningtin suplemento de habladuria, en cuando tal” (Heidegger, M., Sein und Zeit, §57, p.
275). Jean-Louis Chrétien también establece de entrada el anonimato de toda llamada: “Este ser
llamado es lo primero y esta afeccién precede a toda determinacién de la identidad de eso que
me llama. Suponiendo que esta identidad pueda ser asignada, ello solo sucedera mediante una
interrogacion posterior. Inicialmente el ser llamado deja abiertas todas las posibilidades respecto
a la naturaleza del que llama” (Chrétien, J.L., L’appel et la réponse, p. 60).
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se experimenta convocado por desconocer, al menos en el momento de la reivin-
dicacion, qué o quién lo reivindica. Pues, lo que posibilita justamente la reivin-
dicacion es la indeterminacién y la confusion de la instancia reivindicadora®.

En cambio, si el anonimato del apelante se descubriera al menos al prin-
cipio y conociera de antemano que aquel que me convoca es Dios, o el otro, o
el ser, escaparia de golpe a la primacia del estatuto del interpelado, puesto que
si por adelantado ya reconozco aquel que me reivindica quedaria pues libre
de toda sorpresa y, por tanto, volveria a ser de nuevo un yo que se desliga de
la categoria de un me®’. En definitiva, sin saber por qué o por quién, yo me
experimento desde el comienzo ya interpelado®.

Algunas criticas a modo de conclusion

Recapitulando todo lo anterior, podemos confirmar que en esta reconduc-
cion de la reivindicacion del ser a la forma pura de la llamada opera también
una reduccion: mas esencial que la reduccién fenomenologica-trascendental,
en la que el fenémeno es reducido por la evidencia a una objetividad (objeto)
para la conciencia de un Yo intencional y constituyente®; mas esencial aun
que la reduccién ontologica, en la que se reducen todos los entes al ser, a partir
de la reivindicacién que el ser ejerce sobre el Dasein; mas esencial incluso que
esta reducciéon por reivindicacién, aparece finalmente la reduccion a y de la
llamada (la réduction a et de l'appel), que reduce toda reivindicacion a la forma
pura de la llamada como tal.

Asi, tras la reduccién fenomenologica-trascendental y la reduccion
ontolégica-existencial, se ejerce la reduccion a y de la llamada. De hecho, la
reduccion fenomenolégica-trascendental no podria donar ningtin objeto consti-
tuido al Yo intencional y constituyente, si este no admitiera segun el “principio
de todos los principios” la donacion hecha para él bajo la figura de la perfecta
efectividad. Igualmente, en la reduccion ontolégica, la reivindicacion del ser no
podria reivindicar si no asume previamente la forma pura de la llamada como tal.

% Cf. Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 302 y “L’interloqué”, pp. 188-189.

7 Sobre la importancia del anonimato del apelante, véase: Marion, J.-L., Etant donné, pp.
483-489 y “Le sujet en dernier appel”, pp. 92-93.

% En Levinas, por el contrario, quien convoca es la mirada del otro. No se trata, segun el pensa-
miento levinasiano, de una llamada sin referente.

% Para un estudio in extenso acerca de la reduccion husserliana, consultese: Porcel, M., “Jean-
Luc Marion, lector de Husserl. La reduccioén fenomenolégica-trascendental”, pp. 139-163.
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Esta tercera reduccién -la reduccién ay de la llamada- trata, en primer
lugar, de reconducir (reducir) todo lo que pretende aparecer —ente, objeto,
apariencia, etcétera— a lo dado segtin la donacion pura (“a tanta reduccion,
tanta donacion”). En segundo lugar, trata de establecer la conexién necesaria
por la cual “todo lo que se muestra debe primero darse””®. Como consecuencia
de esta tercera reduccion, Marion afirmara que el Yo en tanto que adonado ya
no va a constituir los fenéomenos, sino que, por el contrario, se limita a recibir
lo dado puro, e incluso a recibirse a si mismo de lo que recibe’’. En palabras
del filésofo francés, “lo que se dona solo se dona a aquel que se entrega a la
llamada bajo la forma pura de una confirmacién de la llamada reproducida
en tanto que recibida”. De aqui que la llamada subyazca como el esquema
fundamental de las dos reducciones anteriores.

A nuestro juicio, solo este esquema apelativo es apto para reconducir a...,
revelandose asi la exigencia de que el interpelado no solo debe entregarse, sino,
también, rendirse al don de la llamada como tal: en apertura-reconocimiento
de la llamada y en un consentir ser atraido por ella y hacia ella. De este modo,
la llamada como tal, en cuanto reivindica para si (reconduccion a...), entra de
modo pleno en el ambito de la fenomenologia.

Sin embargo, son varios los autores que alzan su critica respecto a la feno-
menologia de la donacién de Marion. Por un lado, algunos filosofos sostienen que
no existe en la obra del filésofo francés una distincion disciplinaria clara entre
teologia y fenomenologia, lo que supone que su fenomenologia pierda validez,
o al menos rigor metodologico. Aqui podemos situar la critica de Dominique
Janicaud que no busca discutir la legitimidad teoloégica como tal, sino, mas
bien, poner en cuestion algunas intromisiones teologicas en la fenomenologia.
En su opinién, una de esas intromisiones tendria lugar en Reduction et dona-
tion a través de la “forma pura de la llamada”. Segiin Janicaud, la “forma pura
e incondicionada” es descrita por Marion con rasgos que no son humanos ni
finitos y que se dirige a un interlocutor ideal también reducido a su forma
pura como “interpelado”. Es por ello por lo que afirma que esta “forma pura

" Marion, J.-L., Acerca de la donacién, p. 75. Las italicas son de Marion.

"' Tras el interpelado —aquel que se expone a la reivindicacion y sabe oir la llamada- adviene el
adonado —aquel al que la llamada hace sucesor del “sujeto” y que se recibe enteramente de lo que
recibe—. Esta cuestion del estatuto del adonado, que nos limitamos aqui inicamente a mencionar,
sera desarrollada in extenso en una investigacién y ensayo ulterior.

"2 Marion, J.-L., Réduction et donation, p. 296.
3 Cf. Janicaud, D., Le tournant théologique de la phénoménologie francaise, pp. 49-54.
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o incondicionada de la llamada” se trata mas bien de una llamada religiosa que
se expresa como una “fenomenologia negativa”*.

En esta misma linea encontramos también las objeciones de Joselyn
Benoist a la fenomenologia de la donacion de Marion. Benoist critica a este que
teologice la donacion, dandole un uso indeterminado y ampliado, y por tanto
indebido. Defiende que, si la donacién siempre ha de estar relacionada con la
intuicién sensible, surge el problema de ampliar la donacién a Dios. Pues, ¢cémo
puede lo infinito, lo indeterminado y lo no sensible darse en lo sentible? A esta
cuestion, se aftade el hecho de que Marion esté continuamente apelando a la
“evidencia”, proponiendo una “fenomenologia del ver” justamente para decir la
“invisibilidad””. De ahi que Benoist vea necesario examinar la validez de este
recurso fenomenolégico, puesto que lo que se toma como punto de partida
“evidente” es una conviccién existencial que no necesariamente tiene por qué
ser compartida ni aceptada. Ademas, sostiene que “hoy oimos proclamar la
necesidad absoluta de la reduccién —‘a tanta reducciéon, tanta donaciéon- sin
que se haya planteado realmente la cuestion de las condiciones de posibilidad
—que son las condiciones de la realidad- de una reducciéon”®.

Retomando la critica de Janicaud, Marie-Andrée Ricard sostiene que
el filésofo francés con su nocién de donaciéon cae “en un universo vecino a la

magia y por medio de ella produce su propia piedra de tropiezo”””

, ya que la
nocion de donacion y sus operaciones de inversion recaen en la metafisica,
e incluso en la teologia, que pretende superar’®. Asimismo, defiende que la
critica de Adorno a Heidegger en la Dialéctica negativa se podria aplicar con
plena justicia a Marion si cambiamos el ser por la donacién. A su parecer, tanto
Heidegger como Marion colmarian una necesidad ontologica al fijar un algo
“primero”, originario, mas alla de toda mediacion lingliistica, subjetiva, histo-
rica, etcétera. De ahi que Ricard afirme que “ello conduce a la posicion de una
inmanencia que Adorno califica de mitica, pues se instaura sobre la negacion

™ Para la respuesta a esta critica por parte de Marion, véase: Marion, J.-L., “Réponses a quelques
questions”, p. 15, n. 2.

> Benoist, J., “Le tournant théologique”, p. 101.

® Benoist, J., “L’objet et ses échos”, p. 109.

" Ricard, M.-A., “La question de la donation chez Jean-Luc Marion”, p. 89.

"8 Cf. ibid., pp. 93-94. Marion responde a este tipo de objeciones que “lo sorprendente en estas
afirmaciones es evidentemente que la critica ignora que la nocién de donacién no tiene necesidad
alguna, desde Husserl, de una carga teoldgica, sea cual sea, para intervenir en fenomenologia: la
donacién juega en la fenomenologia con pleno derecho” (Marion, J.-L, Etant donné, pp. 120-121).
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del ente, de lo diverso (différent). Brevemente, la mitologia del ser volveria con
Marion bajo la forma de la donacion””.

Por otro lado, diversos filosofos sostienen la necesidad de aclarar la
funcién de la hermenéutica en la fenomenologia de la donacién del filésofo
francés. Situamos aqui la critica de Jean Grondin que defiende que el prin-
cipal problema de la nociéon marioniana de donacion consiste en que no tiene
debidamente en cuenta las criticas analiticas ni hermenéuticas respecto a la
imposibilidad de una donacién absoluta, pura, libre de toda dimensién histérica
o lingtiistica®. En su opinidn, esto se debe a que Marion extrae consecuencias
equivocadas de la exégesis que realiza del pensamiento heideggeriano y levi-
nasiano de la donacion. Piensa que la idea de una donacién que nos precede
y a la que debemos responder no busca restituir una fundacién tltima, como
parece interpretar Marion®!. En esta misma linea, Marc Richir llega a afirmar
que “no hay... nunca una donacién pura de lo trascendental fenomenolégico
e incluso se podria llegar a decir: ‘cuanta méas reduccioén, menos donacion™®?.
Por su parte, Ramoén Rodriguez afirma que la reduccién ay dela llamada

plantea el problema de la fenomenicidad de la propia llamada:

Y esto es precisamente lo extraio: que Marion acepta, a partir de su apari-
cion inicial, jugar en el campo de la apelacién, sin preguntar explicitamente
por su fundamento fenomenolégico. ¢Qué autoriza a hablar de apelacion?
¢Por qué se pasa de la problematica donacion del ser a un apelar de este?
Que Heidegger lo haga no es obviamente una razon; lo esencial sigue en pie:
¢qué anade, y por qué lo ailade, el Anspruch des Seins a la comprension de
ser (Seinsverstdndnis) o al hecho que suscita esa admiracién de la que habla
Heidegger, de que el ente es, de que las cosas son y asi se nos dan?®.

En la segunda revision de 1943 a Was ist Metaphysik?, el filésofo aleman
marca una clara separacion entre el ser y el ente (la diferencia ontologica) hasta
plantear una independencia del ser mismo: “A la verdad del ser pertenece que
el ser despliega su esencia sin el ente, mientras que nunca el ente se encuentra

”84

sin el ser”®*. Esta separacion que establece entre el ser y el ente, de modo que

™ Ricard, M.-A., “La question de la donation chez Jean-Luc Marion”, p. 89.

8 ¢f. Grondin, J., “La tension de la donation ultime et de la pensée herméneutique de ’applica-
tion chez Jean-Luc Marion”, p. 552.

81 Cf. Grondin, J., L’Horizon herméneutique de la pensée contemporaine, p. 89 y “La tension de la
donation ultime et de la pensée herméneutique de 'application chez Jean-Luc Marion”, p. 551

82 Richir, M., “Intentionnalité et intersubjectivité”, p. 154.

8 Rodriguez, R., “Los caminos de la fenomenologia. A propésito de: Jean-Luc Marion, Réduction
et donation”, p. 222.

8 Heidegger, M. GA 9, p. 306.
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el punto originario de la manifestacion pueda afirmarse sin relacién alguna
con lo que se manifiesta, es justamente lo que permite a Marion radicalizar
esta fractura heideggeriana y plantear una donacion (llamada) del ser mismo
a partir de la pura donacién, que en adelante se elevara al rango de norma
absoluta de toda donacion.

Heidegger transita del ente al ser y Marion del ser a la llamada. Ambos
abandonan toda relacion con el ente y, por tanto, toda originaria intuicion, todo
darse inmediato de un fenémeno. De ahi que Ramoén Rodriguez critique que
“la liberacion del hecho puro de la donacion, ¢no se hace al precio de separar
donacién de intuicién? ¢Juega entonces el principio de la proporcionalidad
progresiva de reducciéon y donacion contra la primacia de la intuicién originaria,
el ‘principio de todos los principios’?”%. Sin embargo, Marion afirma en Etant
Donné que: “La intuicién en cuanto tal no aportaria nada y la donaciéon podria
o deberia incluso ejercerse sin intuicion, sin el cumplimiento de la intencién y,
asi pues, sin su éxtasis transcendente; la donacién saldria entonces fuera de
la intuicién, porque en tales casos esta ultima no podria asegurar la funcion
donadora que es indispensable. La donacion solo se mide a partir de si misma
y no a partir de la intuicion”®®.

Otra cuestion que parece desprenderse de este texto es la idea de que la
fenomenologia de la donacion propuesta por el filosofo francés no tiene sujeto.
Es decir, consiste en la reduccion del Yo, del Dasein, del ente, del ser, de la
intuicion, para que la donacion absoluta pueda dar todo lo que pueda darse sin
que nadie ni nada la limite. Es una reduccion radical para una pura donacion,
segun el principio “a tanta reduccién, tanta donaciéon”. Es por ello por lo que
Ramoén Rodriguez sostiene que el principio fenomenologico de Marion pone en
juego la donacion y la reduccion, pero deja fuera la clave de la fenomenologia:
la intuicién.

No obstante, a pesar de las criticas que recibe la fenomenologia de la
donacién de Marion, debemos tener en cuenta el horizonte que el filésofo francés
abre en el ambito de la fenomenologia a partir de su obra Reduction et dona-
tion, en la que no solo se interroga en qué consiste verdaderamente el “nuevo
comienzo” que se abre en el universo del pensamiento tras la irrupcion de las
Logische Untersuchungen, sino, ademas, pretende descubrir los fenémenos

% Rodriguez, R., “Los caminos de la fenomenologia. A propésito de: Jean-Luc Marion, Réduction
et donation”, p. 224.
8 Marion, J.-L, Etant donné, p. 29.
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incondicionados a través de la donacion como tal®’. En nuestra opinion, tanto
la objetidad (Husserl) como la enticidad (Heidegger) ocultan la donacion en ellas
justamente porque sus reducciones respectivas se limitan a reconducir hasta
el objeto o el ente, asignando por adelantado las condiciones de posibilidad
a lo dado e imponiendo a lo dado fenoménico el darse Ginicamente bajo estas
dos modalidades particulares de la manifestacién. Es por ello por lo que nos
atrevemos a afirmar que la cuestion de una “donacién fenomenolégica radical”
puede plantearse legitimamente como la cuestion de una “reduccion pura”, la
cual no delimitaria ya ningiin horizonte incontestado®®.

Pensamos que seria preciso referir directamente la reduccion, no ya a la
objetidad o a la enticidad, sino a la donacion misma, bajo la pretension de vislum-
brar si la fenomenologia podria prolongarse mas alla de Husserl y de Heidegger,
simplemente retornando a su operacién inicial —-la reduccion— para intentar
llevarla a cabo como determinacion de los grados de fenomenicidad en referencia
a la donacion. De ahi la tesis, sin duda provocativa, de superar la reduccién
fenomenologica-trascendental husserliana y la reduccion ontolégica-existencial
heideggeriana en favor de una tercera reduccion “mas original y que aparece
asi solamente en tercera posicion, a saber, la reduccion a la donacion”®. Sera a
partir de Etant Donné cuando Marion trate de describir esta tercera reduccion y
aborde plenamente la cuestion del fen6meno del don para describir la donacion.

Ciertamente, la reduccién como estructura originaria de la donacién no
solo ofrece grandes posibilidades al pensamiento teolégico, sino, también, al
pensamiento fenomenolégico. Pues, permite abordar ciertos fenémenos para-
déjicos e incondicionados —el rostro del otro, la carne, el acontecimiento, Dios,
etcétera— fuera de la metafisica, mas alla del horizonte del objeto y del ambito
del ser. A nuestro juicio, esta tercera reduccion a la forma pura de la dona-
cion puede desplegar el aparecer del fenomeno sin remitirlo necesariamente
a una conciencia o a un ente particular del mundo. Se trata, en adelante, de
considerar la aparicion incondicionada de los fenémenos, esto es, tomarlos en
cuanto dados puramente.

8 Ciertamente, Marion estaba muy interesado en la naturaleza especificamente teolégica del
don, el dar y la donacién cuando escribia teologia en torno a los annos 1975-1986. A este respecto:
consultese: Porcel, M., “Jean-Luc Marion y la teologia. La donacién como alternativa al ser”, pp.
87-115. Sin embargo, a partir de Réduction et donation, la pregunta por el don, el dar y la dona-
cién sufre una profunda modificacion tras el descubrimiento de la cuestiéon de la donacién en
la fenomenologia. Para esta cuestion, véase: Porcel, M., “La donacién como cuestion. La lectura
marioniana de las Logische Untersuchungen”, pp. 611-626.

8 Cf. Marion, J.-L, Etant donné, pp. 43-46.

8 Marion, J.-L, La rigueur des choses, p. 131.
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