Bol. Acad. peru. leng. 69. 2021 (125-147)

Dioses y héroes de Huarochiri’
Gods and heroes of Huarochiri
Dieux et héros de Huarochiri

Rodolfo Cerrén-Palomino
Pontificia Universidad Catdlica del Perti, Lima, Pert

rcerron(@pucp.pe
https://orcid.org/0000-0002-8576-8021

Resumen.

No obstante haber transcurrido més de media centuria desde la aparicién de
la traduccién arguediana del manuscrito de Huarochiri no se ha emprendido
todavia, incluso en los esfuerzos posteriores por ofrecer versiones filolégica-
mente mas cuidadosas del texto, un estudio sistemdtico de la onomastica
(antroponimia y toponimia) que lo dinamiza y delimita en el tiempo y en el

1 El presente estudio fue preparado hace cinco afios para integrar el volumen que recogeria
los trabajos del simposio sobre el texto de Huarochiri organizado por la PUCP el ano 2013.
Anunciada su publicacién en 2016, en coedicién PUCP/ IFEA, no ha tenido la suerte de
salir a luz hasta la fecha. En vista de ello, hemos optado por retirar nuestro trabajo para
publicarlo por separado. Es una lastima que nuestra contribucién aparezca demasiado tarde,
transcurridos ya varios meses desde la partida sin retorno del recordado colega Gérald Taylor.
De paso, debemos sefialar que estamos sumamente agradecidos a Enrique Ballon Aguirre,
colega y amigo, ahora en su reducto de Arizona, por haber sugerido mejoras formales y
estilisticas en la elaboracién del presente articulo.

https://doi.org/10.46744/bapl.202101.005

e-ISSN: 2708-2644



RopoLFO CERRON-PALOMINO

https://doi.org/10.46744/bapl.202101.005

espacio narrativos. En la presente contribucidn intentaremos precisamente
etimologizar algunos de los nombres de los dioses y héroes que pueblan el
universo textual del manuscrito. Para ello, como en toda pesquisa etimo-
légica disciplinada, procuraremos guiarnos de los principios y postulados
metodoldgicos insoslayables de la lingtistica histérica y de la filologia.

Palabras clave: onomastica, etimologia, filologia, monosemia, sincopa.

Abstract:

Despite the fact that more than half a century has passed since the
appearance of the Arguedian translation of the Huarochiri manuscript, a
systematic study of onomastics (anthroponymy and toponymy) has not yet
been undertaken, even in the subsequent efforts to offer more philologically
careful versions of the text, which energizes and delimits it in narrative
time and space. In this contribution we will try to etymologize some of
the names of the gods and heroes that populate the textual universe of
the manuscript. To this end, as in all disciplined etymological research,
we will try to be guided by the unavoidable methodological principles
and postulates of historical linguistics and philology.

Key words: onomastics, etymology, philology, monosemy, syncopation.

Résumé:

Bien que plus d’'un demi-siecle soit passé depuis la parution de la traduction
du manuscrit de Huarochiri par Arguedas, on n’a pas encore entrepris —
méme dans les efforts postérieurs qui ont été faits pour offrir des versions
philologiquement plus soignées du texte — une étude systématique de
I'onomastique (anthroponymie et toponymie) qui le dynamise et le déli-
mite dans le temps et I'espace narratifs. Dans cet article nous essayerons
précisément de faire I'étymologie de certains des noms des dieux et héros
qui peuplent 'univers textuel du manuscrit. Pour cela, comme pour toutes
les recherches étymologiques disciplinées, nous essaierons de nous guider
par les principes et les postulats méthodologiques incontournables de la
linguistique historique et de la philologie.

Mots clés: onomastique, étymologie, philologie, monosémie, syncope.
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«Por el mismo hecho de relatar el mito
las gestas de los seres sobrenaturales y la
manifestacién de sus poderes sagrados, se
convierte en el modelo ejemplar de todas las
actividades humanas significativas».

Eliade (1999: 1, 14)

1. Introduccién

La realidad lingiiistica que presentaba la antigua provincia de Yauyu?
a fines del siglo XVI y comienzos del siguiente era la de un mosaico
idiomatico en el que confluian no solo las variedades locales del aimara
y del quechua sino también las hablas de los mitmas de distinta proce-
dencia, con seguridad vigentes ain a lo largo del siglo XVII; y, por
encima de ellas, a manera de superestrato, la «lengua general», esta
vez de base surefia, propugnada por el Tercer Concilio Limense (1582-
1583), la misma que tenia la virtud de correr escrita en manos de los
letrados de la época, criollos, mestizos e indigenas (¢f. Taylor 1985,

2 Postulamos esta forma como el original de la raiz aimaraica que la subyace. Fuera de la
toponimia, no existe registro lexicogréfico directo de ella en los tratados lexicograficos
tanto coloniales como modernos; sin embargo, nos parece que podemos dar con una de
sus variantes en el Vocabvlario del insigne aimarista italiano, bajo la forma de <yayu> (¢f
Bertonio [1612] 1984: 11, 390), con elisién de la /w/ pre-consonéntica, siguiendo la conocida
regla del aimara (¢f Cerrén-Palomino 2000: cap. V, § 1.7.1, nota 31), y con el significado
sugerido de ‘variedad de paja’ (= hicho). Por lo demds, no se piense que el topénimo
<Yauyos> porte el gentilicio castellano -5, como en «los incas», ya que el elemento codal
del mismo no es sino el sufijo adjetivador -§ del quechua central; de manera que *Yawyu-g
puede glosarse como «Abundoso en paja». De paso, la experiencia nos indica que no nos
sorprenderia encontrar la forma <yayu> en la documentacién archivistica referente al
lugar.
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Cerr6n-Palomino 2013b: I1-10). El Manuscrito de Huarochiri refleja
precisamente dicha realidad, que a menudo emerge por debajo del
quechua general empleado en su redaccién. Dentro del conglomerado
idiomadtico, si bien es tarea relativamente facil identificar la impronta
aimara y quechua, y no solo léxica, en sus registros centrales respectivos,
en cambio resulta dificil, cuando no imposible, averiguar el aporte
lingtiistico estrictamente local o mitmaico. Esto dltimo, debido a que,
fuera del texto de Huarochiri y de algunos escritos menores, como el
estudiado por Taylor (¢f art. cit., 171-185), tales hablas desaparecieron
sin ser registradas ya que no tuvieron la misma suerte de ser consignadas
en documentos semejantes.

2. Cuestiones etimolégicas

El mosaico idiomadtico que subyace al Manuscrito quechua de Huarochiri
presenta, como era de esperarse, los tipicos problemas de interpretacion
formal y semantica de un documento «en un contexto distinto al de su
autor y al de su auditorio inicial» (¢f Ricoeur 1986). Una de las dificultades
mds persistentes con las que se tropieza a lo largo del texto es la fijacién de
los nombres propios, ya sean étnicos o personales, o de lugar (topénimos),
y ello porque precisamente esta dimensién léxica acusa una fuerte proce-
dencia ajena al quechua. De alli que, metodolégicamente, la traduccién
de una obra como la del Manuscrito constituye un verdadero desafio cuya
respuesta requiere el conocimiento no solo del quechua sino también del
aimara, y no unicamente de las variedades surefias de estas lenguas, sino
también de sus congéneres centrales; y todo ello, ademds, no solo en su
dimensién sincrénica sino, sobre todo, en su vertiente diacronica. Evaluadas
las traducciones de la obra a la luz de los requerimientos esbozados, y para
referirnos solamente a las vertidas en castellano e inglés, el orden en que
podemos colocarlas, yendo de la menos lograda a la mds satisfactoria, es la
del novelista (Arguedas 1966), seguida de la de los antrop6logos (Salomon
y Urioste 1991), para culminar con la del lingtista y filélogo (Taylor
1987, 1999). El mérito de este ultimo, ayudado indudablemente por la
condicién de especialista en lenguas andinas de su autor, consiste en hacer
uso, si bien de manera vacilante, de ciertos procedimientos lingtiisticos de
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control, particularmente los provenientes del aimara,’ en la diligencia de
la etimologia de nombres claramente ajenos al quechua, los mismos que
luego seran postulados como propios de aquella lengua.

Con todo, tratdndose de una obra con impronta idiomatica diversa,
no debe sorprender que atn las traducciones més logradas del manuscrito
adolezcan de no pocas fallas interpretativas, cuando no de vacios infor-
mativos, no obstante haber sido revisadas una y otra vez, como en el caso
de las versiones de Taylor." Ello es notorio, por ejemplo, en la filiacién
lingtiistica, y, consecuentemente, en la dilucidacién etimoldgica de los
nombres de las divinidades y de los héroes civilizadores que pueblan el
universo mitico del Manuscrito. Dada la complejidad de la materia, los
estudiosos del texto, salvo contadas excepciones, pocas veces discuten la
etimologia de tales nombres, quedando asi como elementos enigmaticos
e intraducibles, desprovistos de toda interpretacién critica y razonada.

3. Dioses y héroes

Motivados, entonces, por los silencios y las cautelas mencionadas, en las
siguientes secciones intentaremos abordar el tema espinoso de la etimologia
de algunos de los nombres de dioses y héroes del Manuscrito. Con dicho
objeto hemos elegido, a manera de ensayo, el examen de seis antropd-
nimos cuya etimologia propondremos a manera de hipdtesis. Los nombres

3 Nos referimos, basicamente, a las reglas de paragoge y de sincopa, invocadas acertadamente
por Taylor (aunque las llame «deformaciones»), y que aplican en ese orden. Asi, por ejemplo,
la etimologia del nombre de la laguna de <Yansacocha> solo puede explicarse a partir
de *yana-g gucha ‘laguna negrusca’ (donde yana ‘negro’ lleva el sufijo caracterizador—y del
quechua central para significar ‘negrusco’). Aplicada la regla paragégica se tiene yana-y(a)
qucha y, en segundo lugar, por el fenémeno de sincopa (caida de la vocal post acentuada),
se obtiene finalmente yansa gucha (ver cap. 31: nota 1 de la edicién de Taylor 1987). Noétese
que aqui, y en adelante, nuestras citas del texto se hardn siguiendo la pauta iniciada y
teniendo en cuenta lo sefialado en la nota siguiente.

4 En la presente discusion solo emplearemos la versién de Taylor (1987) y no la de Taylor
(1999), debido a que para nuestros fines no hay mayor diferencia entre la primera y la
segunda; pero, ademis, sin desconocer los desvelos constantes del autor por ofrecernos
una version cada vez mas cuidadosa, nos parece que la segunda incorpora algunos cambios
discutibles, probando una vez mas, como lo aconsejaba Arguedas, que una traduccién como
la del texto del manuscrito requiere la participacién de un equipo.
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seleccionados son: <Huarochiri>, <Cuniraya>, <Llocllayhuancupa>,
<Pariacaca>, <Huallallo Carhuincho>, y <Tutayquiri>.

Ahora bien, el Manuscrito es prédigo en presentar casos proble-
maticos como los que discutiremos. Como se sabe, la diferencia entre
antropénimos, nombres étnicos, y topénimos no es discreta sino difusa,
de manera tal que un mismo nombre puede ser a la vez topénimo o
antropénimo, permitiéndonos descubrir una relacién indisoluble de causa
y efecto de nominacion entre ellos, solo explicable si tenemos en cuenta
que los personajes pueblan un cosmos mitoldgico en cuyo espacio actdan,
se organizan e instalan. De esta manera, entre los nombres que etimo-
logizaremos, dejando de lado el de <Huarochiri>, que aparentemente
solo serfa un topénimo (ver mds abajo), dos refieren al mismo tiempo a
divinidades y top6nimos: <Pariacaca> y <Huallallo Carhuincho>; los
tres restantes unicamente remiten, a su turno, a héroes y/o divinidades:
<Cuniraya>, <Llocllayhuancupa> y <Tutayquiri>. Formalmente,
como se vera, todos ellos constituyen palabras derivadas (formadas
por una raiz léxica mas sufijos) o compuestas (integradas por dos o
mds raices, que a su vez pueden contener algun sufijo derivativo). Sin
embargo, en el original, solo uno de los nombres compuestos —el de
<Huallallo Carhuincho>— aparece en forma desglosada. De todo ello
son conscientes los traductores mencionados, especialmente Taylor y
Salomon-Urioste, al introducirlos en sus versiones respectivas, aunque
el primero prefiere dejarlos en forma indivisible, por razones de estricta
cautela; los segundos, en cambio, los presentan, por regla general, en
forma descompuesta, introduciendo pretendidos cortes léxicos que,
conforme veremos, resultan siendo arbitrarios. Ello sucede igualmente
en las traducciones de Taylor con la fijacién de <Llocllayhuancupa>, voz
introducida en forma hipo-analizada, pese a que este nombre proclama
su condicién de compuesto. Sobra senalar que la dilucidacién etimoldgica
de tales nombres, en tanto derivados o compuestos, depende del trabajo
hermenéutico, documental y filoldgico, que se ponga en juego, aunque
en dicho cometido haya que andarse con mucho tiento, como bien lo
advertia a comienzos del siglo XVII don Bernardo Aldrete ([1616] 1993:
III, X1, 347), el conocido amigo del Inca Garcilaso.
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3.1. <Huarochiri>

Con respecto a este nombre, hay que senalar que tanto en el Manuscrito
como fuera de él aparece de forma monosémica, es decir como un simple
top6nimo. Siguiendo la tradicién del llamado «quechuismo primitivo» a
la que nos tienen habituados por igual los etimologistas aficionados de
ayer y los lingiiistas improvisados de altima hora (¢f Cerrén-Palomino
2019), y de acuerdo con la cual todos los topénimos del Pert actual deben
interpretarse a partir de la lengua invocada, el de <Huarochiri> ha
sido etimologizado como palabra de origen quechua, no importando los
disparates formales y semdnticos en que se haya incurrido para sostener
lo insostenible. Es de saberse, sin embargo, que este nombre es de vieja
estirpe aimara, como lo hemos demostrado ampliamente en la nota etimo-
l6gica que le destinamos hace algin tiempo (¢f. Cerrén-Palomino 2008:
II-1, § 3), y a la cual remitimos para los detalles respectivos. En efecto,
descartada toda interpretacion a partir del quechua, el topénimo se deja
analizar formalmente como *waCu-chi-ri, un derivado constituido por la
raiz aimaraica *waCu ‘andén’, seguida del sufijo factivo —cha (compartido
por el quechua), y clausurado por el derivador agentivo —7. Sin embargo,
como habra podido advertirse, la sola concatenacion de tales elementos no
explica el cambio de la vocal del sufijo factivo —cha en —chi (es decir, hay que
dar cuenta de por qué se tiene waru-chi-ri y no *waru-cha-ri). La razén de
ello es que el agentivo —7, por regla general de las lenguas aimaraicas, tiene
la virtud de asimilar el timbre de la vocal de todo elemento precedente,
igualandolo al de la suya, a menos que aquella sea una /u/, en cuyo caso
se suspende la armonizacién vocilica referida (¢f. Cerrén-Palomino 2000:
cap. IV, § 1.2.22.1). Incidentalmente, como veremos en su momento, son
varios los ejemplos de nombres registrados en el texto cuya forma acusa la
intervencion sistematica de la regla de armonia vocilica senalada.

Por lo que respecta al significado de <Huarochiri>, una vez iden-
tificados los componentes que integran el nombre, este emana fluida y
literalmente como ‘el que hace o construye andenes’. De esta manera, segtin
se puede apreciar, tenemos al frente una verdadera estructura oracional
nominalizada, con sujeto implicito y sufijo verbal causativo (‘aquel que hace
o construye’), al mismo tiempo que con el objeto explicito de la afectacién
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verbal (‘andenes’). Estamos entonces, claramente, ante un epiteto que a
simple vista no se condice con el nombre de un lugar o espacio geografico,
el mismo que, por lo general describe 0 anuncia alguna particularidad o
propiedad fisica del entorno. En una palabra, lo que estaria por discutir
es la motivacién del topénimo.

Pues bien, comencemos observando que nombres como el que nos
ocupa no son infrecuentes en la geografia andina. De hecho, dejando de
lado aquellos que lo duplican o triplican por razones evocativas o trans-
feridas, tenemos los de <Pampachiri> ‘el que allana la tierra’ (toponimo
registrado tanto en Apurimac como en el Cuzco) y <Umachiri> ‘el que
aprovisiona el agua’ (Ayaviri, Puno), que ostentan la misma estructura
gramatical aimara que la de <Huarochiri>, y cuya interpretacién, en el
aspecto formal, requiere de la misma regla de armonia vocalica antedicha.
Desde el punto de vista semantico nos topamos, a su vez, con nombres
cuya motivaciéon no parece obvia, pues en ambos casos se hace referencia
a un agente implicito responsable del producto de su accion.

De otro lado, sin ir muy lejos en la geografia, tenemos también,
aunque esta vez en quechua, un topénimo similar en forma y contenido:
nos estamos refiriendo a <Pachacamac>, el nombre de la divinidad costefia
«que hace temblar la tierra», segin declaraciéon propia de su hijo mitico
<Llocllayhuancu> (¢f 20: 10), y que ahora alude al sitio arqueoldgico, y,
por extension, al distrito de la provincia limena de la misma designacion.
Como en los casos anteriores, aqui también la expresién muestra una
oracién cuyo agente implicito es ‘el que sustenta, contiene, y abarca la
tierra’. Pero en este caso, a diferencia de lo que ocurre con <Huarochiri>,
resulta claro el recorrido metonimico del nombre, yendo de lo abstracto
a lo concreto, ayudado por su demonizacién posterior como resultado de
las campanas de extirpacion de idolatrias emprendida por la iglesia tras el
establecimiento del régimen colonial. En cuanto a <Huarochiri>, cuyo
significado también alude a una entidad sobrehumana que, segin pudimos
desentraiiar, predica hazafas de caracter demidrgico, al haber perdido su
lugar en la memoria del pueblo que lo sacralizé (ayudado quizds por el
cardcter arcaico e incomprensible de su significante), el nombre solo quedd
como designacién de un espacio geografico, es decir como mero topénimo.
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No obstante, sabemos, por la tradicion oral prehispanica de la sierra central,
de la existencia de la divinidad andina cuyos atributos sobrenaturales eran
similares a los preconizados tanto por <Huarochiri> como por los otros
topénimos aimaras mencionados, es decir <Pampachiri> y <Umachiri>.
En todos estos casos estamos hablando, con seguridad, del dios Huari,
deidad de la tierra y del agua, y de sus proezas conocidas a favor de sus
subditos dependientes de la agricultura como medio fundamental de
subsistencia (¢ Duviols 1973).

3.2. <Coniraya>

Se trata de una divinidad cuyo culto estaba estrechamente ligado, cuando
no replicado, al de Huiracocha, de modo que al elevarle sus plegarias
los hombres lo hacian agregdndole este nombre al primero: «cuniraya
viracocha» (¢f 1: 16, 17). Como todas las divinidades y los superhombres
que pueblan el mito, donde lo divino y lo humano se confunden, Coniraya
(forma alterna de Cuniraya en el manuscrito) acaba su vida petrificandose
en la parte alta de una acequia llamada Huincompa, cerca de Chuquisuso,
que es, a su turno, otra divinidad, esta vez femenina (¢/ 6: 65,60).

En cuanto a la etimologia del nombre, es conocida la propuesta de
Tello, segun la cual podia descomponerse en <Con> e <Iraya>, donde el
primer elemento estaria aludiendo al dios costefio del mismo nombre, pero
dejando el segundo componente sin explicacion (¢f Tello 1923: 98, cap.
III). Taylor descarta acertadamente esta hipétesis, aduciendo, en primer
lugar, que el mismo documento trae la forma abreviada <Cuni>, lo que
demostraria que el corte efectuado es arbitrario, ademas de que no habria
relacion entre la divinidad andina y el dios costenio <Con>; y, en segundo
lugar, que el remanente <raya> serfa «una terminacion caracteristica
local» incierta (¢f 2: nota 5). Descartada la propuesta (indirectamente
asumida por Salomon-Urioste) de segmentar el nombre como <Cuni
Raya> (¢ p. 44, nota 27), y admitiendo la dificultad que ello supone,
Taylor prefiere no etimologizarlo.

Por nuestra parte, sin embargo, en el ensayo etimoldgico que le
destinamos a <Contiti>, compuesto puquina derivado de *q’ut7i-tit7 ‘Sol
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ardiente”, la divinidad lacustre que es asumida por los incas como su dios
supremo, sugeriamos que parte del nombre compuesto podia entreverse
también en el de<Coni-raya> de la cosmogonia huarochirana (¢f Cerrén-
Palomino 2013b: I-5: nota 19). En esta ocasién quisiéramos ratificarnos
en ello, sosteniendo que <Coni> no solo es una version abreviada de la
forma quechuizada del nombre <Cof(i)-titi> sino que, al propagarse
con los incas el culto de la divinidad en direccién del Chinchaisuyo, se
habria remodelado como *guni-raya-q, asumiendo el sufijo estativo —raya y
nominalizandose en virtud del agentivo-g para significar ‘el que mantiene
el calor’, es decir ‘el fuego eterno’. La pérdida de la marca agentiva, que
puede verse también en <Quira-raya>y <Gualca-raya>, nombres de
una huaca y de un aillu, respectivamente, responde sin duda al fenémeno
de supresion de la consonante postvelar /q/ en posicion final de silaba
propio de la lengua general, tal como fuera sefialada por el mismo Taylor

(1985: 158).

En cuanto a la divinidad en si misma, cabe preguntarse si
<Coniraya> hace referencia a un dios regional o si mas bien, como sostiene
Taylor, «se trata probablemente de la asimilacién del héroe civilizador del
sur, Huiracocha, [...] asimilacién que provocaba una cierta confusién entre
las tradiciones relacionadas con los dos personajes miticos» (¢f. 1: nota 16;
ver también 2: nota 47). Al respecto, y en vista de las transfiguraciones
sucesivas por las que atravesaron las divinidades andinas al ser asumidas por
las diferentes sociedades que impulsaron su culto, manifestamos nuestro
acuerdo con dicha observacién dejando en claro sin embargo que, en el
presente caso, la divinidad local adquiere, por lo menos parcialmente, el
nombre del dios lacustre ordenador del mundo. Lo propio podemos decir
ahora de la designacioén del dios costefio <Con> del que nos habla, entre
otros, el cronista Zarate ([1555] 1995: cap. X, 50), y que no obstante debia
aludir a un ser supremo local (¢f Cerrén-Palomino 2013a, a propésito de
las ruinas limenas de <Con Con>).

5 Precisemos que la raiz puquina *g'u#iii, presente aun en el uro de Chipaya, produjo el
doblete propio del quechua surefio ¢'usizi *humo’ y g'uiii “caliente’; en el primer caso, la
[t/ se espirantiz6 por influencia aimara, deviniendo en /s/; en el segundo, estamos ante el
resultado de una simplificacién consonéntica.
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3.3. <Llocllayhuancupa>

Segun declaracion del propio personaje, esta divinidad se consideraba hijo
de Pachacamac, deidad que lo habria enviado a la tierra como custodia
de la comunidad checa (¢f 20: 10). En nota a dicho pasaje, Taylor intenta
desentranar el significado del nombre, logrando identificar lo que vendria a
ser el primer componente del mismo, es decir <lloclla>; y apoyandose en
Gongalez Holguin lo glosa como «auenida de agua o diluuio» (¢ 20: nota
10). Pero al propio tiempo, como quiera que en una carta annua de 1609
se lee una mencién al mismo héroe con el nombre de <Tamiahuancupa>,
nuestro traductor concluye que «no hay dudas sobre la asociacién entre
esta huaca y la lluvia ya que dos de sus nombres llevan la mencién de aguas
diluvianas (llocllay) y lluvia (tamya)». Segtn la conmutacién efectuada,
y atendiendo solo a la forma del nombre, este podria descomponerse
entonces en <Llocllay> y <Huancupa>, que es como precisamente lo
introducen Salomon-Urioste. Pero el analisis queda trunco, ya que se deja
en el limbo formal y semantico el segundo componente. En efecto, nada
se dice del remanente <Huancupa>, cuya forma trisilabica reclama, sin
duda alguna, un analisis ulterior.

Pues bien, {en qué medida es correcta la segmentacion del primer
componente del nombre? Notemos, en primer lugar, que la forma <lloc-
llay>, aislada a partir del compuesto, no es conmutable en su totalidad con
<tamya> ‘lluvia’, ya que el equivalente de esta raiz nominal (propia del
quechua central) es en todo caso <lloclla>, tal como la lematiza el jesuita
cacerefio, y no la forma derivada <lloclla-y>. De manera que, segin esto,
la segmentacion debié haberse hecho entre <Lloclla> y <Yhuancupa>,
forma esta ultima que naturalmente resultaba impresentable a la vista y
al oido, por lo que es entendible que Taylor haya optado por otro corte.
En segundo término, sin embargo, los dialectos del aimara central de la
época registraban sin duda alguna una voz que obviamente est4 relacionada
con el segundo componente del nombre en estudio: asi, el aimara tupino
consigna todavia aywanqu «avalancha o caudal de lodo, agua y piedras»
(¢ Belleza 1995: 42); pero también lo hacen algunos dialectos quechuas,
con la misma significacién, como el lucanefo (segiin Marco Ferrell, en
comunicacién personal, 29-111-2015) y el huanca, variedad en la que
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encontramos @ywanku, evidentemente una voz remodelada, en vista de
la pronunciacién de la silaba final. No hay duda entonces de que estos
registros testimonian la existencia, en la regién y en tiempos prehispanicos,
de dos términos para un mismo fenémeno: <lloclla> (es decir /lluqlla/),
en quechua, y <ayhuancu> (o sea /faywanqu/), en el aimara central;® y no
solo eso, sino que ambas lenguas efectuaron un préstamo mutuo, ya que el
aimara central registra también <fujlla> «masa o torrente de agua, lodo
y piedras que fluye en un cauce» (¢f Belleza, op. ciz., 127), voz adoptada
y adaptada segun las reglas de la lengua receptora (¢f. Cerrén-Palomino
2000: cap. V: § 1.52.1).

A la luz de los datos presentados, el corte efectuado entre <Lloclla>
y el remanente <Yhuancupa> no solo resulta arbitrario, sino que
sugiere otro, aunque todavia provisional, esta vez como <Lloclla> y
<Ayhuancupa>. Dejando de lado el elemento <-pa> del segundo
componente, todo indica que, seménticamente, estamos ante una tautologia
por sinonimia, ya que tanto <lloclla> como <aywanqu> remiten a un
mismo fenémeno; y formalmente, al poner en contacto dos vocales del
mismo timbre, el compuesto induce a su contraccién: /lluglla+aywanqu/—
[llogllaywanqo]. Como acontece en situaciones de sustitucién idiomatica,
el término en obsolescencia (@ywanqu) es replicado por el nuevo (Muglla),

6 La raiz originaria de la cual se derivé /aywa-nqu/ remonta seguramente a *zywa-, radical
presente en el jacaru en el derivado <aywa-qa-> «llover con mucha intensidad, descargarse
(la lluvia); granizar; desembalsar; drenar; desaguar» (¢f Belleza Castro 1995). Los semas
de ‘desembalsar’ y ‘desaguar’ implican ciertamente movimiento, por lo que no es gratuito
sostener que la raiz originaria pudo haber sido un verbo de esta categoria. De aqui estamos
a un paso para asociar el mencionado radical con el verbo aywa- ‘ir’, propio del quechua
central, cuya filiacion aimara resultaba insospechada, y que nos complace dar como primicia.
Es mds, no hay duda ahora de que esta misma raiz estd presente en <ayma-> «Baylar
al modo antiguo, especialmente quando van a las chacaras de sus principales», segin reza la
definicién ofrecida por el ilustre aimarista de Juli (énfasis agregado; ¢f Bertonio [1612]
1984: 11, 28); y mejor aun en la de su variante <Hayma-> «Ir @ trauajar en las chacaras
que se hazen de comunidad, como son las del Cacique, Fiscal o de los pobres» (énfasis
agregado; ¢f Bertonio, op. ciz., 11, 127); pero para ello conviene saber que una regla propia
del aimara surefio es el cambio de /w/ en /m/, como se puede ver, por ejemplo, en pangara
‘flor’, tomada del quechua *pawgar (con el cambio de la bilabial /m/ en /n/ delante de
postvelar; y también con la vocal paragdgica conocida). Encontramos as{ el étimo primordial
del gloténimo azma-ra, que no habiamos advertido en la etimologia del nombre ofrecida
en Cerron-Palomino (2008: I-1).
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que le sirve de refuerzo (asi también, como lo hemos sefialado en otro
lugar, <Contiti> es «reforzado» por <viracocha>, y este a su vez por
<pacha yachachi>; ¢/ Cerrén-Palomino 2013b: I-5).

Identificados los constituyentes léxicos del nombre, solo queda
ahora por encarar, como un verdadero problema, el remanente <-pa>
del segundo componente, que no puede ser raiz léxica en ninguna de las
dos lenguas. Como sufijos, en cambio, cabrian dos posibilidades: por un
lado, el genitivo quechua —pa; y, por el otro, la marca referencial de tercera
persona —pa del aimara. Descartada esta dltima por razones de plausibilidad
semantica, quedaria como hipdtesis viable la marca genitiva quechua. Al
respecto, creemos que hay un dpice de evidencia en favor de ella, a partir de
un dato no mencionado hasta aqui: y es que, en su versién tan cuestionada
del manuscrito, Arguedas propone intuitivamente <Llocllayhuancu>
como el nombre de nuestro personaje, es decir previo corte del apéndice
que buscamos identificar, y que, de acuerdo con su sensibilidad quechua,
quedaba sobrando.

Pues bien, creemos que la supresion que el novelista hace de <-pa>
al fijar el nombre del mencionado personaje podria interpretarse como
resultado de un andlisis implicito de dicho elemento en favor de la marca
del genitivo quechua. Para entenderlo, recordemos que dicha marca se
muestra en el texto bajo sus dos variantes conocidas en la mayoria de los
dialectos quechuas: como —p (después de una base acabada en vocal) y como
—pa (tras consonante). Sin embargo, en el texto huarochirano vemos que,
aparentemente, el segundo alomorfo ocurre también tras vocal, en lugar de
la forma abreviada —p. Decimos que ello no pasaria de ser aparente, desde
el momento en que estarfamos ante <-p(a)> es decir ante el resultado de
la conocida regla paragdgica del aimara, aplicada sobre una base acabada
en consonante. De manera que no debiera extrafar que una expresion
hipotética como *<llocllayhuancu-p> se manifestara superficialmente
bajo la forma de <llocllayhuancu-p(a)>. Es mds, en una frase como
<llocllayhuancupap causaynin> ‘la vida de Llocllayhuancu’, encontramos
el genitivo —p tras el elemento <-p(a)> que venimos discutiendo. {Cémo
explicar esta situacion? Nos parece que, en primer lugar, no serfa el quechua
del manuscrito el tnico que registrase, redundantemente, el genitivo (los
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dialectos bolivianos lo hacen); y, en segundo lugar, no debe extrafar que el
escriba, que no tendria un dominio completo del quechua general, pudiera
ser el responsable del «reandlisis» del nombre, al que le habria agregado
apendicularmente el elemento —p(#) que no lo reconocia plenamente como
marca de genitivo. Asi, pues, el mosaico idiomatico huarochirano, con
hablantes de diferentes lenguas y/o dialectos, con mayor o menor dominio
de los mismos, se habria encargado de fomentar un desaguisado como el
que se ha venido reproduciendo acriticamente en todas las versiones del
Manuscrito.” En tal sentido, nos parece haber demostrado que el andlisis
de Arguedas era correcto, en comparacion con el efectuado por los demaés
traductores.

3.4. <Pariacaca>

Personaje asociado a Pachacamac, se trata del dios principal de Huarochir{
y Yauyos, identificado con un nevado que ostenta el mismo nombre cono-
cido también como Yaru, la divinidad de los llacuaces (¢/. Duviols, arz.
cit.). En el relato se manifiesta como un dios «multiple», segin expresion
de Taylor (¢f 5: nota 116), 0 mas precisamente uno y quinto, pues él y
sus hermanos nacen de cinco huevos (¢/ 5: 7). Se trata de una divinidad
serrana, metamorfoseada en una tempestad de lluvia (6: 21) e incluso

7 Cabria, quizés, otra alternativa de interpretacion del fenémeno. Segun esta, el remanente
<-pa> serfa una versién local del ablativo —pag, tal como la registra el quechua yauyino de
Lincha (¢f Cetrén-Palomino 2003: cap. VII, § 7.3.32). No resulta forzada la hipé6tesis desde
el momento en que, formalmente, la pérdida de la /q/ final es algo que ya fue explicado
en ocasién de nuestra discusion acerca del étimo propuesto para <Coniraya> (ver § 3.2);
y, desde el punto de vista del significado, uno de los valores del caso ablativo quechumara
es el de senalar el topico o la materia de un relato o de una conversacion. De este modo,
<llocllayhuancupa> podria analizarse etimolégicamente como */lluglla aywanqu-paq/,
glosable como ‘acerca de Llocllayhuanco’, y comprensible en el contexto pragmatico de
un relato. Lo que podria indicar, a su vez, que ni el autor del Manuscrito, ni mucho menos
su mentor Avila, advirtieron el empleo de dicha marca en labios de sus informantes que
les relataban «acerca (de las hazafias) de Llocllayhuanco». En cualquier caso, un dato que
abona a favor de la tesis de la confusién generada en el empleo de las marcas genitiva,
ablativa, e incluso benefactiva, es el pasaje en el que se nos dice que <Llocllayhuancu>
era hijo de Pachacamac, es decir «<Pachacamacpac churin carcan>» (19: 2). Vemos aqui
el empleo de <pac> ‘benefactivo’ en lugar del genitivo —pa. Basta senalar entonces que,
en la fijacién del nombre del personaje cuya etimologia estudiamos, era evidente el caracter
intruso de la altima silaba.
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de granizo amarillo y bermejo (6:22), cuyas hazanas atraviesan casi todo
el texto, y entre las cuales sobresale su lucha y posterior victoria contra
<Huallallo Carhuincho> (¢f cap 8), el dios de los yungas o costefios. La
transfiguracién mencionada, como veremos, parece tener alguna relacion,
si bien tangencial, con la etimologia del nombre.

En efecto, segtin Taylor (1: nota 12) y Salomon-Urioste (p. 44, nota
24), el topénimo se analizarfa como un compuesto formado por <paria>
‘bermellén’ (¢f Arriaga [1621] 1999: cap. 1V, 54) y <caca> ‘pefia, roca,
cerro’. El nombre se podria glosar entonces, literalmente, como ‘Pefién [con
materia de color] colorado’. Se trata, como se ve, de una etimologia formal
y semdnticamente muy plausible. Sin embargo, dejando de lado el segundo
componente del compuesto, que no presenta problemas de identificacién
(se trata de una voz compartida por el quechua y el aimara), cabe sobre el
primer componente otra hip6tesis, de motivacion igualmente plausible, e
insinuada por los responsables de la version inglesa del Manuscrito. Segan
ella, dicho componente, que funge de modificador del nacleo <caca>
(o sea /qaqa/), vendria a ser la voz aimara pari ‘piedra caliente’ (y, por
extension, objeto quemante), de uso muy extendido en la region hasta la
actualidad, pero en esta oportunidad asimilada y derivada por el quechua
en la forma de *pari-ya-q ‘el que quema’.® De modo que el compuesto
*pari-ya-q qaqa, que vendria a ser la forma primigenia del topénimo,
significaria ‘el pendn igneo’. La evolucion respectiva en la forma en que se
la registra satisface las condiciones minimas de naturalidad tanto dentro
del quechua (con la simplificacion de las dos /q/ encontradas) como las
de su adaptabilidad posterior al castellano: [paryakaka]. Analizado de
esta manera, el nombre adquiere un valor semantico mas acorde con las
virtudes y potencialidades de la divinidad alegéricamente involucrada: se
trata de alguien animado, y no simplemente una roca, que arroja fuego
abrasador, es decir justamente las propiedades sobrenaturales emanadas
del dios <Huallallo Carhuincho>, quien residia en los altos del cerro
Pariacaca (¢f 8: 4, 5, 7) y era temido por su fuego devastador (5: 16).

8  Todo parece indicar, en dltima instancia, que la voz parya esté relacionada como pari, formas
ambas atribuibles al proto-aimara. De paso, en el mismo texto de Huarochiri nos topamos
con el hidrénimo <Pariayri> (¢f 24: 28), palabra aimara que significa algo como ‘el que
es bermellén’, aludiendo seguramente a su color.
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El Pariacaca actual, como se sabe, es el nevado tutelar de la region.
¢{Cémo conciliar entonces el mensaje primordial de la etimologia con el
de la realidad fisica del referente actual? Recordemos simplemente que la
divinidad llamada asi es el dios cuyas armas de combate son el diluvio y
el granizo. Luego de vencer y desterrar a su rival se apodera del lugar y
pasa a asentarse (mediante una litomorfosis a suponer) en el mismo cerro
de Pariacaca. Del dios derrotado quedara apenas la insinuacién del color
bermejo del granizo tempestuoso desatado contra su rival.

3.5. <Huallallo Carhuincho>

Se trata del dios protector de los yungas, que moraba en la parte alta de
Pariacaca (¢ 8: 4,5, 7,8), y cuyo poder radicaba en el fuego deflagrante
que despedia (8: 16) y que se propagaba hasta llegar al cielo (8: 27), siendo
temido por sus sibditos a quienes les habia ordenado que le ofrendasen
uno de los dos hijos que tuvieran (¢ 1: 3, 4; 6: 3). Contra él luchard
<Pariacaca>, convertido en una gigantesca tempestad de lluvia y granizo
(6: 22); y tras un combate que dura desde la mafiana hasta la puesta del
sol (8: 27) logra finamente derrotarlo y hacerlo huir en direccién de los
antis (8: 34), es decir el habitat de los selvicolas, no sin antes condenarlo
a cambiar su alimentacién de carne humana por la de perro (9. 4, 7).°
Desterrado en direccién de la montafia, e impedido de regresar por uno
de los hermanos del vencedor, llamado <Pariacarco>, es decir *pariya-q
garqu-q ‘Pariac el desalojador’, permanece convertido en el nevado actual
de Huaytapallana, al oriente de Huancayo, y que los quechua-hablantes
de la zona conocen como <Huallallu>."

Con respecto al nombre compuesto de esta divinidad antropéfaga,
que en el Manuscrito aparece registrada como <Huallallo Carhuincho>,
se dan algunas variantes en cuanto a sus componentes, las que pueden

9 Elrelato de la lucha entre estos dos héroes culturales es recogido también por Diego Davila
Briceio, el corregidor de Yauyos, en su conocida «Breve relacién» (¢f Davila Biceno [1586]
1965: 161).

10 Segin Cristébal de Albornoz, el famoso extirpador de idolatrias, <Guallallo> serfa «guaca
prencipal de toda la provincia de Yauyos y Guancas, [y] es un cerro alto y nevado y hazia
a los Andes de Xauxa» (¢f Albornoz [1581] 1989: 183).
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ayudarnos en la dilucidacién de su étimo. Asi, el cronista lucaneno hace
referencia a la divinidad como <caruancho uallullo> (¢f Guaman Poma
[1615] 1936: 267), a la par que su igual de Canas lo hace solo como
<Uallollo>, aunque variando con <Uallallo> (¢/ Pachacuti Salcamayhua
[1613] 1993: f. 15v y 20r, respectivamente). Notemos ahora, de paso, el
cardcter permutable de los constituyentes del compuesto: concretamente,
el especificador <Carhuincho>/ <Carhuancho> puede suceder o preceder
al nicleo <Huallallo>/ <Huallullo>. Este hecho es un indicador de que,
en verdad, el compuesto referido al héroe cultural no era de orden fijo ni
cerrado, y si, en cambio, suelto; tanto que, para referirse a él podia incluso
prescindirse del adjetivo, como lo demuestran no solo los testimonios
de Davila Bricefio y de Albornoz, citados previamente, asi como el de
Pachacuti Salcamayhua, sino también el uso atn vigente del nombre en
el Valle del Mantaro.

Pues bien, en cuanto al nucleo del compuesto, quisiéramos sefialar
que estaria formado por la raiz aimara <huallu> «pefas que estan juntas
con los cerros, o en pampa rala, y también suelen tener algtin hicho» (¢f
Bertonio, gp. cit., II: 145), y que, en forma reduplicada, es decir <huallu-
huallu>, significaria «cordillera de pefas» (7bidem). A partir de esta redupli-
cacion, que en el presente caso expresa la magnificencia del referente, puede
derivarse con toda naturalidad cualquiera de las variantes mencionadas.
Por lo que toca al modificador, cuya base es la raiz del quechua central
garwa ‘amarillo, dorado’, forma etimoldgica que recoge también Guaman
Poma, queda por identificar el sufijo —nchu, de probable origen quechua,
aunque obsoleto, que parece indicar un grado de adjetivo, de modo que
<carhua-nchu> podria glosarse como ‘amarillento’.!! Como quiera que
fuese, la versiéon <caruancho uallullo>‘cordillera [de nieve]| amarillenta’
proporcionada por el cronista de Lucanas se ajustaria mejor para aludir al
nevado en el que, segin el mito, se habria convertido el héroe derrotado
por <Pariacaca>.

11  El sufijo ocurre también como nombre del aillu de <Chaui-ncho>, al que pertenecia
<Chuquisuso>, la mujer que se junta con <Pariacaca™> (¢ 7: 4); y, en el léxico més profano,
lo encontramos en guirquinchu ‘armadillo’, caranchu (una falconida), pero también en los
quechuismos <carcancho> y <curcuncho> (¢f Hildebrandt 1969: 83-84, 110-111).
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3.6. <Tutayquiri>

Las hazanas de este héroe cultural son narradas en el cap. 11 del Manuscriro.
Era uno de los cinco hijos de <Pariacaca> (¢f 9: 13), reputado como el
mis valiente de sus hermanos (12:7), y recordado por proteger al grupo
étnico de los checas de los invasores yungas, a quienes los hace huir hasta
Carhuayllo (11: 10) gracias a las armas—heredadas de su padre— en la
forma de una tormenta de lluvia amarilla y roja (11: 4). Se trata, al parecer,
de un personaje histérico, pues no solo se dice que nacié en Huichicancha
(24: 42) sino que, gracias a una carta annua de Fabidn de Ayala (22-1V-
1611) dada a conocer por Taylor, nos enteramos de que Francisco de Avila
habria encontrado su caddver para llevarlo después a Lima, donde serfa
incinerado (¢f 11: nota 4).

En cuanto a la etimologia del nombre, todo conduce a pensar que
estamos ante una palabra aimara con radical de origen quechua. En efecto,
postulamos como base de ella el tema quechua formado por la raiz *zuta
‘noche’, seguida del causativo —ya, para significar ‘hacer anochecer’; es esta
forma derivada la que recibe el sufijo aspectual progresivo —&«, seguido del
agentivo —z, con el consiguiente efecto arménico sobre la vocal del sufijo
precedente, para dar*suta-y-ki-ri ‘el que hace anochecer’.!? Al igual que
este, hay otros nombres que tienen la misma gramdtica mixta en el texto,
como por ejemplo <Conchuri>, un sacerdote nativo (¢f. 18: 54), pero
también <Huallquiri>, un cerro tutelar (9: 42). Notemos, de paso, que
el primer nombre no muestra armonia vocalica porque la raiz, que podria
ser gunchu ‘sedimento’, voz quechua asimilada al aimara, acaba en /u/,
haciendo predominar su timbre; en cambio el segundo, cuya raiz podria
ser *wallga ‘collar’, cample con la regla armonica (ver, para el asunto de
la armonia, lo sefialado en § 3.1). De este modo, *qunchu-ri y *wallgi-ri
vendrian a significar, respectivamente, ‘el que se asienta’ y ‘colgante’. En

12 Agradecemos al joven lingtiista Jonathan Abanto (comunicacion personal, 27-1-2016), por
habernos sugerido esta interpretacion, diferente a la que habiamos postulado previamente,
segtn la cual la sarta derivativa —y£7ri de la palabra estudiada provendria del sufijo quechua
aductivo —yka, seguido del agentivo aimara —rz. El presente andlisis tiene la ventaja de
asumir toda la palabra como aimara, con excepcién de la rafz, de manera que el significado
causativo deviene igualmente mucho més acorde con los roles y funciones del héroe.
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cuanto a significacién, el de <Tutayquiri> pareceria aludir, simbdlicamente,
al poder sobrenatural de la divinidad consistente en alterar el curso regular
de los dias y las noches, tornando el dia en oscuridad provocando diluvios
y tempestades; pero también podria tomarse como una alegoria a la época
primordial de caos y «oscuridad» a la que hacen referencia los cronistas.
De paso, uno de los nombres de las huacas primordiales lleva precisamente
el apelativo de <Tuta-fiamca> (¢f 1: 1), esto es, porta la misma raiz que
significa ‘noche’ u ‘oscuridad’.

4. Conclusiones

La travesia etimoldgica emprendida en las secciones precedentes no parece
haber sido ociosa, segtin creemos, en cuanto nos ha permitido tocar aspectos
relacionados con la interpretacion de algunos de los personajes miticos,
dioses y héroes, que actiian convocados por la memoria colectiva que los
recrea en las paginas del Manuscrito de Huarochiri. Y asi, en virtud de la
de-composicién formal y semantica de los nombres analizados, se ha podido
comprobar, de manera patente, su grado de hibridacién en el contexto
creado por la recomposicion social y politica de los pueblos de la regién
antes y después de la conquista incaica y luego bajo el reordenamiento
colonial espanol. Hibridaciones léxicas como las vistas, formadas sobre
la base de raices propias de una lengua y la gramatica de otra, como ya
lo habian entrevisto Taylor y Salomon-Urioste, hacian dificil, cuando
no imposible, etimologizar la mayoria de los nombres de los personajes,
divinos y humanos, que habitan el Manuscrito. De alli que se optara por
dejarlos no analizados las mas de las veces, con el costo que significaba
perder valiosa informacién relacionada con las atribuciones y funciones de
los dioses y héroes culturales, opacadas y oscurecidas al perderse memoria
de su motivacion.

En tal sentido, creemos que el excurso etimoldgico ofrecido ha
permitido, por ejemplo, reivindicar el nombre de <Huarochiri> como
uno de los epitetos del dios Huari, y que, hasta hace poco, debido a su
aparente opacidad formal y semdntica, fue asumido cual simple indicador
topografico, como lo prueba el desinterés de los estudiosos del Manuscrito por
tratar de desentrafar su significado. Otro caso igualmente desconcertante
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por el tratamiento incomprensible de que ha sido objeto es el intento
fallido en el analisis de <Llocllayhuancupa> (sic). No cabe duda de que
el responsable del desacierto etimoldgico ha sido el desconocimiento de la
voz <ayhuanco>, muy propia de la regién de donde proceden las tradi-
ciones narradas en el Manuscrito, y cuyo desvelamiento habria permitido
ipso facto fijar el nombre del héroe como <Ayhuanco> o, en todo caso,
<Llocllayhuanco>, pero de ningtin modo <Llocllayhuancupa>, segin
lo habia intuido Arguedas, pues, asi como se le ha venido empleando,
constituye una aberracién formal inaceptable para todo lingtiista conocedor
de la estructura formal de una palabra quechumara.

De otra parte, también se ha podido constatar que en la pesquisa
etimoldgica no debe descartarse la consideracion de la presencia del puquina,
la tercera lengua general del antiguo Perq, a través de sus intermediarias
aimara y quechua, como se vio en el presente caso, a propésito de la etimo-
logia propuesta de <Coniraya>. Solo de esta manera podremos salir de
las posturas reduccionistas del «quechuismo primitivo», pero también del
«aimarismo primitivo», que han viciado hasta ahora el trabajo etimoldgico.
Y es que muchos de los términos culturales e institucionales que hasta ayer
crefamos que eran de origen quechua, como los de <amauta> y <capac>,
discutidos por Taylor en su introduccién (¢ pp. 23, 27, respectivamente),
han probado ser de procedencia puquina, aunque tamizados previamente
por las otras dos lenguas.

Asi, pues, los casos etimologizados son apenas una muestra del
trabajo que le espera al estudioso interesado en desentrafiar el mensaje
que conllevan los nombres propios, y no solo los referidos a los antro-
poénimos, pero que es posible interpretar gracias al examen linguistico
y filolégico. Sobra senialar que dicha interpretacién deberd tomarse en
calidad de hipétesis pudiendo ser falseada a la luz de evidencias que
desnaturalicen los presupuestos en los que se funda. Lo importante de
todo es abrir una discusién sobre el tema: tal ha sido el inico motivo
de esta contribucion.
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