Bol. Acad. peru. leng. 70. 2021 (13-61)

Terminologia maritima en el Lexicon, o Vocabulario de la lengua
general del Persi de Domingo de Santo Tomais (1560) y posibles
implicaciones para la historia de la familia lingtiistica quechua'

Maritime terminology in the Lexicon, or Vocabulario de la lengua
general del Perii by Domingo de Santo Tomas (1560) and possible
implications for the history of the Quechua language family

La terminologie maritime dans le Lexzcon, o Vocabulario de la lengua
general del Persi de Domingo de Santo Tomas (1560), et ses possibles
implications pour I'histoire de la famille linguistique quéchua

Matthias Urban
Universidad de Tubinga, Tubinga, Alemania
matthias.urban(@uni-tuebingen.de
https://orcid.org/0000-0001-7633-7433

Resumen:
Aunque el autor de la primera documentacién gramatical y lexicografica
del quechua, Domingo de Santo Tomds, en ningun lugar de sus extensas
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obras menciona la base dialectal y geografica de su trabajo, cominmente
se asume que se trata de un extinto dialecto quechua de la costa central
del Pert. En esta contribucion, reviso los argumentos en favor de la iden-
tificacién dialectal y anoto algunos aspectos problematicos que, aunque ya
conocidos, merecen ser enfatizados. En este marco, ofrezco una discusion
exhaustiva del Lexicon, o Vocabulario de la lengua general del Perii de Santo
Tomas, especificamente del vocabulario relacionado con el mar. Sobre la
base de la amplia documentacion de expresiones pertenecientes al campo
seméntico marino (referencias al mar, la vida marina, los peces, la pesca,
la ndutica) que se encuentra en el Lexicon, o Vocabulario..., se puede derivar
que el quechua descrito por Santo Tomds se habia adaptado [éxicamente
a un ambito costefno. Las propiedades de las expresiones relevantes, que
con frecuencia parecen ser adaptaciones semdnticas de palabras quechuas
heredadas a este ambito, o neologismos, o préstamos de otras lenguas
costefas, sugieren, sin embargo, que un porcentaje significativo del voca-
bulario fue adicionado relativamente tarde al fondo léxico. Esto, a su turno,
es una prueba que avalaria la idea de que el dialecto costefio se origind
fuera de la costa. Se discute la relevancia de esta observacion en relacién
con teorfas que sittan la cuna de la familia lingtistica quechua en la costa
central, las cuales harfan esperar un vocabulario maritimo con raices mds
profundas en el léxico.

Palabras clave: quechua, Domingo de Santo Tomds, lexicologia, filologia,
lingtistica histérica.

Abstract:

Although the author of the first grammatical and lexicographical docu-
mentation of Quechua, Domingo de Santo Tomds, does not mention
anywhere in his extensive works the dialectal and geographical basis of
his work, it is commonly assumed that it is an extinct Quechua dialect of
the central coast of Peru. In this paper, I review the arguments supporting
this dialectal identification and discuss some problematic aspects that
are known but worth emphasizing. In this context, I offer an exhaustive
discussion of the Lexicon, or Vacabulario de la lengua general del Persi by Santo
Tomas, specifically the vocabulary related to the sea. Based on the extensive
documentation of expressions belonging to the maritime semantic field
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(references to the sea, marine life, fish, fishing, navigation) found in the
Lexicon, or Vocabulario de la lengua general del Perii, we can conclude that
the Quechua described by Santo Tomds had lexically been adapted to a
coastal environment. The properties of the relevant expressions, which
often seem to be semantic adaptations of inherited Quechua words to
this domain, or neologisms, or loanwords from other coastal languages,
suggest, however, that a significant percentage of the vocabulary was added
relatively later to the lexical stock. In turn, this observation is evidence
that would support the idea that the coastal dialect originated away
from the coast. The relevance of this observation is discussed in relation
to theories that place the origin of the Quechua language family in the
central coast, which would lead us to expect a maritime vocabulary with
deeper roots in the lexicon.

Key words: Quechua, Domingo de Santo Tomads, lexicology, philology,
historical linguistics.

Résume:

Bien que 'auteur de la premiéere publication grammaticale et lexicogra-
phique portant sur le quéchua, Domingo de Santo Tomas, ne signale
nulle part dans son ceuvre abondante la base dialectale et géographique
de son ouvrage, il est communément admis qu’il s’agit d’un dialecte
quéchua, aujourd’hui disparu, de la cote centrale du Pérou. Dans la
présente contribution, nous revenons sur les arguments en faveur de cette
hypothese, tout en notant quelques aspects problématiques qui, bien que
déja connus, méritent d’étre soulignés. Dans ce cadre, nous proposons une
discussion exhaustive du Lexzcon, o Vocabulario de la lengua general del Perii
de Santo Tomas, et plus précisément de son vocabulaire maritime. Compte
tenu de la vaste documentation sur les expressions appartenant au champ
sémantique maritime (références a la mer, la vie maritime, les poissons, la
péche, la navigation), nous pouvons déduire que le quéchua décrit par Santo
Tomas s’était adapté a un milieu cdtier. Dans ce vocabulaire maritime, 'on
retrouve souvent des néologismes, des emprunts ou de mots qui ont un
sens non maritime dans d’autres dialectes quéchuas. Cela implique qu'une
partie importante du vocabulaire maritime du quéchua de Santo Tomds
est d’origine relativement récente. Cette observation, a son tour, suggere
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que le berceau de ce dialecte se trouvait loin de la cote. Nous discutons ce
que cela implique pour les théories qui situent sur la cote centrale l'origine
de la famille linguistique quéchua, théories d’apres lesquelles on devrait
s’attendre a un vocabulaire maritime aux racines plus profondes.

Mots clés: Quéchua, Domingo de Santo Tomas, lexicologie, philologie,
linguistique historique.

Recibido: 30/01/2021 Aprobado: 03/07/2021 Publicado: 02/12/2021

Cada lengua especifica ha sido acon-
dicionada histéricamente por la
practica de una colectividad deter-
minada de modo de tornarla apta
para transmitir todos los aspectos
materiales y espirituales de su cultu-
ra, tanto los recibidos por tradicién
cuanto los resultantes de la interac-
cién coetanea de sus miembros. (To-
rero, 1974/2007, pp. 55-56)

1. Introduccién

En el ano 1560, antes de que circularan descripciones de la mayoria
de lenguas verndculas de Europa, se publicd, en la ciudad espafiola
de Valladolid, la primera gramdética y el primer diccionario de un
dialecto quechua. Se trata del Arte de la lengua general del Peru, llamada,
quichua y del Lexicon, o Vocabulario de la lengua general del Perii del
dominico Domingo de Santo Tomas, obras de inapreciable valor para
la lingtistica quechua. Su importancia no solo se debe a la fecha
temprana de su redaccién, que implica la conservacién de arcaismos
que abren perspectivas importantes para la comprension del desarrollo
histérico de la familia lingiistica quechua, sino también se debe al
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hecho de que, segun opinio communis, ambas obras constituyen la Gnica
documentacién directa disponible acerca de un dialecto extinto de la
costa central del Pert.

De modo general, la obra documental de Santo Tomds juega un
papel central en las discusiones de varias problematicas y abre varias
interrogantes en la lingtistica histérica andina. En esta contribucion
retomaré algunos de ellos. En primer lugar, problematizaré la identificacién
del quechua de Santo Tomds como un dialecto costefo, recurriendo a las
fuentes originales que postularon esa identificacién y evaluando criticamente
los argumentos que llevaron a dicha conclusién. Por lo demds, discutiré la
teoria propuesta por Alfredo Torero acerca de un origen costefio de toda la
familia lingtiistica quechua. Para entender y evaluar ambas proposiciones,
hace falta comentar no solo las caracteristicas de la obra de Santo Tomis,
sino también la toponimia y el fondo etnohistérico de la costa central.
Este complejo trasfondo tedrico y filoldgico se presenta en la seccion
siguiente, previo al planteamiento del aporte nuevo que ofrezco. Mi
propdsito especifico consiste en analizar filologica y comparativamente el
léxico maritimo incluido en los aludidos textos de Santo Tomas para echar
nuevas luces sobre el origen y la antigliedad del quechua en la costa central,
y, por ende, contribuir en el esclarecimiento de la historia conjunta de la
familia lingtiistica quechua. Explicaré detalladamente este enfoque en la
seccion 2.4, luego de familiarizar al lector con el estado de la cuestion en el
marco de la linglistica histérica andina y con el papel que, en ese marco,
desempeno la obra de Santo Tomas.

2. Trasfondo
2.1. La ecologia social del quechua serrano

Si se debiera asociar la familia lingtiistica quechua con un determinado
modo de subsistencia, pocos dudarian en mencionar, en primer lugar, la
agricultura. Hay muchas razones para justificar este aserto. En primer
lugar, como es bien conocido, el nombre mismo de la familia lingtistica
principal de los Andes centrales se deriva de una palabra quechua, que se
puede reconstruir como *gitswa, y que designa los valles templados cuya
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fertilidad y clima se destinan a la agricultura (Cerrén-Palomino, 2003,
p- 33). Esta asociacion privilegiada entre lengua y piso altitudinal andino
parece relacionarse originalmente con la region de los rios Pachachaca y
Pampas (en la provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac),
donde residié un grupo étnico también llamado guichuas, quienes, segtin
Cieza de Leon, tuvieron cierta fama, en tiempos incaicos, de ser los hablantes
originales del quechua (Cerrén-Palomino, 2003, p. 33).

Los quichuas apurimenses inhabitaron los valles templados a una
altitud intermedia de los Andes, zonas que, por influencia de Pulgar Vidal
(1987), se conocen actualmente, en general, también con el nombre de
quechua. Sin embargo, fuentes coloniales tempranas, como la Relaciin de
la provincia de los collaguas para la descripcion de las Indias que su magestad
manda hacer de Ulloa Mogollon (1586/1965), refieren la presencia de
grupos de agricultores quechuahablantes también en otros valles templados
«quechuas» de los Andes peruanos. Mannheim (2018) interpreta la infor-
macién de Ulloa Mogollén (1586/1965) en el sentido de que los grupos
quechuahablantes formaban parte de una sociedad mds larga con pastores
aimarahablantes que vivieron mds arriba. Con ello, la diferencia lingtistica
funcionaba como un principio de diferenciacién social dentro de una misma
sociedad (compdarese Emlen, 2017, p. 316).

Parece que tales modos de organizacién social tampoco fueron
restringidos al valle del Colca, donde residieron los collaguas. Al contrario,
con las designaciones de huari y llacuaz, se conoce semejantes identidades
sociales que intimamente se relacionan con distintos modos de subsistencia
—Ila agricultura y el pastoreo, respectivamente— en muchas partes de
los Andes centrales (Duviols, 1973). Segin Urton (2012, pp. 322-326),
presumiblemente se trata de relaciones de larga duracién que también
involucraban un vinculo dualista entre el quechua y el aimara, la primera
familia lingiistica siendo asociada nuevamente con los agricultores. Aun en
el presente etnogrifico, se ha documentado remanentes de tales patrones
en un ay//u andino de Bolivia (Bastien, 1978). Ante los amplios trasfondos
etnohistdricos y etnograficos que sugieren una asociacion privilegiada del
quechua con la agricultura, no sorprende que palabras prototipicamente
andinas como papa, chocllo o chacra se remonten al fondo léxico quechua.
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2.2. El pasado costefio del quechua

Sin embargo, también hay hipétesis que plantean un pasado costefio
para la familia lingtistica quechua. Existe un acuerdo casi total entre los
linguistas acerca de que el dominio del quechua se extendid, incluso en
tiempos coloniales tempranos, hacia la costa pacifica central. Tal como
sucedi6 en el caso del quingnam —en su dia, una de las lenguas autéctonas
mads importantes de la costa—, el declive del quechua costefo se habria
vinculado con la disminucién dréstica de la poblacién costefia, que sufrié
las consecuencias horrendas de la conquista (Torero, 2000, p. 27; Urban,
2019, pp. 23-24, 175; cf. Cook, 1981). Cerrén-Palomino (1990, p. 339)
asigna «la costa centro-sur peruana, en un territorio comprendido entre
los actuales departamentos de Lima e Ica» al inferido dialecto costefio
del quechua, siendo sus vecinos prehistdricos la lengua quingnam, en
el norte, y el aimara, en Nazca, al sur. Como testigo de la extension del
quingnam hasta la costa central se suele citar a Antonio de la Calancha
(1638, pp. 549-550), quien habla, sin embargo, en primer lugar, de la
extension del imperio Chimu hasta Lima. Solo en segundo lugar menciona
la introduccién de la supuesta lengua imperial —el quingnam— a través
del dominio de los chimues, que, segun el cronista, se extendié desde
Tumbes hasta Paramonga.

No obstante, para la regién de la costa, al norte del nucleo imperial
chimu, alrededor de la capital de Chan Chan, no tenemos ninguna evidencia
directa de que el quingnam se haya convertido en un medio de comunicacién
de uso general.? Al contrario, las fuentes etnohistéricas, y unas pocas fuentes
lingtisticas, dejan entrever una sucesion de lenguas mas o menos locales.
Este hecho también deberia poner en perspectiva critica lo afirmado por
de la Calancha sobre la extension surefia del imperio chimu y su lengua
real (véase Urban, 2019, pp. 225-226). Mds aun, el limite austral que los
cronistas mencionan para la extensién maxima del imperio chimu varia
drasticamente (Salas Garcia, 2010) y, ademds, generalmente, no coincide

2 Sin embargo, hay que mencionar que Balthasar Ramirez (1597/1936) hace mencién a una
«lengua yunga», en uso desde Lima a Guayaquil. Este dato lo conozco gracias a César Itier.
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con lo que, acerca del tema, dice la arqueologia (cf. Urban 2019, p. 32,
pp. 64-65 para una discusién mds extensa).

Un pasaje poco conocido (o al menos, poco citado) del mismo cronista
Antonio de la Calancha (1638, p. 327) debilita mas la idea de una sucesién
longitudinal quingnam-quechua-aimara en la costa central, con deslindes
netamente definidos. El cronista se refiere a una huaca en forma de un
petroglifo en los alrededores del pueblo de Carango, cerca del santuario de
Pachakamagq, en la costa central, donde, segtn lo que se suele afirmar, se
habria hablado el quechua costefio. En efecto, segtn el cronista, esta huaca
se llamaba <coyllor sayana>, que en quechua «quiere decir piedra donde
se parava la estrella». Pero luego menciona que su nombre en la «lengua
materna» de la zona era <Yumisca Lantacaura> «la vestidura o pellejo
de la estrella». Posteriormente (de la Calancha, 1638, p. 328), el nombre
<Cantaucaro> aparece como «figura de aquella estrella». Indirectamente
Torero (2002, p. 128) si se refiere a este pasaje, pero considera que el
material es demasiado escaso, con una transcripcién demasiado pobre
en calidad, y que no permite realizar inferencias fuertes acerca del fondo
idiomatico al que se remontan las palabras. Willem Adelaar y Rodolfo
Cerrén-Palomino, en comunicaciones personales independientes, sin
embargo, apuntalan semejanzas parciales entre los nombres que trae de la
Calancha con material [éxico aimara. Sea lo que sea la etimologia de estos
nombres, con seguridad indican la presencia de una lengua no-quechua
en la costa central de la region de Lima, lengua que coexistia alld con un
dialecto quechua. Considerando que de la Calancha, al parecer, no tenia
problemas para realizar u obtener traducciones, podemos asumir que esta
«lengua materna» era vigente ain en el siglo XVI.

Si por un lado estos datos complican nuestras concepciones sobre
la situacion lingtistica en la costa central del siglo X VI, de otro lado,
algunas aserciones en fuentes etnohistdricas, como las aportadas por Cobo
(1639/1882, pp. 41-42), si permiten postular la presencia de una variante
del quechua en areas de la costa central (comparese Cerrén-Palomino,
1990, p. 339). La evidencia toponimica advierte tal presencia, como ya
lo habia observado Gonzélez de la Rosa (1911a, 1911b). Cobo mismo
habia advertido el cambio esporadico de */r/ > /l/ en el quechua tal como
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era hablado en la costa (comparese Cerrén-Palomino, 1990, p. 357). El
ejemplo mds famoso de este cambio, que al parecer caracterizaba al quechua
costeflo y que tampoco se ha escapado de las observaciones perspicaces de
Gonzilez de la Rosa (1911a, 1911Db), es el nombre de la capital peruana,
Lima, que en otro dialecto quechua se habria pronunciado rimaq. Empero,
también hay otros topénimos que dejan ver tal cambio, como Malanca,
Sulco, Lurin, Latim (hoy Ate), Lunaguana y otros (Cerrén-Palomino,
2000, p. 152). Segun Torero (2000, p. 28), quien evalaa el contenido
de la llamada Relaciin y declaracion del modo que este valle de Chincha vy sus
comarcanos se gobernaron antes que hobiese ingas y despues que los hobo hasta que los
cristianos entraron en esta tierra, redactada en 1559 por el dominico Cristébal
de Castro y el corregidor Diego de Ortega Morejon, el habla quechua del
valle de Chincha era parecido en su fonetismo al de las cercanias de Lima.
Concretamente, afirma los cambios */r/ > /l/ y la pérdida de */h/ en posicién
inicial, que también caracteriza al quechua general, y la elision de */q/
final.® Torero también nota la presencia de formas léxicas que asociarfan
el quechua de la costa con dialectos nortefios y no con el cuzqueiio. Itier
(2013), en una contribucidn reciente, ofrece una opinién divergente de los
hechos. En primer lugar, anota que los datos léxicos contenidos en dicha
Relacion fueron copiados por sus autores de un documento redactado mas
temprano, en Huamanga, asi que los datos de la Relaczin no pueden ser
atribuidos al quechua de la costa. La presencia de la toponimia quechua en
la costa central, Itier (2013, p. 245) la considera débil, y opina que «muy
bien [puede] explicarse por la presencia administrativa y cultural inca».
El quechua costefo, segin esta interpretacién, entonces, habria sido no
mads que una fina capa lingiifstica de muy poca profundidad temporal.t

Lo que tienen en comun las interpretaciones de Cerrén-Palomino
(2000) e Itier (2013, p. 247) es que consideran el posible papel de un
sustrato en el cambio demarcatorio */r/ > /l/ del quechua costeno. Itier
(2013), incluso, apoya tal interpretacién en un pasaje de Cobo (1639/ 1882,

3 Al menos en el caso del topénimo Lima, Cerrén-Palomino (2000, p. 154) atribuye la pérdida
de la uvular final a la adaptacion castellana, pues la forma <Limac> estd documentada.

4 Laidea de un «pre-proto-quechua» asociado con la civilizacién de Caral que fue propuesta
por Gilvez Astorayme (1999/2003), sin embargo, carece de un razonado fundamento
empirico.
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p- 26), quien reporta que la lengua quechua de la costa se habla «como
extrafia y peregrina», ya que fue introducida solo en el contexto de la
expansion incaica. Cerrén-Palomino (2000, p. 153) piensa, especificamente,
en un sustrato aimara, pues, como se sabe, en el aimara la /r/ inicial, en
préstamos, se cambia en /l/ de manera consistente. Sin embargo, el cambio
de réticos a laterales (o en la otra direccion) se observa regularmente, asi
que correspondencias entre /r/ y /I/ figuran entre las mds comunes en las
lenguas del mundo (Brown ez 2/., 2013). Al ser asi, no es necesario invocar
alguna influencia sustrética para explicar el cambio en el quechua costefio;
pese a ello, los indicios arriba mencionados, acerca de una presencia aimara
en la costa, si otorgan cierta plausibilidad al aserto.

Empero, segin una teorfa desarrollada simultdneamente con el inicio
de los estudios dialectolégicos del quechua (Torero, 1964), el pasado costefio
de esta familia lingtiistica serfa mucho més profundo que la prehistoria tardia
y la época colonial temprana. Esta interpretacion es parte de una visiéon
mis general del pasado lingtistico andino, visién que desarrollé Torero
(1970/ 1975, 1974/2007), y que, entre otras cosas, subraya el papel crucial
ejercido por los mercaderes supuestamente quechuahablantes de Chincha
en la difusiéon del quechua, especialmente hacia territorio ecuatoriano
(véase Rostworowski de Diez Canseco, 1970, y Hocquenghem, 2012, para
una revision critica del argumento). En el contexto del presente articulo,
el aspecto més importante es que, segtin Torero (1964, p. 475), existen
variedades transitorias entre quechua Iy quechua II «en las vertientes
maritimas de la Cordillera Occidental de los Andes, en los departamentos
de Lima y Huancavelica», asi que «la hipétesis mas sencilla y natural acerca
del centro de difusién inicial de la lengua es la que lo ubica en la costa 'y
sierra centrales del Perti». Un poco mis tarde, Torero (1970/1975, p. 243)
alude mis explicitamente al principio de la mayor diversidad interna que se
suele aplicar para determinar el origen geografico de una familia lingtistica,
precisando que este maximo de diversidad, en el caso del quechua, se
concentra especificamente «en la costa central y en sus serranias inmediatas»
en el departamento de Lima, cuyos dialectos «contienen o prefiguran en
lo esencial los desarrollos dialectales del resto de la zona quechua». El
diccionario de Santo Tomds, cuyo léxico maritimo me propongo explorar,
juega un papel especial en esta asercidon: segin Torero, «esa “situacién

22 e-ISSN: 2708-2644 / Bol. Acad. peru. leng. 70(70), 2021



TERMINOLOGIA MARITIMA EN EL LEXICON, 0 V/OCABULARIO DE LA LENGUA GENERAL DEL PERU
https://doi.org/10.46744/bapl.202102.001

media” es notable en el dialecto costefio-central que describié Domingo
de Santo Tomas a mediados del siglo XVI». Vamos a ocuparnos con mds
detalle de las caracteristicas del quechua documentado por Santo Tomas
en las que se basa la asercion de Torero en la seccion siguiente. La hip6tesis
de un origen costefio del quechua, después de mas de cinco décadas,
sigue vigente como una de las hip6tesis méas probables —si no la més
probable— acerca del origen de la familia lingtiistica quechua (comparese
Adelaar y Muysken, 2004, pp. 180-182; Cerrén-Palomino, 2003, p. 348).
Adelaar (2010, p. 242), de manera parecida, menciona «[e]l Pert central,
que comprende la parte andina y la parte superior de los valles costefios»,
como el sitio mas probable de la convergencia entre el protoquechua y el
protoaimara. Cerrén-Palomino (2010, pp. 256-257), sin embargo, rechaza
la propuesta de un origen costeno del quechua, prefiriendo «como asiento
originario la sierra centro-nortefia peruana». Esta afirmacion se basa en la
consideracion de que la parte costefia de la region implicada habria sido
ocupada por el quingnam (aunque, segun los testimonios etnohistéricos
arriba mencionados que hablan de una expansién desencadenada por el
estado Chimu, no al tiempo del protoquechua sino mucho mas tarde). Lo
afirmado en estas fuentes, no obstante, Cerron-Palomino lo avala con la
onomistica del valle de Chillén y de Huaura, que, segtn €, no se remonta
al fondo idiomatico quechua. Como se ve, la cuestién de la densidad de
la toponimia y antroponimia quechua en la costa central, que pone en
duda Itier (2013), es relevante también para aclarar la cuestion del origen
del quechua. Asi, pues, Cerrén-Palomino contradice explicitamente a
Torero (2002, p. 86), quien habia sostenido que, en el centro de la zona
mencionada, se puede explicar los topénimos casi exclusivamente mediante
el quechua. Este desencuentro refuerza un desideratum ya formulado, con
otras razones, en Urban (2019, p. 65), a saber, que se estudie e investigue
de manera mas detallada la toponimia de la costa central, un trabajo hasta
ahora alin no emprendido.

2.3. El Lexicon, o Vocabulario... de Domingo de Santo Tomas (1560)
como fuente del quechua costefo: evidencias y problematicas

Segtn anota Torero (2000, p. 28), el supuesto quechua de Chincha no solo
muestra semejanzas con el habla limefa, sino ademads tiene similitudes
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con el quechua conservado en la gramdtica y el diccionario de Domingo
de Santo Tomas.’ Estas obras, publicadas en Valladolid en 1560, tienen
una posicién especial en la filologia quechua, pues, debido a su temprana
fecha de publicacién, son los primeros materiales extensos publicados
sobre algun dialecto quechua.

Como se sabe, sin embargo, Santo Tomds mismo en ningun lugar
de su obra especifica la proveniencia geografica y dialectal de sus datos,
mas alla de decir, en el prélogo al Lexicon, o Vocabulario... (1560, p. 15),
que incluye «muchos terminos de prouincias particulares». ¢Cuales son,
entonces, las razones para establecer una conexion entre el extinto dialecto
costefio y el quechua documentado por Santo Tomas? Quien pretenda
averiguar este dato, se verd confrontado desde el primer momento con
una sorprendente cantidad de afirmaciones ex cathedra: Torero (1964, p.
448) simplemente declara que el quechua descrito por Santo Tomis es
un «extinto dialecto de la costa central del Pert», sin dar razones para
la identificacién. Igualmente, en Cerrén-Palomino (1990, p. 340) —el
andlisis hasta ahora mds extenso del material léxico de Santo Tomds—,
la identidad de la base dialectal es afirmada en vez de demostrada, pero,
al menos, citando como precursores a Gonzalez de la Rosa (1911a, b) y
Porras Barrenechea (cf. Santo Tomas, 1560/1951a, b). De hecho, la idea
de un quechua costefio descrito por Santo Tomds parece remontarse a estos
autores, y especialmente a la influencia de Porras Barrenechea (comparese
Ttier, 2013, p. 242, para otro resumen del desarrollo del argumento). Este
autor (cf. Santo Tomas, 1560/1951b) basa la identificacién primeramente
en la biografia de Santo Tomas en lugar de evidencias lingiisticas:

Aunque [Santo Tomas] estuvo en el Cuzco y en el Collao, sus viajes y
fundaciones fueron principalmente por la costa peruana. ... Su expe-
riencia lenguistica [sic!] serfa, pues, particularmente la del lenguaje del
Chinchasuyu, el que segtn algunos cronistas y conquistadores se llamarfa
el QuicHuA, serfa originario de la costa. (p. 15)

5 Cerron-Palomino (1991, p. 401) incluso identifica el quechua de las obras mencionadas
con el dialecto de Chincha.
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Semejantes consideraciones las ofrecen ya, mas temprano, Gonzélez
de la Rosa (1911a, p. 1208), y mas tarde Cerrén-Palomino (1990, p.
340). Porras Barrenechea (cf. Santo Tomas, 1951b), sin embargo, también
va mis alla, y ofrece unas impresiones acerca de la ortografia —y, por
inferencia, sobre la fonética y fonologia— del material contenido en las
obras de Santo Tomas:

En sus [las de Santo Tomés, MU] interpretaciones fonéticas de las vocales
quechua, al preferirlazalarylaoalau, como en QUICHUA por QUECHUA,
QUILCA por QUELCA, AMAOTA POt AMAUTA, CHACO por CHACU, CHONTA por
CHUNTA, y AYLLO por AYLLU, se descubre su inclinacién por la pronunciacién
usada en la costa desde Quito hasta Lima. (p. 16)

Ahora bien, Cerrén-Palomino (1990) ha tratado en detalle sobre la
representacién de las vocales en el material de Santo Tomas, y el sistema
vocalico no parece mostrar caracteristicas especiales que permitan vincular
el dialecto con la costa. Mas bien, lo que se observa en la ortografia del
dominico parece deberse a la realizaciéon generalmente maés abierta de
las vocales altas /i/ y /u/ en el sistema trivocalico del quechua y a los
efectos de las uvulares en las vocales de las raices que las contiene, que
abren estas vocales ain mas. Gonzélez de la Rosa (1911a, p. 1208), al
contrario de Porras Barrenechea (cf. Santo Tomas, 1560/1951b), ofrece
algunos comentarios mas pertinentes. Habla de las «las consonantes g,
b, [ etc.» que en los datos de Santo Tomas predominan «en vez de 4, p,
r» de las hablas serranas. Mientras que el comentario acerca de <g>'y
<b> simplemente alude a la sonoridad de las oclusivas tras nasal, que
caracteriza tanto al material de Santo Tomds (compérese Cerron-Palomino,
1990, pp. 348-349) como a dialectos tradicionalmente asignados al
grupo quechua IIB, el comentario acerca de la sustituciéon de <r>
por <I> parece aludir fuertemente al cambio */r/ > /l/. Todo parece
encajar: la toponimia quechua costena y el material léxico de Santo Tomas
dejan ver al menos una tendencia fuerte de cambio de */r/ en /l/. En
efecto, el dominico (1560a, 1 verso) advierte la variacién dialectal en la
naturaleza fonética del reflejo de */r/ entre [r] y [1] en distintas regiones
quechuahablantes, aunque no especifica qué regiones se caracterizan por
cual pronunciacion.
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Ante la coherencia del testimonio de la toponimia costefa, lo afir-
mado acerca de la naturaleza fonética del material de Santo Tomas, y
la mencién explicita de alternancias entre [r] y [1] por este temprano
gramitico y lexicografo, el material linglistico que presenta aporta sorpresas
desconcertantes. Cerrén-Palomino (1990, p. 356) ya ha notado que, en el
diccionario, en efecto, no se hallan instancias de alternancia entre <r>y
<I>. En efecto, ni siquiera se encuentra una seccién para la letra <I>.
Hay una sola forma «semioculta» que sufrié el cambio */t/ > //, o sea
longo “costal’, que Cerrén-Palomino (1990, p. 356), a todo esto, trata como
forma intrusa y fordnea al quechua costefo.

Ahora bien, en el prologo del diccionario, «Al lector», el dominico
(1560b) también advierte otra alternancia a sus lectores, la de /h/ con cero.
En el contexto presente, esta advertencia resulta relevante porque, como
hemos visto, Torero (2000, p. 28) define el cambio */h/ > @ en posicién
inicial como una segunda caracteristica demarcatoria del quechua costefio.
Segun se sabe, dentro de la familia quechua, /h/ inicial puede tener dos
origenes distintos: o se puede tratar de una retencién de protoquechua
*/h/; o, por otro lado, mayormente en el quechua cuzqueno, y en medida
menos sistemdtica también en su «<hermana» ayacuchana, se puede tratar
de un segmento protético que surgi6 en el contexto de consonantes larin-
galizadas. Cerrén-Palomino (1990, p. 345), al discutir la cuestién del
valor de <h> en el material léxico que ofrece Santo Tomds, advierte
las alternancias <hurcu> ~ <vrco> ‘macho’, <homa> ~ <oma>
‘cabeza’, y otras. Las citadas raices no tienen */h/ etimoldgica, remontadose
al protoquechua *wrqu ~ *udqu y *uma (Emlen, 2017, apéndice en linea).
En efecto, Cerrén-Palomino (1990, p. 345) dice que «<h> inicial... en
ciertos casos parece haber sido enteramente muda». Falta una investigacion
sistematica acerca del tratamiento de la */h/ etimoldgica en el quechua de
Santo Tomas para averiguar si el dialecto base conservé alguna huella del
segmento. Al presente, al menos, no queda claro si este cambio se puede
identificar de manera ostensible en el material de Santo Tomas.

El contenido manifiesto del diccionario de Santo Tomds, pues, al

contrario de lo que suele afirmarse cominmente como hecho establecido,
actualmente ofrece, al presente estado de las investigaciones, pocas razones
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para la identificacién de la base dialectal como una variante perdida de
la costa central. Esto no significa que, por presunciones auxiliares, no se
puede defender tal identificacion: Cerrén-Palomino (1990, p. 357) la rescata
por postular, de manera ad hoc, que el cambio */r/ > /l/ era incipiente y
esporadico en el quechua costefio y que Santo Tomads ha estandarizado la
pronunciacion, eligiendo la realizacién mas conservadora.

Otro problema que contribuye a las complejidades de analizar el
material de Santo Tomads es la naturaleza pluridialectal de su descripcion,
que Cerrén-Palomino (1990, p. 340) también reconoce. Como ya se ha
mencionado, el dominico mismo informa que incluye «muchos terminos de
prouincias particulares» (cf. Torero, 2000, p. 28). Y en efecto, se encuentra
material léxico tanto de los dialectos centrales —segin Cerrén-Palomino
(1990, p. 356), por ejemplo, la palabra longo ‘costal’ ya mencionada—
como palabras caracteristicas del quechua cuzqueno. Parece que Torero
(1974/2007, p. 29) hubiera asignado el quechua de Santo Tomas al subgrupo
problematico llamado quechua IIA, al menos si se combina su asercion
que los dialectos costefios pertenecian a este subgrupo con la identificacién
del quechua descrito por Santo Tomas con los llanos de la costa central.
Adelaar (1994, p. 139), por otro lado, discute la obra del dominico en el
contexto del subgrupo llamado quechua IIB (indicando también algunas
diferencias entre el quechua de Santo Tomas y los dialectos que se suele
asociar con el IIB), e Itier (2013, p. 253), al discutir el régimen acentual,
compara los datos de Santo Tomads con el quechua antiguo de la regién de
Cuzco, que pertenece a la rama IIC. Una posible conclusion, pues, es la
de Ttier (2013, p. 242), o sea, que Santo Tomds «no describié un dialecto
geograficamente localizado sino una lingua franca susceptible de multiples
inflexiones locales». Otra, a la que llega Calvo Pérez (2013), es que el fin
del dominico era primeramente la recoleccién del léxico bésico quechua
sin buscar de documentar un dialecto especifico, aunque admite que se
encuentran unas palabras que parecen ser exclusivas de la costa y que nos
interesan en la contribucién presente. En efecto, Adelaar (1995, p. 149)
considera que posiblemente se trate de un dialecto «mixto» (con comillas
en el original). Tales interpretaciones, obviamente, ponen en duda la idea
de que el diccionario y la gramdtica quechua de Santo Tomas tengan
un dialecto base del que provengan la mayoria de los datos netamente
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localizables en el espacio geografico, y al analizar los datos hay que atender
continuamente la problematica.

2.4. El trabajo presente

Si bien es controvertida la idea de que las lenguas se adaptan estructural-
mente a los dmbitos sociales y naturales en que se hablan —idea planteada,
inicialmente, en los siglos XVI y XVII, discutida luego con mucha atencién
por los «lingtiistas» de este entonces, y reanimada hace unos afios (p. ej.
Everett, 2013; véase Urban, 2018b para un resumen extensivo de la idea a
través de los siglos)—, no se da una controversia parecida respecto al hecho
mis trivial de que el léxico de una lengua se adapta a los dmbitos sociales
y naturales de sus hablantes, en el sentido de que contiene palabras para
comunicar efectivamente acerca del entorno y los asuntos de importancia
para sus hablantes (véase Regier ¢t a/., 2016). De una lengua hablada en
un ambito costeflo, por lo tanto, se esperaria que su léxico contenga un
vocabulario amplio y bien diferenciado relacionado con este dmbito que
responderia a la experiencia diaria de sus hablantes. Consecuentemente,
si en efecto habia una base dialectal del diccionario de Santo Tomds que
fue un extinto dialecto costeno del quechua, tales adaptaciones deberian
reflejarse, al menos en cierta medida, en el material léxico reunido por
el dominico.

No obstante la discusién habida —primero, en torno a la obra de
Santo Tomas en su condicién de casi tnica documentacién del quechua
costefio, y segundo, acerca de la teoria que defiende la cuna costena de
toda la familia lingtistica quechua—, que yo sepa, hasta ahora, no se
ha realizado ningun andlisis detenido de la representacién del campo
semdantico maritimo en el Lexzcon, o Vocabulario... de Santo Tomds. Dado
que el 1éxico refleja la cultura, un andlisis detenido de la terminologia
maritima —bdsicamente, cualquiera palabra cuya significado se relacione
con el mar— tiene el potencial de ofrecer nuevas perspectivas no solo sobre
la identificacién de la base dialectal del quechua de Santo Tomads con el
dialecto costefio, sino también sobre el pasado mds remoto del quechua
y el marco geografico de su difusion inicial. Si el ambito supuestamente
maritimo de la base dialectal del quechua de Santo Tomas se halla bien

28 e-ISSN: 2708-2644 / Bol. Acad. peru. leng. 70(70), 2021



TERMINOLOGIA MARITIMA EN EL LEXICON, 0 V/OCABULARIO DE LA LENGUA GENERAL DEL PERU
https://doi.org/10.46744/bapl.202102.001

representado en el diccionario, entonces se obtiene una pieza de evidencia
para la identificacion del quechua descrito por Santo Tomas con el quechua
costefo, independientemente de los rasgos fonéticos y fonoldgicos atribuidos
al costefio y al dialecto conservado en la obra de Santo Tomds. Si bien hay
que enfatizar el papel destacado que la geografia lingtistica y la evidencia
toponimica de la costa central juegan para zanjar la cuestién en caso de que
se halle tal vocabulario, sus caracteristicas, al menos tedricamente, también
pueden contribuir a iluminar la cuestién del origen de la familia lingtistica
quechua. Si la cuna de la familia quechua, de hecho, comprendié la costa
central, y si el quechua costefio del siglo X VI representa su continuacién
directa iz situ, se asumiria una persistencia del aparato terminoldgico de la
lengua ancestral, que probablemente se habria perdido en los dialectos de
la sierra «colonizada» por el quechua. Si se asume, al contrario, una cuna
serrana, al llegar a la costa, los hablantes prehistéricos de un antecedente
del dialecto costefio del siglo XVI se habrian visto confrontados con
la tarea de dar nombres a entidades para las cuales su lengua no tenia
designaciones. El cardcter «<improvisado» de la terminologia resultante, a
su turno, deberia verse reflejada en los datos.

En las siguientes secciones ofrezco una discusion de las voces rela-
cionadas con el ambito maritimo contenidas en el Lexzcon, o Vocabulario. ..
de Domingo de Santo Tomads. Divido el espacio del vocabulario maritimo
en cuatro partes especificas y dedico una seccion a cada parte: en la seccién
tercera se discute la terminologia que documenta el dominico para el mar
mismo, con sus distintos aspectos; en la seccién cuarta trato acerca de la
vida marina; en la seccién quinta me ocupo de la reunién y discusién de
palabras para partes de peces y otros términos relacionados con pescado; en
la seccion sexta enfoco la pesca; por dltimo, en la séptima seccidn analizo
la nautica. Dado que las secciones ‘quechua-castellano’ y ‘castellano-
quechua’ del diccionario de Santo Tomads, segtn se sabe, no siempre son
consistentes, incluyo datos de ambas secciones en la discusion. Al citar las

6 Por otro lado, como suele ser el caso en muchas investigaciones cientificas, la ausencia de tal
vocabulario no necesariamente constituirfa una evidencia en contra de la identificacion, ya
que resta la posibilidad de que el dominico simplemente no se interes6 en una documentacion
amplia de la terminologia maritima que, después de todo, seguramente no era de mucho
interés para sus fines eclesidsticos.
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palabras individuales, también ofrezco comentarios acerca de su estructura
morfoldgica (si la hay) y comparaciones con el fondo léxico de otros dialectos
quechuas, a fin de determinar si dentro del material recogido por Santo
Tomas se puede identificar cognados en otros dialectos. La evaluacién de
los datos, en perspectiva de los interrogantes arriba planteados, sigue en
la seccién octava, ultimo bloque de este articulo.

3. El mar

Generalmente, tanto como otros tipos de esteros, el quechua conoce el
mar con la palabra gucha. Esta palabra Santo Tomas la registra en su obra
lexicografica como <cocha>, glosada como ‘mar generalmente’ y ‘mar, o
estaque de agua generalmente’. El diccionario también proporciona muchas
frases compuestas que involucran dicho término: asi, hallamos <cochap
pacta> ‘costa de la mar’ ~ <cochapata> ‘orilla de la mar’ ~ <cochap
pata> ‘ribera de la mar’, ademds de <chaupi cocha> ‘golfo de mar’.

En el caso de <cocha>, el dominico da un sentido estrecho relacio-
nado con el mar (o sea, ‘mar’) y otro mas general (o sea, ‘estaque de agua
generalmente’). Aunque para la palabra gucha tal ambigtiedad es notoria
a través de toda la familia lingtistica quechua, otras definiciones ofrecidas
por Santo Tomds muestran con frecuencia un patréon muy semejante. Asi,
traduce la palabra <caca> como ‘roca, pefia en la mar’. Se trata de la
palabra general quechua gaga ‘roca’, que no necesariamente tiene conexion
con el mar en otros dialectos. Se trata, pues, de la adicién de un sentido
especifico relacionado con el paisaje costefio a una palabra comin quechua
que dispone de un significado general. Semejantes comentarios aplican a la
palabra que Santo Tomds da para ‘cabo de tierra en la mar’, <ticssi>, que
se encuentra en el quechua de Cuzco con el significado de ‘fundamento,
cimiento, base’ (Academia Mayor de la Lengua Quechua, 2005).” Y de

7 Hay algunos aspectos del diccionario citado que merecen ser comentados. Por un lado, se
trata de una fuente muy extensiva en la que también se encuentran palabras que no se han
documentado en otros dialectos. Por esta razon, el diccionario de la Academia Mayor de la
Lengua Quechua es una fuente obvia para fines comparativos como los que busca lograr
el articulo presente. Por otro lado, también hay que mencionar defectos en el diccionario.
Elaborado por una organizacién con fines prescriptivos cuyos miembros mayormente no
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hecho, en la seccién quechua-castellano del diccionario se halla <ticssin>
‘principio, o fundamento de edificio’, ‘elemento o principio’, ‘fin de cualquier
cosa’®. <Macya> ‘ribera, de rio, 0 mar’ es otro caso que ejemplifica el
mismo principio: mientras que se encuentran estrechamientos seménticos
parecidos en otros dialectos, como p. €j., en el quechua de Cajamarca, que
conoce la palabra como manya ‘orilla, ribete’ (Quesada, 1976), en otros
dialectos se halla con el sentido general de ‘margen’, p. ¢j., en el quechua
de Cuzco como manya ‘lado, costado, flanco’ (entre otros sentidos).”

<Pocchij> ‘creciente de mar’, al otro lado, parece ser una forma
nominalizada de un verbo que el quechua huanca conoce como pr2chi- ‘salir,
emanar agua de un manantial’ (Cerrén-Palomino, 1976) y el cuzquefio
como phogchi- ‘rebasar, rebalsar los liquidos en depésitos’ (Academia
Mayor de la Lengua Quechua 2005).'° En el diccionario de Santo Toms,
la misma raiz ocurre en <pocchec> ‘onda’ y <pocchecapa> ‘ondoso,
lleno de ondas’. Otra vez, entonces, el quechua documentado por Santo
Tomds muestra el caracteristico estrechamiento semdntico de palabras
quechuas al ambito maritimo.

Empero, la misma raiz que también se encuentra en <pocchij>
ocurre en la frase <cochap pochequenc> ~ <cochappochequenc> ‘aguas

cuenta con formacién lingliistica, en la redaccién del diccionario se ha incorporado datos
de una larga cantidad de literatura previa que se extiende desde cronistas tempranos hasta
diccionarios modernos de otros dialectos quechuas, sin siempre indicar claramente la fuente de
los datos. Aunque se puede afirmar que, en su mayoria, el material reunido en el diccionario
probablemente corresponde al quechua cuzquefio —de una manera que irénicamente se
parece a la encontrada en el caso de Santo Tomds—, no se puede asumir facilmente que se
trate de una fuente que describe un solo dialecto homogéneo.

8  Laacepcidn final debe ser de mayor importancia para la especializacién semdntica siguiente
que facilita el uso de la palabra con el sentido ‘cabo de tierra en la mar’.

9  Como también lo sugiere un lector anénimo, se asume que en este caso <c> es la repre-
sentacion ortogréfica de una nasal velar, que Santo Tomés en otros lugares suele representar
por el digrafo <nc> (véase p. ej. Urban, 2020).

10 Noétese que en el quechua huanca el */q/ del protoquechua se ha convertido en una mera
oclusion glotal o, en otros contextos, se ha eliminado completamente. En la ortografia
empleada por Cerrén-Palomino (1976), sin embargo, se mantiene la grafia <q> por razones
de uniformidad transdialectal; en el interés de una representacién ortografica que es mas
fiel a la realidad fonética y fonologica del quechua huanca, acé se ha sustituido <q> en la
fuente por <2>.
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viuas en la mar’. En el diccionario de Santo Tomds también se encuentran
otras frases verbales relacionadas con los estados diferentes del mar. Para
empezar, <cutipu-> ‘menguante dela mar’ se basa en la raiz comn kuti-
‘volver’.'" Asf, a pesar de la traduccién ‘aguas muertas d la mar’ que ofrece
el dominico, la frase relacionada <cocha cutipunc> parece significar mas
literalmente ‘la mar regresa a su estado original’ (como se sabe, el autor
tiene la costumbre de representar la velar nasal con el digrafo <nc>,
compiérese Cerrén-Palomino, 1990, p. 343 y 1995, p. 113, nota 77; Taylor,
1990, p. 126; Urban, 2020). Para ‘heruir la mar’ se decia <timpo->, con
una rafz que cominmente se encuentra en diversos dialectos quechuas; en
efecto, la misma forma <timpo-> se da para ‘heruir’ generalmente en el
diccionario de Santo Tomds mismo, asi que, otra vez, se observa un caso
de un sentido adicional relacionado con el mar que se da especificamente
en el dialecto documentado por Santo Tomas.

La etimologia de las palabras que ofrece Lexicon, o vocabulario... para
‘ola, 0 onda de agua’, con excepcion de <pocchec>, es algo incierta. La
palabra <machapuc> puede relacionarse con un verbo que se reconstruye
al protoquechua como *matsa- ‘estar mareado’ (Emlen, 2017, apéndice
en linea); obviamente, es relevante que la expresion castellana ‘estar
mareado’ muestra una comparacién metaférica de la embriaguez con el
mareo. <Paquic>, por otro lado, puede relacionarse con una raiz genui-
namente quechua, es decir, paki- ‘romper’; nétese que el verbo castellano
romper también se suele usar para describir metaféricamente una fase del
movimiento de las olas.

Observamos, pues, una tendencia de modificar la semantica del
vocabulario genuinamente quechua, sea por un estrechamiento semantico o
por extensiones metaféricas, para designar aspectos del mar y sus distintos
estados. Sin embargo, también encontramos términos que no parecen

11 Notese que la forma de citacion de verbos que eligié el dominico estd, en la mayoria de
los casos, caracterizada por el sufijo para la primera persona singular <-ni>, seguido por
el sufijo de la segunda persona que representa como <gui> (véase Mannheim, 1991, p.
140). Algunas veces también solo ocurre <-ni>. Para evitar malentendidos, aqui se cita
las formas en el Lexicon, 0 vocabulario. .. sin el sufijo o los sufijos de persona presentes en el
original.
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ser de origen quechua, o que, mejor dicho, al menos no se encuentran
en otros dialectos modernos segin la documentacién lexicografica hoy
disponible. A esta clase de palabras pertenece una palabra final que debe

ser mencionada: <tara> ‘ysla dela mar’."?

4. La vida marina

El término genérico que el quechua usa para ‘pez, pescado’ es challwa, y
en el diccionario de Santo Tomas se encuentra como <challua> ‘pece,
pescado generalmente’.

Allende el dominico solo da pocas equivalencias quechuas para
peces especificos. Entre ellas, se encuentran <chuqui challua> ‘sardina’
y <quincdichallua> ‘anguillas pescado’. Mientras que el primer término
tiene una estructura morfolégica bastante clara —contiene, al parecer, la
voz quechua surefia chuki ‘lanza’ (Academia Mayor de la Lengua Quechua,
2005)—, la del segundo término queda mds oscura.'® Qinzi- es un verbo
que se halla en muchos dialectos quechuas con significados como ‘contraer,
encogerse, doblar’. La representacion ortogréfica elegida por el dominico
sugiere la presencia de una velar nasal. Sin embargo, no se da el contexto
condicionante que haria esperar que la nasal tenga este punto de arti-
culacién (comparese Urban, 2020). Ademas, como me recuerda Nick
Emlen (comunicacién personal), no es tipico para el quechua concatenar
una mera rafz verbal y un sustantivo; mas bien, se esperaria un morfema
nominalizador, como por ejemplo el sufijo -y, que quizd no se viera refle-
jado en la representacion ortografica de Santo Tomds. Si a pesar de esta

12 El diccionario quechua de Laime Ajacopa (2007) también contiene la palabra rara ‘isla’,
pero en la introduccién (Laime Ajacopa, 2007, p. 5) se alude al diccionario de Santo
Tomas explicitamente entre los «diccionarios mas celebrados, aunque no hemos alcanzado
a consultar todos». Estos se mencionan «por respeto a su antigiiedad y repercusion y los
otros que hemos usado como obras de consulta fundamental, citamos en la bibliografia».
Aunque lamentablemente no queda claro si se ha tomado o no la palabra del diccionario
de Santo Tomis, las mencionadas citas sugieren fuertemente la dependencia del material de
Laime Ajacopa, entre otros, del dominico, asi que no se puede considerar la documentaciéon
de la palabra en esta obra como independiente.

13 Otra posibilidad, si bien menos probable, es que <chuqui>, en <chuqui challua> ‘sardina’,
represente la voz aimara chugi ‘oro’ (Huayhua Pari, 2009). Esta forma también era usada
en el quechua cuzquefo (Gongales Holguin, 1608).
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problemitica, <quincdi> se identifica con g#nti- ‘contraer, encogerse,
doblar’, ¢aludiria la secuencia al movimiento ondulante propio a la anguila?
¢O se referirfa mas bien a la practica de ahumar anguilas, proceso en que
el pez se deseca y se obtiene frunces? Al menos, la tltima interpretacién
sugiere el hecho que en el diccionario de Santo Tomds aparece el verbo
<quincdi-> con la misma grafia idiosincratica y con el significado de
‘arrugar cosa, o quemar al sol’.!

En el quechua descrito por Santo Tomds, la jibia es otra creatura
marina que, aunque no sea pez, inclufa challwa como cabeza de nombre:
<roco challua> ‘xibfa pescado’. <Roco> se podria identificar con
la palabra ruqu ‘gorro, sombrero’ que se encuentra en los dialectos
quechuas de Yauyos y Ayacucho (Shimelman, s. f.; Soto Ruiz, 1976)."
Sin embargo, el dominico mismo enumera <roco> ‘ostia, pescado de
conchas’ y <rocco> ‘hostia, o almeja pescado’ como sindénimos de la
palabra <choro>, que se encuentra con frecuencia en los dialectos
quechuas modernos (si bien mds frecuentemente con el significado de
‘caracol’). Asi, parece que <roco challua> describe la jibia como una
especie de pez caracterizada por poseer una concha, algo que, sin embargo,
encajaria mas bien con los nautilinos que con el pulpo o la jibia. Como
advierte Willem Adelaar (comunicacién personal), dialectos centrales del
quechua como el tarmefio y el ancashino conocen la palabra rugz con
significados como ‘mocho’ o ‘romo’ (Adelaar, 1977; Carranza Romero,
2003). El sentido ‘gorro, sombrero’ que se da en Yauyos y Ayacucho bien
puede ser un desarrollo especifico a partir de un sentido mds general
‘mocho, romo’, asi que otra posibilidad es la relevancia de este sentido
basico para la interpretacién seméntica de <roco challua>.!¢

14 Este paralelismo también hace menos probable una explicacién alternativa para <quincdi>
que sugieren Nick Emlen y Willem Adelaar, en comunicaciones personales, es decir, que
se trata de una representacion de la voz comun ginti ‘colibri’.

15 Szemiiski, en su edicion del diccionario de Santo Tomas (1560/2006, p. 511), sugiere comparar
huanca quechua lugu ‘nédulo que se forma en algunas partes del cuerpo, especialmente en
las articulaciones’ (Cerrén-Palomino, 1976).

16 Sea lo que sea la etimologia de <roco>, las reflexiones anteriores demuestran que no
necesariamente hace falta buscar la etimologia de la palabra en el mochica o el quingnam,
como lo propone Calvo Pérez (2013).
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Otros términos para especies marinas que se remontan al fondo
léxico quechua incluyen <yucra> ‘camaron pexe’, ‘camaron pescado’,
<apancora> ~ <apancora> ‘cangrejo pescado’, y por supuesto,
<mollo> ‘coral, o perlas’. Tanto las conchas de Spondylus, a las que la
palabra <mollo> seguramente podia referirse, como la palabra misma
y su historia, se vinculan intimamente con la cultura e historia indigena
de los Andes centrales. Segun se desarrolla con mias detalle en Urban
(2018a, p. 43), el diccionario de Santo Tomds es una de las pocas obras
que registran la palabra con uno de sus sentidos originalmente centrales,
o sea, el de ‘coral’ y ‘perla’. Debido a una serie de campafias que tuvieron
como fin la extirpacién de las practicas religiosas indigenas, en las que
el mulln jug6 un papel importante, los diccionarios modernos registran,
a lo mejor, huellas de la referencia original (Urban, 2018a, pp. 43-44),
alusiones que incluyeron las conchas de Spondylus entre otros significados
relacionados (Blower, 2000). Mientras que no haya evidencias aceptables
para una etimologia interna de la palabra, también hay indicios que
sugieren que mds lenguas de la costa pacifica suramericana conocian
palabras semejantes (Urban, 2018a, pp. 45-48), como el mochica <mi§(iju>
‘Spondylus’ (Briining, 2004) y el kuna timmulu ‘pequefia concha blanca,
ostia’ (Holmer, 1952).

También de alto interés es la palabra <vra guaca> ‘uallena dela mar’
que se halla entre los nombres de las creaturas marinas en el diccionario de
Santo Tomas. Ura es una palabra comin en el quechua, que significa ‘abajo’.
¢Se trataria de un neologismo hibrido quechua-castellano que describe la
ballena metaféricamente como una vaca que emerge de las honduras del
mar? De todos modos, es bien conocido el patrén de creaturas maritimas
denominadas metaféricamente por analogias con creaturas terrestres
(compirese Carpitelli, 2016, para ejemplos romances). Tampoco seria el
unico neologismo metaférico de esta categoria que el diccionario conoce
para una creatura marina, ya que la ‘tortuga, galapago’ es descrita como
<rumi hampato>, es decir, ‘sapo de piedra’. Vale la pena mencionar que,
en lenguas germdnicas, como el alemdn, el neerlandés y el sueco, se conoce
la tortuga con nombres que literalmente se puede traducir por ‘sapo de
escudo’: aleman Schildkrite, neerlandés schildpad, sueco skildpadda. Dado que

alemdn Krite no es cognado con la raiz representada por el neerlandés pad y
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el sueco padda, es plausible el calco designativo. Aunque estos casos no son
de relevancia directa para el origen de la designacién <rumi hampato>,
si debe tenerse en cuenta la posibilidad del calco del patrén designativo,
directo o indirecto, de una lengua europea al quechua.

Si, en el caso de la palabra <roco> ~ rocco>, no se trata del equi-
valente del quechua documentado por Santo Tomds a la palabra yauyina y
ayacuchana rugu ~ lugu ‘gorro, chulla’ —cosa que no es completamente
imposible, ya que se podria asumir una transferencia metaférica de ‘gorro,
chulla’ a ‘concha, almeja’, en que el tertium comparationis es la funcién de
envoltura y proteccién de ambas entidades—, la palabra resultaria limitada
al dialecto de la familia quechua descrito por Santo Tomads.

En el campo semantico de la vida marina hay una serie de términos
que no se pueden etimologizar a través del quechua de manera facil. Uno
de esos términos, repetidamente comentado en la literatura, es <thome>,
que el dominico da para el ‘lobo, marino pescado’, ya mencionado por
Adelaar (1990, p. 387) en un comentario a Cerrén-Palomino (1990).
Adelaar advierte que formas muy parecidas se hallan en el mochica, lengua
extinta de la franja costefia de Lambayeque en el norte peruano, tanto
como en el mapudungun al sur (compérese también Urban, 2018a, p.
42, tabla 4). Cerrén-Palomino (1989, p. 54), ademis, llama la atencién
acerca de la posibilidad de una participacién fundamental de la lengua
quingnam en las redes de contacto que se debe postular para explicar la
difusién de la forma <thome> a través de la costa.'” Dada la difusién
del término a través de la costa, parece sensato no fiarse de una lengua
especifica como su fuente; por tanto, no se puede afirmar con seguridad,
como lo hace Calvo Pérez (2013), que se trata o de una palabra mochica o

17 Dada la distribucién amplia de este término, que incluye el dialecto descrito por Santo
Tomids, extrafa leer en Cobo (1653/1892, p. 150) que el lobo marino «en la lengua general
del Pert se dice Azuca». Tal palabra, como <thome>, no se halla por ninguna parte en
la documentacién moderna de dialectos quechuas ni tampoco, al contrario de <thome>,
en el diccionario de Santo Tomds. Ya que Cobo, de manera explicita, asigna <azuca> a
la lengua general, la diferencia léxica entre <azuca> en la lengua general y <thome>
en el diccionario de Santo Tomds podria jugar un papel en el debate acerca de las bases
geograficas de la lengua general (comparese Itier, 2013), controversia que, sin embargo,
es accesoria a la temdtica del presente articulo.
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quingnam. En el diccionario de Santo Tomds, de todos modos, se encuentra
un término mds para referir una especie marina que no parece derivar del
fondo léxico quechua, juzgando la ausencia generalizada de cognados en la
documentacién moderna. Se trata de la voz <catma>, que el diccionario
traduce como ‘albur pece’ y ‘liza pescado’.'® Asimismo se trasluce el origen
foraneo de esta palabra por la presencia del fonema /t/ en posicion final
de la silaba, ubicacién que es fuertemente restringida en el vocabulario
nativo del quechua (véase Emlen y Dellert, 2020).

Nuevamente, pues, encontramos una mezcla de estrategias para la
creacion de la terminologia maritima en el diccionario de Santo Tomds. A
un lado, se encuentra el uso metaférico del material 1éxico de indudable
origen quechua, mientras al otro lado, por lo visto, tampoco falta el
préstamo de palabras no-quechuas en este campo seméntico.

5. Partes de peces y otros términos relacionados con pescado

Para ‘escama de pescado, o hollejo de culebra’ y ‘concha de pescado’,
Santo Tomads ofrece <cara>, palabra que corresponde a la raiz comun
gara, cuya semantica en los dialectos quechuas documentados puede
cubrir ‘piel’, ‘cdscara’ y ‘escama’; de hecho, tales sentidos también se
ven reflejados en el diccionario de Santo Tomas mismo. Para ‘escama de
pescado’, especificamente, el dominico también menciona <challuap
caracha>. Es interesante notar que usa el diminutivo <caracha>, ya que,
en otros dialectos, tanto como en el aimara, este diminutivo es asociado
con la sarna, una enfermedad de la piel que puede inducir la formacion
de caspas epidérmicas parecidas a las escamas de peces. Santo Tomds
distingue netamente entre ‘escama’ y ‘escamadura’: la palabra para el
ultimo significado, segin el dominico, es <pichasca>, derivada de la
raiz <picha-> ‘barrer, o limpiar alguna cosa’. En efecto, para ‘escamar
pescado’, Santo Tomds mismo da <picha-> como significado alternativo.

18  Laseccién quechua-castellano conoce la ‘lica pexe’ también por los nombres <cathma> 'y
<vitta challua>. Acerca de la primera forma, es interesante que la misma secuencia <th>
ocurre en la transcripcién de <thome> ‘lobo, marino pescado’; quiza estemos frente a un
intento de Santo Tomas por representar un sonido ajeno al quechua. Calvo Pérez (2013)
afirma, sin dar mas razones, que se trate de una palabra mochica o quingnam.
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El pionero lexicégrafo ofrece, ademads, terminologia para distinguir entre
‘pescado con escamas’, <challua carayoc> o <caracha challua>,y
‘pescado sin escamas’, <challua caranac> o <vitta challua>. Los primeros
términos de ambas significaciones forman un par de opuestos, atribuyendo
o privando escamas al pescado mediante los sufijos -yzg y -naq. Los
segundos términos, al otro lado, no forman tal par de opuestos. Mientras
que <caracha challua> simplemente es un compuesto de <caracha>
‘escama, sarna’ y <challua> ‘pez’, <vitta challua> es la misma palabra
que Santo Tomds, en otro lugar, traduce por ‘liga pexe’; <vitta> parece
corresponder a la palabra wita (Academia Mayor de la Lengua Quechua,
2005), con la que el dialecto cuzquefo parece conocer un pez especifico.

Una palabra de mucho interés es la que ofrece Santo Tomds para
‘aleta, ala pequefia’, ya que involucra otra vez un proceso de denominacion
metaférica: <vchulla ricra> se traduciria literalmente como ‘pequefio
hombro’ 0 ‘pequenia ala’; como en el caso de otros dialectos quechuas, en el
habla descrito por Santo Tomds, <ricra> puede significar hombro’ tanto
como ‘ala’. En efecto, parece que estamos ante una doble transferencia
metaférica: ‘ala’ serd el sentido original segtin una «ley» conocida de cambio
seméntico (Wilkins, 1996, p. 274). De esta misma fuente seméntica, en
el quechua documentado por Santo Tomas, se habria cristalizado otra
transferencia metaférica de ‘ala’ a ‘aleta’ en combinacion con el adjetivo
uchulla. Notese que un desarrollo metaférico muy parecido se halla en el
castellano, en que también aleta es el diminutivo de @/a. Esto, siendo ast,
bien puede tratarse de un caso de calco seméntico.

Aunque acd no se pueden vislumbrar los patrones tan claramente
como en el caso del mar y la vida marina, nuevamente observamos un
caso de extension semdntica en la palabra gara, y otro caso, el de <vchulla
ricra>, en que se da una transferencia semantica de una palabra en conjun-
ci6én con un adjetivo que la modifica.

6. La pesca

El quechua descrito por Santo Tomas contaba con una terminologia
rica para el campo semdntico de la pesca. Segun el diccionario, habia
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dos términos para el ‘anzuelo, para peces’: <pinta>, una palabra que
también se conoce en el actual quechua cuzquefo (Academia Mayor de
la Lengua Quechua, 2005), y <coicana> ~ <coycana>. La raiz de
la ultima palabra parece corresponder a &'#yka ‘lombriz de tierra’ del
cuzquefio (Academia Mayor de la Lengua Quechua, 2005), pero también
se conoce en el norte oriental de San Martin como k#yka, con el mismo
sentido (Park ez 2/., 1976); Jan Szemifski, en su edicién del diccionario
de Santo Tomas (1560/2006, p. 180), llega a la misma conclusién. El
sufijo nominalizador -## deriva nombres de instrumentos de verbos,
pues su presencia sufijada a una raiz nominal como £(°)uyka ‘lombriz’
resulta problematica. La solucién la ofrece el diccionario mismo, pues
para ‘pescar pezes, con anzuelo’ no solo se encuentra el verbo <pinta->,
sino también <coyca->, un verbo que comparte la raiz con &(’)uyka
‘lombriz’. ‘Pescar con nassa’, segin el diccionario, es <capa->, mien-
tras que bajo el lema ‘pescar con red’ se halla <llicca->, en la seccidn
castellano-quechua, o <llicca-> ~ <lliccacu-> ‘pescar ¢6 red’, en
la seccién quechua-castellano; la palabra //ika la conocen los dialectos
quechuas con los significados de ‘red’ o ‘telarafia’.

Terminoldgicamente, también se distinguen diferentes redes para
pescar. Uno de los términos mencionados es <collancha>, que, ademds
de ‘red para pescado’, el dominico lo traduce como ‘garlito, o nassa para
pescar peces’. Es una palabra conocida en el actual quechua cuzquefio:
kullancha ‘atarraya, nasa; instrumento para la pesca, compuesto de un
palo largo y una red’ (Academia Mayor de la Lengua Quechua, 2005). En
el diccionario de Santo Tomds, sin embargo, también se hallan distintos
términos para la ‘nasa para pescar’, o sea, <challuana> y <capana>.
<Challuana> es de derivacién muy transparente. Dada la implicacién del
nominalizador -7, no se trata de un derivado directo del sustantivo challwa
‘pez, pescado’, sino del verbo asociado challwa-, que, con el significado
‘pescar’, se halla p. ¢j. en el quechua ayacuchano (Soto Ruiz, 1976). En el
cuzqueno, challwana es citado con los significados ‘lugar del rio o del lago
donde se realiza la pesca’, y, como en el quechua de Santo Tomds, ‘todo
instrumento que sirve para pescar’. <Capana>, al otro lado, si bien era
conocido en el quechua cuzquefio del siglo XVII como <capa> ‘Nassa
pequena boqui ancha, y al salir angosta’ (Gongalez Holguin, 1608, p.
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233), podria ultimamente relacionarse con la raiz proto-aimara *¢’apa
‘tapa, cubrir’ (Emlen, 2017).

Mientras que <chailua guacin> ~ <challuaguacin> ‘pescaderia’
es de pleno origen quechua (literalmente ‘casa del pescado’), la infor-
macién mas interesante que ofrece el dominico acerca de la pesca es el
nombre del pescador mismo: ademas del término <challua camayoc>, que
estructuralmente sigue un patrén muy comun de formacién de nombres
para especialistas con la secuencia kamayuq ‘el que tiene el kama’, anade
la famosa palabra <guaxme>." Como se sabe, esta palabra no tiene
cognados en otros dialectos quechuas, pero, al mismo tiempo, designa un
pueblo de pescadores o una identidad social fuertemente vinculada con la
vida maritima, no solo en la crénica de Guaméan Poma de Ayala (1615, p.
1083), sino también en una relacién de los Agustinos sobre la regién de
Huamachuco (La Libertad) (Anénimo, 1865, p. 22). Dada su ocurrencia en
la costa norte, mas la ausencia de una forma comparable en el testimonio
léxico del mochica, parece 16gico asumir que se trata de una de las pocas
palabras asignable al fondo idiomatico quingnam (Cerrén-Palomino, 1989,
p. 54), lengua que también serfa la fuente de la palabra que aparece en el
dialecto quechua descrito por Santo Tomis.

En el campo semantico de la pesca, por ende, hay pocas sorpresas.
Se puede mencionar como notable la presencia de material léxico aimara
en un caso, y, aun mds importante, la palabra <guaxme>, que parece
completamente ajena al fondo léxico quechua. A la luz de su repetida
mencién no solo en el diccionario, sino también en crdnicas y relaciones
tempranas, <guaxme> debe haber sido la designacién de un grupo, una
identidad social, o un modo de vivir muy importante en el siglo XVI y,
por inferencia, en la prehistoria de los Andes centrales.

19  Ademis, se ofrece unos términos més que se relacionan con pescadores y que ponen de
relieve aspectos especificos de la pesca: las palabras <challua randic> ~ <challuarandic>
tanto como <challuacamayoc>, segun la seccién quechua-castellano, designan a un
‘pescador que vende pescados’, mientras que un ‘pescador que pesca’ se llama <challuacta
hapic> (compdarese <hapic> ‘el que toma algo’), y un ‘pescador con anzuelo’ se llama
<pintac ¢apa>.
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7. La nautica

El término general del quechua para embarcaciones es wampu, y no
sorprende que el lexicdgrafo dominico haya traducido tanto ‘batel de naue’,
‘canoa, naue de vn madero’ como ‘balsa de madera’, con <guampo> o
<guambo>. El ‘marinero’, pues, es el <guambo camayoc>, o sea, ‘el
que tiene el £ama de la embarcacién’ o, menos literalmente, un especialista
en embarcaciones.

El diccionario de Santo Tomds también ofrece rico material acerca
de la merologia de las embarcaciones. <Carpa> ‘boncta de la naue’,
que aparece en el diccionario también como <guambo carpa> ‘uela de
nave’, refleja una palabra que, en otros dialectos quechuas, se encuentra
con el significado de ‘tienda de campana de tela’, y, a través de ellos,
también en el castellano. Dado que esencialmente consiste en una vela
de una pieza de tela grande, la transferencia semdntica no es sorpren-
dente. El ‘esquife de naue’ se llama <vchulla guambo> o <vchuclla
guambo>, donde <vchulla> ~ <vchuclla> refleja una palabra que ya
hemos encontrado en <vchulla ricra> ‘aleta, ala pequefia’. La palabra
<cayuina> ‘remo, para remar’, ‘pala de remo’ es una derivacién deverbal
de una raiz que se encuentra, por ejemplo, en el quechua de Cuzco como
gaywi- ‘remover, revolver, batir, licuar’ y ‘removimiento, rotacién o
revolucion de liquido, giro a rotamiento’ (Academia Mayor de la Lengua
Quechua, 2005). <Guambop charina> ~ <guambop charina> ‘ancla
de naue’ representa una frase nominal cuya cabeza, <charina>, es el
verbo chari- ‘agarrar’ nominalizado, y cuyo dependiente es <guambo>
‘navio’, en caso genitivo; <charina> es traducido por el dominico como
‘asa, para asir por ella’.

El [éxico también ofrece una serie de verbos relacionados con la
ndutica. <Chaya-> ‘arribar como naue’ contiene la raiz quechua comin
chaya-, con semantica genérica de ‘llegar, arrivar’ que se ve reflejada
también en el diccionario mismo. Las frases <guamboman, yaucu-> ~
<guambo manyaucu-> ‘embarcar(se)’ tienen una estructura morfold-
gicamente mds compleja, porque mencionan el sujeto <guambo> del
nucleo verbal de la frase, o sea yayku- ‘entrar’. Santo Tomas menciona
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como alternativa la forma <guaboya-> ~ <guamboya->, que es
mucho menos compleja, ya que simplemente se trata de <guambo>
verbalizado por el sufijo verbalizador -yz. <Guambo manta llucssi->
~ <guambo manta llucssi-> ‘desembarcar’ es literalmente ‘salir del
navio’ —y es interesante desde un punto de vista fonoldgico porque el
verbo <llucssi-> muestra el desarrollo */§/ > /s/ propio del quechua
surefio (comparese San Martin /ukshiy ‘salir’, Cajamarca logshiy ‘subir;
salir, partir a’, Park ¢z a/., 1976; Quesada, 1976).

La frase <cochapi, aucanacu-> ‘pelear, naues por mar’, en efecto,
ni siquiera contiene el sustantivo <guambo>, sino solo especifica que la
accion de <aucanacu->, ‘pelearse’, tiene lugar en el mar (<cochapi>).
Lo mismo vale para <cinca-> ‘anegarse la naue’, cuya raiz también se
manifiesta en <cincasca> ‘anegado enesta manera’, y también <cincachi->
‘anegar otra cosa’. La raiz era usada en conexién con el hundimiento de
embarcaciones en el quechua cuzquefio del siglo XVIII (Gonziles Holguin,
1608, p. 73) y ocurre como shenqay ‘oler (sujeto animado), ahogarse’ en el
quechua de Ancash (Parker y Chavez, 1976).

El vocabulario ndutico contenido en el diccionario de Santo Tomas
es, pues, heterogéneo. Destaca la alta cantidad de frases complejas. De
otro lado, sin embargo, también se puede observar patrones ya detec-
tados en otros lugares. Torero (1974/2007, p. 66) menciona, de pasada,
el caso de <guambo>, que, en el quechua documentado por Santo
Tomds, significa especificamente ‘canoa, naue de v madero’ y ‘balsa
de madera’. Otro caso de estrechamiento semantico de ‘llegar, arrivar’
a ‘arribar como naue’ lo atravesé la raiz chaya-, mientras mantiene,
también, su sentido general.

8. Evaluacién
{Qué significan los datos discutidos en relacién con las interrogantes plan-
teadas acerca de la presencia quechua en la costa, la profundidad temporal

de esa presencia, y la validez de tratar la documentacion lingtistica de
Domingo de Santo Tomds como fuente para un quechua costefio?
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En primer lugar, conviene afirmar que el material léxico del Lexicon,
0 Vocabulario. .. si avala la suposicion de que el dialecto base que la obra
registra fue hablado en un dmbito costefio. La terminologia ndutica que
incluye significaciones como ‘ancla’ y ‘llegar a tierra’ también podria
relacionarse, tedricamente, con un ambito riberefio. Igual es el caso de
las menciones de algunas especies de peces. La cantidad de expresiones
para naves que pelean en el mar, jibias y ballenas, voces que no se hallan
en otros dialectos quechuas, sin embargo, dejan en claro que, en su fondo
léxico, el quechua descrito por Santo Tomds fue adaptado para servir como
medio de comunicacién en un dmbito costefio entre personas familiarizadas
con el mar.

Empero, ¢qué inferencias permite derivar el vocabulario maritimo
para aclarar la historia del dialecto base conservado en el diccionario de
Santo Tomds? La creaciéon de un vocabulario para referentes novedosos
conoce tres tipos principales, de las que las lenguas del mundo resuelven
con inclinaciones diferentes (comparese p. ej. Stanlaw ez a/., 2017, pp.
165-166; McMahon, 1994, pp. 190-194; y Brown, 1999, para perspectivas
americanas). En primer lugar, se puede mencionar los neologismos o formas
creadas con recursos léxicos de la lengua, que se recombinan internamente
segun sus reglas de formacién de palabras. Estos incluyen la derivacién y
composicién, pero, incluso, puede tratarse de frases nominales o verbales
enteras que se lexicalizan con el tiempo y devienen en designaciones fijas
para un determinado concepto. En segundo lugar, el enriquecimiento
léxico puede realizarse por estrechamiento o ampliaciin 1éxica, es decir, por
manipulacién de significados de palabras que ya existen en el fondo léxico
de un idioma (véase Urban, 2014, p. 377, tabla 16.1, para distinciones
mas finas del cambio semdntico con referencia especial a situaciones del
contacto entre lenguas). En tercer lugar, hay que mencionar el prészamo
de expresiones de lenguas de contacto que si cuentan con un fondo 1éxico
bien consolidado en el campo seméntico relevante. Como resume Torero
(1974/2007, p. 56), sin referirse al vocabulario maritimo del diccionario
de Santo Tomds, el léxico «se caracteriza por su apertura a las corrientes
multiples de la vida social, esto es, por su perenne posibilidad de cambio, de
reduccién o ampliacién, de variacién en sus contenidos semanticos y en las
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relaciones estructurales de estos, en correspondencia con las modificaciones
que ocurran en la realidad extralingtiistica».

Segin se ha visto, en el quechua de Santo Tomas, hay evidencias de
estos tres procesos de creacion léxica. En primer lugar, raices heredadas
adquieren sentidos adicionales a los que tienen en los demas dialectos,
sentidos relacionados con el mar. La tabla 1 contiene un listado de casos
relevantes discutidos en las secciones 3-7, comparados con las formas
cognadas del quechua huanca (Cerrén-Palomino, 1976), como representante
del quechua I, y con las formas del quechua cuzqueno (Academia Mayor
de la Lengua Quechua, 2005), como representante del quechua II.

Tabla 1

Voces guechuas del diccionario de Santo Tomds (1560) gue han experimentado
estrechamiento semantico o que han adicionado al sentido comin quechua un sig-
nificado estrecho velacionado con el ambito maritimo

Santo Tomas Huanca Cuzco

EL MAR

<cocha> ‘mar 2utra ‘laguna, pan- gocha ‘laguna, lago, re-
generalmente’, tano’ presa de agua, aguajales
‘mar, o estaque de la selva baja; lagu-
de agua general- nitas artificiales que se
mente’ utilizan en la agricultu-

ra para guardar el agua
para diferentes cultivos
en la época de invierno
y sequia; mar u océano’

<caca> ‘roca, ?a?a ‘barranco, abra gaqa ‘peiidn, pefasco,
pena enla mar’ precipicio’ roqueria’

<ticssi> ‘cabo tizshi- ‘fundar, crear’  fegs7 ‘fundamento,

de tierra enla cimiento, base’

mar’

<macya> ‘ribera, manya ‘orilla, borde’ -
de rio, 0 mar’
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<timpo-> timpu- ‘hervir’ Yinpugq ‘jirviente, liquido
‘heruir’, ‘heruir que hierve; hervor,
la mar’ ebullicién’

LAS PARTES DE

PECES Y OTROS

TERMINOS RELA-

CIONADOS CON

PESCADO

<cara> ‘escama  ?ala ‘cdscara, pellejo’  gara ‘piel, cuero, pellejo’
de pescado, o

hollejo de cule-

bra’, ‘concha de

pescado’

La NAuTICA

<carpa> ‘boncta - -

de la naue’

<chaya-> ‘lle- traa- ‘llegar’ chaya- ‘llegar, arribar;
gar alguna cosa a llegar los alimentos a su
sazon’, ‘conseguir coccién perfecta’
algun fin’, ‘llegar

a algun lugar’,

‘alcancar lo alto’,

‘acertar, tirdado co

algiia cosa’, ‘arri-

bar como naue’

<cinca-> ‘ane- - -

garse la naue’

<cincachi->

‘anegar otra cosa’

Nota. Estos procesos se ejemplifican con datos del quechua huanca (Ce-
rrén-Palomino, 1976) y del quechua cuszquefio (Academia Mayor de la
Lengua Quechua, 2005).
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Segun se ha constatado, en ningun dato del quechua I ni del
quechua II se hallan los sentidos especificamente maritimos del diccionario
de Santo Tomas, asi que dichos sentidos se explican en el quechua de Santo
Tomas mas econémicamente COmMo innovaciones que como arcaismos.
¢No es posible, sin embargo, que dichos sentidos especificos registrados
en la obra lexicografica del dominico, sean, en realidad, conservadores?
En efecto, esto si es posible en un escenario muy especifico que tendria
que postular (Z) un origen maritimo de la familia quechua, (77) un movi-
miento del quechua I a la sierra central con pérdida, a continuacion, de
la adaptacién léxica al ambito maritimo, y (izZ) un movimiento de los
ancestros de los dialectos modernos del quechua II a la sierra, los cuales
igualmente, a continuacién, habrian perdido la adaptacién léxica al
ambito maritimo, mientras que (7z) el Gnico vestigio de la presencia del
quechua IT en su cuna seria el quechua costefio documentado por Santo
Tomads, que preserva los sentidos especificos de las palabras relevantes.
Esta hipdtesis resultaria costosa por la presuncién de una cuna costena del
quechua, y tampoco resultaria elegante debido a la estructura filogenética
de la familia. Al quechua de Santo Tomas se le suele situar dentro de la
rama II, especialmente a la luz del testimonio morfolégico (compdérese
Cerrén-Palomino, 2003, pp. 283, 211, 216 y 228; Adelaar, 2013, p.
47) (aunque, como resumido en la seccién 2.4. del presente trabajo, no
resulta clara la clasificacién de dicho dialecto dentro de la rama). Asi,
habria que asumir, de manera independiente, la pérdida total de los
sentidos maritimos en todos los dialectos restantes. Si bien esto no es
imposible, en cuanto que el dmbito geografico probablemente juega un
importante papel en el desarrollo semantico, las asunciones basicas de
la lingtistica histérica que exigen preferir soluciones econémicas hablan
en contra de tal hipdtesis.

En segundo lugar, hemos visto que en el diccionario se hallan
algunos neologismos, frases y palabras compuestas que expresan
conceptos relacionados con la vida maritima, como <guambop charina>
~ <guambop charina> ‘ancla de naue’ o <vra guaca> ‘ballena’. La
tabla 2 presenta una visién conjunta de entradas de este tipo en el
diccionario.
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Tabla 2
Frases y palabras compuestas que expresan conceptos relacionados con la vida
maritima, incluidas en el diccionario de Santo Tomds (1560)

Forma Significado
EL maR
<cochap pacta> ~ <cochapata> ‘costa de la mar” ~ ‘orilla de

~ <cochap pata> la mar’ ~ ‘ribera de la mar’

<chaupi cocha> ‘golfo de mar’

<Pocchij> ‘creciente de mar’
<pocchec> ‘onda’
<pocchecapa> ‘ondoso, lleno de ondas’

<cutipu-> ‘menguante dela mar’
<cocha cutipunc> ‘aguas muertas d la mar’

<cochap pochequenc> ~ ‘aguas viuas en la mar’

<cochappochequenc>
<machapuc> ‘ola,0 onda de agua’
<paquic> ‘ola,0 onda de agua’

LA vIDA MARINA

<chuqui challua> ‘sardina’
< quincdichallua> ‘anguillas pescado’
<roco challua> ‘xibfa pescado’

<vra guaca> ‘uallena dela mar’

LAS PARTES DE PECES Y OTROS TERMI-
NOS RELACIONADOS CON PESCADO

<challuap caracha>
<pichasca>

<challua carayoc>,
<caracha challua>

‘escama de pescado’
‘escamadura’

‘pescado con escamas’

Bol. Acad. peru. leng. 70(70), 2021 / e-ISSN: 2708-2644

47



MATTHIAS URBAN

https://doi.org/10.46744/bapl.202102.001

<challua caranac>,
<vitta challua>

<vchulla ricra>

LA pESCA

<pinta>

<coicana> ~ <coycana>
<challuana>

<capana>

<chailua guacin> ~
<challuaguacin>
<challua camayoc>

<challua randic> ~
<challuarandic>

<challuacta hapic>
<pintac ¢apa>

LA NAUTICA
<guambo camayoc>

<vchulla guambo> ~
<vchuclla guambo>
<cayuina>

<guambop charina> ~
< guambop charina>

<guamboman, yaucu->

<gua boya-> ~ <guamboya->

<guambo manyaucu->

<guambo manta llucssi-> ~
<guambo manta llucssi->

<cochapi, aucanacu->

‘pescado sin escamas’

‘aleta, ala pequefia’

‘anzuelo, para pezes’
‘anzuelo, para pezes’
‘nasa para pescar’
‘nasa para pescar’

‘pescaderia, dode los v€den’

‘pescador’

‘pescadero q los véde’ ~
‘pescador que vende pescado’

‘pescador que pesca’
‘pescador con anzuelo’

‘marinero’

‘esquife de naue’

‘remo, para remar’

‘ancla de naue’

‘embarcar’
‘embarcar’
‘embarcarse’

‘desembarcar’

‘pelear, naues por mar’
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Es instructivo comparar la terminologia quechua con la del castellano,
una lengua hablada en una sociedad que cuenta con una larga tradicién
en mareaje. Como se ve, el castellano dispone de un amplio vocabulario
de palabras morfolégicamente simples para designar partes de naves
(anzuelo, esquife, remo, ancla) y para describir paisajes maritimos (costa, golfo).
Lo mismo no se puede afirmar del quechua de Santo Tomds, en que las
equivalentes de tales palabras son morfolégicamente complejas. Si bien la
predileccién de una lengua por la simplicidad o complejidad en el 1éxico
también depende de varios factores internos al sistema lingtiistico (Urban,
2012, 2016), el nivel alto de terminologia de formacién transparente en
el quechua de Santo Tomas también es un indicio de que se trata de una
capa relativamente tardia del léxico (compérese Sapir, 1916/1949). Frases
como <guambo manyaucu-> ‘embarcar’ 0 <guambo manta llucssi->
~ <guambo manta llucssi-> ‘desembarcar’, ademads, parecen ser meras
circunlocuciones del proceso denotado y dan la impresién de llenar de
manera improvisada un vacio terminoldgico en la lengua. En efecto, la
inclusién de términos como <vchulla guambo> ~ <vchuclla guambo>
‘esquife de naue’ o <guambop charina> ~ <guambop charina> ‘ancla
de naue’ sugieren que el vocabulario nautico del Lexicin, o vocabulario...
de Santo Tomas se refiere a la navegacion espafiola.

En tercer lugar, el diccionario contiene unas palabras que si son
morfolégicamente simples y cuya semdntica se relaciona con el mar, pero
que parecen aisladas dentro de la familia lingtiistica quechua. Estas se
repiten en la tabla 3.

Tabla 3
Palabras aisladas que expresan conceptos relacionados con la vida maritima, in-
cluidas en el diccionario de Santo Tomds (1560)

Forma Significado
EL maR
<tara> ‘ysla dela mar’
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LA VIDA MARINA

<thome> ‘lobo, marino pescado’
<catma> ~ <cathma> ‘albur pece’, ‘liza pescado’
La pEsca

<guaxme> ‘pescador’

Sin embargo, que el Lexicon, o vocabulario... contenga unas palabras
relacionadas con el &mbito maritimo de la costa central, que no parecen tener
cognados en dialectos modernos, debe interpretarse de manera cuidadosa.
<Tara> y <guaxme>> no muestran ninguna peculiaridad fonoldgica o
fonotéctica que dejen entrever su origen foraneo (véase Salmons, 1992).
Este hecho no es incompatible con un escenario que postule su adopcién al
quechua documentado por Santo Tomads desde otra lengua costeia, porque
podrian haber sido adaptadas a las normas estructurales del quechua o
porque, en primer lugar, no habrfan tenido ningtin aspecto que violase estas
normas. Ademds, que esas palabras pasen desapercibidas fonolégicamente
es tedricamente compatible, de un lado, con un origen remoto dentro de
una forma temprana del quechua que se habria hablado en la costa y, de
otro lado, con su conservacién tnicamente en el dialecto moderno que
obviamente necesitarfa de tales palabras, a saber, el dialecto de la costa
central documentado en las obras de Domingo de Santo Tomds. Después
de todo, como recuerda Salas Garcia (2010, p. 101) a sus lectores, palabras
como <guaxme> ‘pescador’ se hallan en un documento que describe un
dialecto quechua, asi que deberia considerarlas como quechua «hasta que
se demuestre lo contrario».

Por otro lado, la evidencia comparativa sugiere que en los casos de
<thome> y <guaxme> se trata de Wanderwirter maritimas, que fueron
comunes en las lenguas costefias y que el quechua descrito por Santo Tomds
podria haber adquirido a través de una de las lenguas costefias. Ademis,
<thome> y <catma> ~ <cathma> se destacan por la ortografia
sobresaliente, concretamente, por la presencia del digrafo <th> del que
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se vale el dominico para representar una calidad fonética especial de estas
palabras. El hecho es que, en el caso de <catma> ~ <cathma>, este
sonido especial ocurre, ademds, en la coda silabica, en la que el fonema
/t/ es fuertemente restringido en el quechua (comparese Emlen y Dellert
2020, fig. 6), y con esto, casi se asegura el origen fordneo de al menos esta
forma. Ademas, aunque seria aventurado sostener que este es un analisis
firme, si vale la pena hacer constar que tres de las cuatro palabras relevantes
terminan en la secuencia <-mV>. No es imposible, por lo tanto, que
se trate de un elemento morfolégico de una lengua desconocida costeiia,
como lo advierte Matthias Pache en comunicacion personal. Y en efecto,
es por tales regularidades que se delatan palabras provenientes de otro
fondo idiomatico, por ejemplo, en los nombres indoeuropeos, especial-
mente germanicos, de aves y pajaros (Schrijver, 2001/2007). Otro aspecto
notable del vocabulario maritimo que debe mencionarse en este contexto
es la presencia de algunas pocas raices que parecen ser de origen aimara,
que, sin embargo, también podrian haberse introducido al diccionario
de Santo Tomads a través del quechua cuzqueno. Conviene siempre tener
en cuenta la escasa cantidad de estos datos y de otras evidencias directas
que adviertan la presencia de una lengua aimara en la costa central. No
obstante, los datos son consistentes en sugerir tal presencia, e invitan a
realizar investigaciones mas profundas acerca del asunto.

En suma, de todos modos, mucho del vocabulario maritimo conte-
nido en el Lexicon, 0 vocabulario... da la impresion de ser una coleccién de
términos improvisados, que a su turno sugieren una reciente aculturacion
lingtistica en la esfera maritima de la costa central.
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