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RESUMEN. Se planteó una investigación con el objetivo de estudiar la presencia de muje-

res autoras de artículos científicos en revistas latinoamericanas de comunicaciones, 

tanto en los de autoría individual como en trabajos colectivos. Se analizaron 206 artículos 

de investigación publicados en dos revistas latinoamericanas indexadas en Scopus, de 

acceso abierto y que solo publican sobre comunicaciones. Los resultados mostraron 441 

autores (54 % hombres y 46 % mujeres). Los hombres tuvieron mayor presencia como 

autores de artículos individuales. En los de autoría múltiple, las mujeres prevalecen en 

el primer lugar de autoría (hombres n = 60; mujeres n = 75) y en el tercero (hombres n = 

6; mujeres n = 8), mientras que los hombres prevalecen en el segundo (hombres n = 70; 

mujeres n = 65) y el último (hombres n = 49; mujeres n = 31). La prueba de Chi cuadrado 

(p < ,05) mostró una asociación estadísticamente significativa entre el género y la posi-

ción en las autorías múltiples. Se concluye que, si bien existe inequidad de género en los 

artículos sobre comunicaciones, la brecha es menor que la reportada por los autores en 

otras áreas de conocimiento. 

PALABRAS CLAVE: publicación científica / acceso abierto / autoría / comunicación /
igualdad de género

EQUITY OR GAP? WOMEN IN OPEN-ACCESS LATIN AMERICAN COMMUNICATIONS 
JOURNALS INDEXED IN SCOPUS

ABSTRACT. The research studies the presence of female authors of scientific articles 

in Latin American communication journals, both in individually authored articles and 

collaborative works. It analyzed 206 research articles published in two open-access 

Latin American journals indexed in Scopus and exclusively focused on communications. 

* Doctora en Ciencias Humanas. Docente investigadora en la Universidad de Ciencias y Artes de América 
Latina, Perú (véase: https://orcid.org/0000-0002-1611-7743)..



172

B. Perdomo

Contratexto n.o 40, diciembre 2023

The results revealed 441 authors (54 % men and 46 % women). Men had a greater 

presence as authors of individual articles. In articles with multiple authors, women 

prevail in the first authorship position (men n = 60; women n = 75) and the third 

position (men n = 6; women n = 8), while men prevail in the second position (men n = 

70; women n = 65) and the last position (men n = 49; women n = 31). The Chi-square test 

(p < 0.05) showed a statistically significant association between gender and position in 

multiple authorships. The article concludes that, although there is a gender inequity in 

communication articles, the gap is smaller than reported by authors in other knowledge 

areas. 

KEYWORDS: scientific publication / open access / authorship / communication / 
gender equality

EQUIDADE OU BRECHA? MULHERES EM REVISTAS LATINO-AMERICANAS 
DE COMUNICAÇÃO DE ACESSO ABERTO NO SCOPUS

RESUMO. Objetivo desta pesquisa foi estudar a presença de mulheres autoras de arti-

gos científicos sobre comunicação em revistas latino-americanas, tanto em artigos de 

autoria individual quanto em trabalhos coletivos. Analisaram-se 206 artigos de pesquisa 

publicados em duas revistas latino-americanas indexadas no Scopus, que são de acesso 

aberto e só publicam sobre comunicação. Os resultados mostraram 441 autores (54% de 

homens e 46% de mulheres). Os homens tiveram uma presença maior como autores de 

artigos individuais. Em autoria múltipla, as mulheres prevaleceram na primeira (homens 

n = 60; mulheres n = 75) e terceira (homens n = 6; mulheres n = 8) posição; enquanto os 

homens predominam na segunda (homens n = 70; mulheres n = 65) e última (homens n = 

49; mulheres n = 31) colocação. O teste qui-quadrado (p < ,05) mostrou uma associação 

estatisticamente significativa entre gênero e posição na autoria múltipla. Conclui-se que, 

embora haja desigualdade de gênero em artigos de comunicação, a brecha é menor do 

que a relatada por autores em outras áreas de conhecimento. 

PALAVRAS-CHAVE: publicação científica / acesso aberto / autoria / comunicação / 
igualdade de gênero
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INTRODUCCIÓN

En el ámbito de la publicación científica se sigue hablando de una importante brecha 

de género que dificulta la igualdad planteada en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS). El quinto objetivo de la Agenda de las Naciones Unidas para el 2030 plantea la 

igualdad entre géneros y el empoderamiento de las mujeres y niñas en todos los ámbi-

tos del quehacer humano (Naciones Unidas, 2018). Se espera que esta igualdad se dé 

también en el ámbito de la producción científica, pero la realidad aún dista del logro de 

este objetivo.

En las últimas décadas, en los diferentes ámbitos del quehacer humano, se ha 

avanzado hacia la igualdad entre hombres y mujeres, incentivando publicaciones que 

analizan esta realidad y aportan recomendaciones para conseguir eliminarla (González-

Torres & Mayo-Yáñez, 2021). Aunque se ha incrementado la presencia de la mujer en la 

ciencia, persiste una brecha en cuanto a la publicación científica y las posiciones dentro 

de los grupos de autores (González-Sala et al., 2021). Las mujeres aún se encuentran 

en desventaja en unas áreas de conocimiento más que en otras (Alexandre et al., 2020; 

Astegiano et al., 2019).

Albornoz et al. (2018) señalan que, si bien la población iberoamericana no presenta 

diferencias demográficas significativas en cuanto a hombres y mujeres, en los dife-

rentes países la participación femenina en la producción científica presenta niveles muy 

variados. Albornoz et al. (2018) reportan que, salvo excepciones, en el contexto latinoa-

mericano las mujeres constituyen solo un tercio de las personas que producen textos 

científicos y esta desigualdad es aún mayor en ciertos países latinoamericanos como 

Chile, México y Perú (Arroyo-Hernández & Huarez, 2019; Huang et al., 2020). 

Polkowska (2013) y Sugimoto et al. (2013) registraron desbalances significativos 

entre el número de hombres y mujeres científicos en favor de los primeros. Recientemente 

se han realizado estudios acerca de las brechas de género en la producción científica, 

en los cuales se concluye que la participación de las mujeres es menor que la de los 

hombres (Astegiano et al., 2019; Chan & Torgler, 2020). Además de la producción cien-

tífica, se ha estudiado el posicionamiento de las mujeres como coautoras en equipos 

mixtos (autor principal, autor de correspondencia y última firma) (López-Padilla et al., 

2021). Centeno-Leguía et al. (2020) estudiaron los factores asociados a los roles de las 

mujeres en revistas peruanas en los equipos de autores de revistas de diferentes áreas 

de conocimiento indizadas en SciELO y notaron un ligero incremento en la participación 

de las mujeres en comparación con décadas pasadas, pero también confirman un estan-

camiento en los últimos años en cuanto a su presencia como autoras principales. En 

biología, Málaga-Saboga y Sagasti (2021) encontraron que las mujeres tienden a publicar 

menos y a ocupar con menos frecuencia las posiciones de autoría de alta intermediación. 

Resultados similares se observaron en Chile y Brasil para mujeres investigadoras de 

distintas disciplinas científicas (Cisternas et al., 2021; Oliveira-Ciabati et al., 2021).
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Pocos estudios de esta naturaleza se han reportado en el ámbito de las comunica-

ciones y ninguno de ellos se ha concentrado en el contexto latinoamericano. En España, 

Cáceres y Díaz (2022) describieron la presencia de las mujeres en la investigación cien-

tífica en comunicaciones. Estas autoras mostraron que, si bien la brecha es menor en 

comunicaciones en comparación con ciencias sociales, siguen existiendo marcadas dife-

rencias entre ambos géneros. También en España, García-Jiménez et al. (2022) analizaron 

la presencia de autoras en las bibliografías recomendadas en los sílabos de 108 cursos 

de periodismo para el período 2020-2021 y notaron que, si bien hay presencia de mujeres 

de forma equilibrada, estas suelen ser menos citadas que sus pares masculinos. En ese 

sentido, estos autores recomiendan continuar investigando la presencia de las mujeres 

en el ámbito académico y científico de las comunicaciones.  

En atención a la visibilidad y prestigio de los autores, los artículos publicados en 

revistas indexadas desempeñan un papel fundamental. Esta producción, como señalan 

Barros-Bastidas y Turpo (2020), está vinculada a las demandas establecidas por los 

modelos y sistemas de las instituciones de educación superior, que miden la producción 

de conocimientos a partir de la presencia de los autores en bases de datos científicas, 

tanto internacionales (por ejemplo, Web of Science - WoS y Scopus) como regionales 

(SciELO y Latindex). Scopus es una de las bases de datos tomada como referencia en 

cuanto a la calidad y visibilidad científica internacional. 

Scopus registra un total de 496 revistas etiquetadas en comunicación, como parte 

del área de las ciencias sociales. De estas, 99 son de libre acceso; es decir, el acceso a sus 

artículos no está sujeto a suscripción ni a pagos por parte de los lectores, por lo que tienen 

mayor visibilidad y posibilidades de citación. Entre estas revistas de comunicaciones de 

acceso abierto se registran once publicadas en países latinoamericanos. No obstante, 

pese a que en otros países, áreas y disciplinas se ha incrementado el interés por inves-

tigar las brechas de género en el contexto de la producción científica (Astegiano et al., 

2019; Ávila-Toscano & Rambal-Rivaldo, 2020; Cáceres & Díaz, 2022; Cisternas et al., 2021; 

García-Jiménez et al., 2022; Giner-Soriano et al., 2021; Gómez-Escalonilla & Serra, 2022; 

Oliveira-Ciabati et al., 2021), no se han encontrado artículos que se centren en el estudio de 

potenciales brechas de género en la producción científica que se publica en estas revistas 

y, particularmente, en el área de comunicación. En consecuencia, se formuló la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Existe una brecha de género entre hombres y mujeres en el 

contexto de la publicación científica en revistas latinoamericanas de comunicaciones?

En el contexto anteriormente descrito, y para dar respuesta a la pregunta de investi-

gación planteada, se desarrolló una investigación con el objetivo de estudiar la presencia 

de las mujeres como autoras de artículos científicos en revistas de comunicación latinoa-

mericanas indexadas en Scopus. Para ello, se plantearon dos objetivos de investigación 

derivados de este objetivo central. En primer lugar, se propuso describir la presencia de 

mujeres en los artículos de autoría individual y, en segundo lugar, analizar la participación 

de las autoras en trabajos colectivos. 
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Autoría en un artículo de investigación

La autoría de un artículo de investigación, además de reflejar la responsabilidad 

que asume el investigador, reviste beneficios para los investigadores, evaluados en 

función de la producción científica que suscriben. Asimismo, la autoría de artícu-

los científicos tiene importancia desde el punto de vista financiero, ya que mientras 

más artículos de impacto tenga el autor, más incrementa su posibilidad de optar por 

financiamiento (Albarracín et al., 2020; Ilarraza-Lomelí & García-Saldivia, 2015).

La autoría del artículo evidencia quiénes contribuyeron significativamente en 

dicha producción científica. En el caso de trabajos colaborativos, el orden en que se 

presentan los autores muestra el grado y relevancia de sus aportes (Albarracín et 

al., 2020). Sin embargo, en la literatura se ha observado que existe desconocimiento 

o arbitrariedad por parte de los autores nóveles, lo que trae como consecuencia 

que, en algunos casos, el orden de los autores no sea necesariamente representa-

tivo de la participación (Robinson-García & Amat, 2018) y que en algunas áreas no 

se presenten en función del aporte sino por otro criterio (alfabético, por ejemplo) 

(Repiso, 2020). Para evitar estas confusiones, algunas revistas han asumido la 

exigencia de una declaración detallada de autoría; por ejemplo, la taxonomía CRediT 

(Medicentro, 2021).

Las posiciones consideradas de mayor importancia son la de autor principal 

(persona que lidera el proyecto además de haberlo concebido intelectualmente 

y que, en muchos casos, es también el autor de correspondencia y el responsable 

ante las instancias administrativas); segundo autor (persona que, después del autor 

principal, ha contribuido en mayor medida); y el último autor (que suele ser el más 

experimentado del equipo, pero puede, o no, tener posición de liderazgo) (Repiso, 

2020). Finalmente, se encuentran los autores intermedios que son aquellos que 

ocupan del tercero al penúltimo lugar en grupos de cuatro o más autores; estos han 

sido parte de la investigación, pero no reflejan posición o papeles de liderazgo. 

El trabajo en coautoría se justifica cuando las investigaciones son más complejas, 

requieren enfoques multidisciplinarios y trabajan con muestras muy amplias (Gómez-

Crisóstomo et al., 2018), por lo que ya no se percibe como una práctica únicamente 

justificable en las ciencias de la salud, las ingenierías y las ciencias naturales. Estas 

redes de trabajo pueden darse entre autores de una misma institución o de institu-

ciones diferentes. De igual forma, se suele clasificar como colaboración nacional 

o internacional (Gómez-Crisóstomo et al., 2018; Parish et al., 2018; Tscharntke et 

al., 2007). Esta modalidad es cada vez más frecuente porque suma visibilidad a los 

autores y tiene un efecto en la cantidad de citaciones que recibe el artículo (Gómez-

Crisóstomo et al., 2018; Parish et al., 2018), lo cual es positivo para los investigadores 

en un competitivo mundo de evaluación por métricas.
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METODOLOGÍA

Se realizó un estudio descriptivo de naturaleza bibliométrica en el cual se analizó la 

autoría en artículos de investigación publicados en revistas latinoamericanas de acceso 

abierto indexadas en Scopus. Para la elección de las revistas se tomaron como criterios 

de inclusión: (1) publicar exclusivamente sobre comunicaciones (para reflejar realmente 

la autoría en el área y evitar el sesgo de incluir artículos de otras disciplinas) y (2) que el 

idioma principal (si no exclusivo) de la revista sea castellano, tomando en consideración 

que las revistas latinoamericanas que publican sobre comunicaciones provienen en su 

mayoría de países de habla hispana (Lotero-Echeverri et al., 2019).

Para identificar las revistas que cumplieran estos criterios se hizo una revisión 

en Scopus y se elaboró un listado de las revistas latinoamericanas de comunicación 

de acceso abierto que aparecen bajo la clasificación ‘comunicación’ (véase la Tabla 1). 

Posteriormente, se verificó en la página del ranking SCImago que solo publicaran sobre 

comunicaciones. Dos revistas cumplieron con ambos criterios de inclusión: Revista de 

Comunicación (Perú) y Comunicación y Sociedad (México).

Tabla 1

Listado de revistas latinoamericanas de acceso abierto indexadas en Scopus

Revista
Disciplinas o áreas que 
cubre la revista

Cuartil para 
Comunicación País

Institución que la 
publica

Cuadernos.info

Comunicación; 
Bibliotecología y Ciencias 
de la información Q2 Chile

Facultad de 
Comunicaciones de la 
Pontificia Universidad 
Católica de Chile

Palabra Clave
Artes y Humanidades; 
Comunicaciones Q2 Colombia

Universidad de La 
Sabana

Revista de 
Comunicación Comunicación Q2 Perú Universidad de Piura

Brazilian Journalism 
Research Comunicación Q3 Brasil

Brazilian Associa-
tion of Journalism 
Researchers

Comunicación y 
sociedad Comunicación Q3 México

Universidad de 
Guadalajara

Texto Livre

Comunicación; 
Educación; Lingüística 
y lenguaje; Aplicaciones 
de ciencias 
de la computación Q3 Brasil

Universidade Fede-
ral de Minas Gerais
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Caracol
Comunicación; 
Lingüística y lenguaje Q4 Brasil

Universidade De Sao 
Paulo

Cogency
Comunicación; 
Lingüística y lenguaje Q4 Chile

Universidad Diego 
Portales

Contratexto
Comunicación; 
Lingüística y lenguaje Q4 Perú Universidad de Lima

Latin-American 
Journal of Discourse 
Studies

Comunicación; 
Lingüística y lenguaje Q4 Brasil

Latin American 
Association of 
Discourse Studies

Signo y Pensamiento
Comunicación; 
Lingüística y lenguaje Q4 Colombia

Pontificia Universidad 
Javeriana

Nota. Elaborado con base en la información disponible en Scopus (noviembre del 2022).

Este estudio, dado que ofrece una mirada descriptiva actual y no una aproximación 

diacrónica que analice la evolución del fenómeno, consideró todos los artículos publi-

cados en los últimos tres años (2020, 2021 y 2022) en las revistas seleccionadas, para 

un total de 206 artículos (n = 206). Se incluyeron los que reportaban una investigación 

en sus diferentes enfoques (cualitativos o cuantitativos) y diseños (por ejemplo, descrip-

tivos, experimentales, fenomenológicos), independientemente de que formaran parte del 

dosier o de la convocatoria general.

Procedimiento para el análisis de los artículos y los resultados

Los artículos se guardaron en una carpeta del gestor automático de referencias 

Mendeley para acceder a ellos y analizarlos. Se diseñó en Excel la matriz de análisis, 

la que fue validada (sin observaciones) por dos expertos en bibliometría y análisis de 

contenidos, quienes la sometieron a una prueba piloto con artículos de otras revis-

tas similares. Una vez iniciado el análisis, cuando surgieron nombres que generaron 

dudas acerca de si se trataba de un hombre o una mujer, se buscó su perfil en redes 

académicas y en las páginas oficiales de sus instituciones de afiliación para identifi-

carles adecuadamente. 

Se importaron los datos al programa IBM SPSS v.27 para su posterior análisis esta-

dístico. Se elaboraron tablas de frecuencias y tablas de contingencia. Para estudiar las 

posibles asociaciones entre las variables, se usó la prueba de Chi cuadrado a un inter-

valo de confianza de 95 %. Adicionalmente, se usó el programa VOSviewer para analizar 

la productividad por autor y las redes autorales.
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RESULTADOS

Se analizaron 206 artículos. De estos, 58 % (n = 120) fueron publicados en la revista 

Comunicaciones y 42 % (n = 86) en la revista Comunicación y Sociedad. Estos artículos 

recogieron un total de 441 autores, de los cuales 236 (54 %) son hombres y 205 (46 %) 

mujeres.

Se analizó la presencia de autoría individual y múltiple. La mayoría de los artículos 

fueron de autoría única (n = 71; 34,47 %), o por grupos de tres personas (n = 64; 31,07 %). 

Se registraron 55 artículos (26,70 %) con dos autores, 12 (5,83 %) con cuatro autores, y 4 

artículos suscritos por cinco autores (1,94 %). En los artículos de autoría única prevalece 

la autoría masculina (n = 41) sobre la femenina (n = 30) y se confirmó que existe asocia-

ción estadísticamente significativa entre el género y la producción individual X2 (2, N = 

71) = 70,939; p = ,000.

Además, se investigó el país al cual pertenece la institución de afiliación de los 

autores. La Tabla 2 muestra estos resultados, en los que se observó que España y México 

son los países con mayor representación femenina, aunque con una pequeña brecha a 

favor de los hombres en ambos casos. Perú ocupó el tercer lugar en número general de 

autores con artículos individuales.

Tabla 2

Distribución de autores únicos por país

Hombre Mujer Total

España 13 12 25

Colombia 2 3 5

México 13 8 21

Argentina 2 0 2

Chile 1 1 2

Brasil 1 0 1

Uruguay 0 1 1

Alemania 0 1 1

Perú 5 3 8

Ecuador 1 0 1

Cuba 1 0 1

Italia 0 1 1

Francia 1 0 1

Japón 1 0 1

Total 41 30 71
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Luego, se continuó con el análisis de los artículos con autoría en colaboración. Todos 

los artículos presentados en coautoría contaron con la presencia de al menos una mujer. 

La participación general de las mujeres fue más frecuente en artículos escritos en grupos 

de tres autores (78 %) y en pareja (70 %).

En cuanto a los 55 artículos presentados en pareja, se observó que 12 (22 %) fueron 

escritos por parejas de mujeres, 16 (29 %) por parejas de hombres y 27 (49 %) por 

mujeres en coautoría con un colega hombre. Por otra parte, en los artículos firmados por 

tres autores (n = 64), 13 de ellos (20 %) fueron escritos por equipos completos de mujeres 

y 21 (33 %) por equipos de dos mujeres y un hombre; en 16 artículos (25 %) solo participó 

una mujer y en 14 de estos artículos de autoría triple no hubo presencia femenina. 

En los artículos de cuatro investigadores (n = 12), uno fue conformado únicamente 

por mujeres y en los 11 restantes, las autoras participaron en coautoría con sus pares 

masculinos. Finalmente, solo hubo cuatro artículos suscritos por cinco autores, de los 

cuales uno fue presentado por un equipo de mujeres y los demás por cuatro hombres y 

una mujer en cada uno.

Se analizaron los artículos de autoría colectiva. Se tomó en consideración el primero, 

el segundo y el último, en el caso de tres autores. En los artículos con cuatro o más autores 

también se analizó el género del tercer autor como posición intermedia. Las mujeres 

prevalecen en el primer lugar (hombres n = 60; mujeres n = 75) y en el tercero (hombres 

n = 6; mujeres n = 8), mientras que los hombres prevalecen como segundo (hombres n = 70; 

mujeres n = 65) y último autor (hombres n = 49; mujeres n = 31). La prueba de Chi cuadrado 

(p < ,05) mostró una asociación estadísticamente significativa entre el género y la posición 

en las autorías múltiples: X2 (20, N = 364) = 38,580; p = ,000.

En atención al país de procedencia de las autoras que ocuparon el lugar de autoría 

principal, la mayoría proviene de instituciones españolas (n = 43). Entre los países latinoa-

mericanos con mayor representación en autoras principales se encuentran Chile (n = 7), 

Argentina (n = 6) y México (n = 5) (véase la Figura 1).

Figura 1

Distribución de autoras principales según su país de origen
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Producción y redes de colaboración

En la mayoría de los artículos, las autoras comparten afiliación institucional (n = 73; 

54 %) o provienen del mismo país (n = 85; 63 %) que alguno de los demás autores. Pocas 

de ellas forman parte de equipos ajenos a su institución y de equipos de colaboración 

internacional.

De los 431 autores que suscribieron los artículos analizados, solo siete presentaron 

más de un artículo (individual o en coautoría). Estos se presentan en la Tabla 3. Para 

complementar esta información con el impacto de los autores, se consultó su índice h en 

su perfil de la base de datos Scopus.

Tabla 3

Productividad e impacto de los autores con más de un documento en la muestra analizada

Autor-a Género Artículos
 en la 

muestra

Artículos
 en Scopus

Documentos 
que le citan
 en Scopus

Coautores 
en Scopus

Índice h 
en 

Scopus

Período 
en 

Scopus 

Aguaded, 
Ignacio

Hombre 2 132 832 120 17 2008-23

Gil-Torres, 
Alicia

Mujer 2 10 43 14 3 2017-22

Lacalle, Charo Mujer 2 20 69 12 6 2012-22

Muñiz, Carlos Hombre 3 39 189 35 8 2005-22

Ortega-
Gunckel, 
Constanza

Mujer 2 7 13 77 3 2019-22

Pérez Curiel, 
Concha

Mujer 2 21 112 16 7 2015-22

Segura, María 
Soledad

Mujer 2 5 24 9 2 2019-22

Fuente: Elaborado con los datos registrados en Scopus para cada autor (revisión a noviembre 
del 2022).

La Tabla 3 permite apreciar que las mujeres se posicionan como autoras con más 

de un artículo en la muestra analizada. Sin embargo, al observar sus estadísticas, es 

claro que los hombres muestran mayor producción general, tienen mayor índice h y 

tienden a tener un mayor número de coautores.

La Figura 2 muestra el mapa de autores en función de los clústeres o grupos 

formados a partir de los trabajos en coautoría. Estos clústeres fueron analizados para 

describir las redes de las autoras que presentaron más de un artículo (véase Figura 3). 

Se observó que tres de estas autoras habían presentado trabajos en equipos confor-

mados solo por mujeres, y las dos restantes conformaron equipos con una participación 

masculina minoritaria.
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Figura 2

Agrupación de autores en los 206 artículos analizados

Figura 3

Redes de coautoría para cada autora con más de un artículo

DISCUSIÓN

El presente artículo constituye una primera aproximación al estudio de la presencia y 

posicionamiento de las investigadoras en el ámbito de las comunicaciones en revistas 

latinoamericanas indexadas en bases de datos de amplio prestigio internacional. Los 

resultados contrastan con los de Astegiano et al. (2019), quienes encontraron una amplia 
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brecha entre hombres y mujeres en la ciencia, tanto en la producción científica como en 

su impacto. No obstante, son consistentes con los estudios de Ávila-Toscano y Rambal-

Rivaldo (2020) en psicología y los de García-Jiménez et al. (2022) en comunicaciones. La 

presente investigación aporta evidencia que confirma que la brecha de género en las 

comunicaciones parece ser menor que en las ciencias naturales, ciencias de la salud, 

tecnología e ingenierías. Se recomienda realizar estudios con diseños comparativos que 

permitan medir con precisión estas diferencias.

Los resultados mostraron mayor presencia de hombres con artículos de autoría 

única. La correlación estadísticamente significativa entre el género y la producción de 

artículos en autoría individual refleja que, en comunicaciones, los hombres tienden a 

presentar más artículos individuales que las mujeres. Es posible que este hecho se 

explique —como lo han planteado autores previos— a que las mujeres enfrentan más 

obstáculos para la productividad científica en tanto que paralelamente suelen asumir 

otros roles que demandan tiempo y dedicación (por ejemplo, la maternidad u otras 

labores de cuidado) (Málaga-Saboga & Sagasti, 2021). En futuros estudios se podrían 

ejecutar diseños mixtos que permitan, además de cuantificar la producción, conocer en 

profundidad las razones que la impulsan o detienen.

Cáceres y Díaz (2022) reportaron una tendencia a que los equipos cuyo líder es 

un hombre reciben mayor financiamiento, tanto en España como en los demás países 

de la Unión Europea, dejando en desventaja a equipos liderados por mujeres o confor-

mado solo por ellas (Cáceres & Díaz, 2022). Sin embargo, en los artículos analizados, 

las mujeres superaron en número como primeras autoras. En recientes estudios se 

ha observado que las autoras españolas figuran en esta posición en los artículos en 

coautoría en revistas registradas en índices con amplio número de revistas latinoameri-

canas (Centeno-Leguía et al., 2020; González-Torres & Mayo-Yáñez, 2021). En las revistas 

analizadas, se registraron más autoras españolas que latinoamericanas. Esta presencia 

masiva de autoras españolas en las revistas de Latinoamérica podría explicarse porque 

en España existe una amplia oferta académica en comunicaciones y un alto número de 

docentes investigadores (tanto hombres como mujeres), pues 75 % de las universidades 

tienen departamentos con docentes asignados a área de estudio (Cáceres & Díaz, 2022). 

De hecho, un estudio reciente reportó la existencia de 213 grupos de investigación en 

España en el ámbito de las comunicaciones (Gómez-Escalonilla Serra, 2022). Además, 

se trata de un país que cuenta con mayores oportunidades de financiamiento para inves-

tigación que los países latinoamericanos.

En los artículos analizados, las mujeres prevalecen en posiciones intermedias que 

no reflejan roles de relevancia ante la comunidad científica. Esta práctica, consciente o 

no, pudiera significar limitantes para las autoras, ya que, como señalan Tscharntke et al. 

(2007), los comités de evaluación para financiamiento identifican al último autor como un 

investigador senior con alto nivel de liderazgo, por lo que esta posición implica estatus 
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ante estos comités. Dado que el estudio se basó en los artículos y no en información 

provista por sus autores, no se puede afirmar que esta ubicación responda a arbitrarie-

dades o discriminación por parte de los equipos o que refleje realmente la participación 

de los autores. Se recomiendan futuras investigaciones en comunicaciones y otras áreas 

de las ciencias sociales acerca del conocimiento de los autores sobre el orden de autoría, 

incluyendo la importancia del primer y el último autor y los criterios por los cuales se 

organiza la autoría en trabajos colectivos.

En el ámbito de la comunicación, la literatura muestra evidencia de una tendencia 

a los trabajos en colaboración suscritos por más de cuatro autores (Robinson-García & 

Amat, 2018). Esta forma de trabajo se ha popularizado entre las diferentes disciplinas de 

las ciencias sociales y se ha registrado una relación entre artículos en colaboración y su 

impacto en la comunidad científica (Gómez-Crisóstomo et al., 2018; Parish et al., 2018; 

Robinson-García & Amat, 2018). Sin embargo, pese a que en las políticas editoriales 

de las revistas analizadas no se limitaba el número de autores, lo cual es una política 

frecuente en revistas de comunicación de acceso abierto en Scopus (Perdomo & Morales, 

2022), la mayoría de los artículos se presentaron en pareja y en grupos de tres personas, 

probablemente por el grado de complejidad de las investigaciones.

Solo siete autores presentaron más de un artículo. A diferencia de lo observado en un 

estudio previo en ciencias de la salud (González-Torres & Mayo-Yáñez, 2021), las mujeres 

fueron la mayoría en este grupo, cada una con dos artículos, todos ellos generados en 

coautoría. Los hombres mostraron mayor cantidad de artículos y citas en su perfil de 

Scopus. Aun así, las mujeres con poco tiempo en dicha base de datos han logrado índices 

h similares a los de algunos de sus pares masculinos. Estos resultados muestran que 

las mujeres están presentes en el ámbito de la publicación en comunicaciones y se van 

posicionando dentro de la comunidad. Chan y Torgler (2020) en su investigación también 

observaron que el área de comunicaciones ocupó el segundo lugar con mayor repre-

sentación de mujeres calificadas entre los autores con mayor cantidad de citaciones. No 

obstante, si bien este puesto refleja presencia e impacto de las mujeres que publican 

sobre comunicaciones, Chan y Torgler (2020) consideran que sigue habiendo una subre-

presentación femenina entre los autores con métricas elevadas.

Los hallazgos de la presente investigación sugieren que las autoras están 

asumiendo el trabajo colaborativo como una estrategia de apoyo conjunto para desa-

rrollar sus investigaciones y disminuir las brechas de género en cuanto a producción 

científica. La coautoría se ha documentado en la literatura como una estrategia para 

incrementar la productividad y visibilidad en los autores en general (Gómez-Crisóstomo 

et al., 2018; Robinson-García & Amat, 2018). 

El estudio del trabajo en coautoría hace posible la identificación de redes de cola-

boración en investigación (González-Sala et al., 2021). En el análisis realizado a las 

mujeres con más de una publicación, se confirmó que sus equipos están conformados 
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mayoritariamente por mujeres. En cuanto a la colaboración internacional, los hallazgos 

son similares a los de Cáceres y Díaz (2022), quienes también registraron poca partici-

pación de mujeres en grupos de colaboración internacional.

La presente investigación respalda lo planteado por García-Jiménez et al. (2022), 

quienes concluyeron que las mujeres se han logrado posicionar en el área de comu-

nicaciones como autoras. Al igual que Centeno-Leguía et al. (2020), se sugiere que 

futuras investigaciones incluyan como unidad de estudio a los autores y no solo a sus 

publicaciones. De esta forma, será posible conocer los detalles que subyacen tanto a la 

productividad como a la distribución de autorías en artículos en colaboración académica.

Para concluir, en las revistas analizadas, la presencia casi equitativa de autores 

mujeres y hombres permite hablar de una ligera brecha de género, en favor de estos 

últimos, en la producción científica en el ámbito de las comunicaciones. No obstante, 

se trata de una diferencia menor respecto de otras áreas como las ciencias naturales, 

por ejemplo. En el ámbito de la producción científica en comunicaciones, las mujeres 

fortalecen su producción a través del trabajo colaborativo, pero siguen presentando 

menor producción individual que los hombres. En cuanto a las posiciones que ocupan 

en los artículos de autoría conjunta con hombres, estos siguen siendo mayoría en las 

posiciones de liderazgo. Se sugiere a las comunidades disciplinares, las universidades 

y organismos gestores de la investigación científica que se implementen acciones afir-

mativas en pro de la equidad de género con base en evidencia científica en las diferentes 

áreas de conocimiento. De igual forma, se considera preciso realizar investigaciones que 

expongan cualitativa y cuantitativamente la participación de las mujeres como autoras 

en las diferentes áreas de conocimiento. De esta manera, será posible identificar las 

potenciales inequidades y exponerlas para que puedan proponerse políticas que contri-

buyan a la incorporación efectiva de las mujeres en el ámbito científico.
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