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Resumen

Este articulo describe los resultados, notas y percepciones del estudiante, obtenidos
por los alumnos de dos cursos en sus modalidades presenciales y semipresenciales
ofrecidos en una universidad particular de Lima. Los cursos analizados fueron
Estadistica Descriptiva y Probabilidades, que usa la metodologia STEM, y el curso
Individuo y Medio Ambiente, que no la usa. Los resultados no muestran diferencias
estadisticamente significativas entre las notas de los alumnos segun la modalidad
en ninguno de los dos cursos y semestres en los que se trabajo, resultado que esta
de acuerdo con lo encontrado en la literatura. Este articulo busca ser un aporte a
las discusiones y a las decisiones en torno al crecimiento de la modalidad
semipresencial en Perl que se ofrece como alternativa a la educacion tradicional.

Palabras clave: B-Learning, educacion superior, calificaciones, educacion y
tecnologia, ensefianza semipresencial.

Abstract

This article reviews the comparison of results, grades and students’ perception
between two courses in their face-to-face and blended modalities. The courses on
which we worked were Descriptive and Probability Statistics, which uses the STEM
methodology, and Individual and Environment, which does not. The results show no
statistically significant differences between the students’ grades according to



modality in any of the two courses and semesters that were reviewed for this study.
This is consistent with what was found in the theoretical review. This article aims to
help discussions and decision making around the growth of blended learning in Peru,
which presents itself as an alternative to traditional lecturing.

Keywords: B-Learning, higher education, grades, education and technology.

Resumo

Este artigo revisa a comparacdo entre as notas obtidas pelos alunos e sua
percepcao de dois cursos nas modalidades presencial e semipresencial. Os cursos
trabalhados foram Estatistica Descritiva e Probabilidades, que usa a metodologia
STEM, e Individuo e Meio Ambiente, que ndo a usa. Os resultados ndo mostram
diferencas estatisticamente significantes entre as notas dos alunos de acordo com
a modalidade em nenhum dos dois cursos e semestres nos quais se trabalhou. Isso
concorda com o que foi pesquisado na revisdo tedrica, embora enfatize nas
diferencas entre os cursos STEM e n&do-STEM.

Palavras-chave: B-Learning, educacdo superior, notas, educacdo y tecnologia,
ensino semipresencial.

1. Introduccion

Estamos viviendo un momento de crecimiento tecnologico que abre las puertas a
muchas nuevas posibilidades. Las nuevas tecnologias estan cada vez mas
presentes en nuestras vidas e, inevitablemente, han reconfigurado gran parte de las
actividades humanas: cémo y qué comemos, cuando dormimos, con qué nos
entretenemos y, por supuesto, cdmo aprendemos también (Azevedo y Aleven,
2013). Este avance de la tecnologia ha provocado que los distintos actores del
ambito educativo replanteen la manera en la que estudiantes y profesores deben
construir el conocimiento (Mortis, Del Hierro, Garcia y Manig, 2015).

La generacibn de nuevas tecnologias, su aplicacibn a la educacion y la
universalizacion de ciertos dispositivos han permitido que la educacion no
presencial se vuelva cada vez mas frecuente (Garcia-Ruiz, Aguaded y Bartolomé-
Pina, 2018). Para este tipo de educacion existen principalmente dos modalidades;
la conocida como e-learning o aprendizaje virtual, la cual es una forma de educacién
a distancia que se sostiene principalmente en el uso de las tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC) (Khan, 2015); y la modalidad semipresencial o
blended learning, que es una modalidad en la que se combinan tanto clases
presenciales como clases virtuales, siendo esta ultima la mas frecuente (Garcia-
Ruiz, Aguaded y Bartolomé-Pina, 2018).



Precisamente debido al avance de la tecnologia, estas modalidades de ensefianza
estan teniendo cada vez un rol més protagonico en el &mbito educativo, sobre todo
en espacios de educacion superior o en programas de formacion continua para
adultos (Pei-Chen, Tsai, Finger, Chen y Yeh, 2008). Segun Garcia-Ruiz, et al.
(2018) la modalidad blended se posiciona como una alternativa mas acorde a las
demandas actuales de los estudiantes.

2. Marco teérico

La presente investigacion busca describir los resultados de aprendizaje de dos
cursos universitarios en dos modalidades distintas. Por ello, es necesario definirlas.
Las modalidades que se compararan son la presencial y la semipresencial. Cuando
hablamos de modalidad presencial nos referimos a la educacién tradicional donde
el alumno y el docente se encuentran en un mismo lugar y en momento determinado
para gran parte del proceso y la accién educativa; sin embargo, esto no limita el
hecho de que la clase pueda verse enriquecida con las tecnologias, siendo estas
un complemento (Garcia-Aretio, 2020). Por otra parte, el blended-learning, también
llamado modalidad semipresencial, es la convergencia entre lo presencial y lo
virtual. Este término hace referencia a una modalidad donde existen momentos
presenciales y momentos a distancia definidos por un disefo instruccional donde se
delimitan las actividades que se llevaran a cabo de manera virtual o a distancia y
aquellas que se realizaran con el docente (Garcia-Aretio, 2018).

Ahora bien, la definicién de aprendizaje semipresencial puede resultar muy amplia
y ambigua, pues si lo entendemos como la simple combinacién entre actividades
presenciales y virtuales, un curso en el que todas las clases son presenciales y las
evaluaciones son virtuales responderia a esta modalidad. Sin embargo, Graham
(2006) y Khan (2015) plantean que el blended learning no consiste en la
combinacion aleatoria de lo presencial y lo virtual, sino que lo fundamental de esta
modalidad es una cuidadosa toma de decisiones respecto a qué actividades es
conveniente ejecutar presencialmente y cuales necesitan apoyarse en recursos
virtuales. Por ello, la fase de disefio del curso, y por ende el rol del profesor, son
fundamentales para que el aprendizaje semipresencial sea una experiencia
beneficiosa para los estudiantes. Asi, la fase de disefio del curso, el nivel de
involucramiento por parte del docente y la capacidad de trabajar autbnomamente
de los estudiantes son los principales desafios que enfrenta el blended learning
(Mortis et al., 2015)

Una vez definidas las modalidades de educaciéon revisaremos las principales
ventajas de la modalidad semipresencial. La primera ventaja es que esta modalidad
permite que estudiantes y profesores lidien con las limitaciones de espacio y tiempo
adaptandose a las necesidades del estudiante (Garcia-Aretio, 2020). Otra gran



ventaja del e-learning y el blended learning es que promueven la autonomia de los
estudiantes en tanto requieren bastante trabajo individual y, por otro lado, también
favorecen las interacciones constantes entre estudiantes y entre ellos y los
instructores, pues ofrecen plataformas que facilitan la comunicacion.

Aunque el e-learning es una alternativa de ensefianza muy atractiva, acorde a las
demandas del siglo XXI con multiples ventajas para los estudiantes, el aprendizaje
cien por ciento virtual no ha podido desplazar al tradicional o presencial por la falta
de interaccion social cara a cara, la cual representa ganancias a nivel de habilidades
comunicativas, protege del aislamiento a los estudiantes (Al-Qahtani y Higgins,
2012) y, por ende, les permite mantener el interés en el curso (Mortis et al., 2015).
Ante este panorama y en un intento por recoger los beneficios de las modalidades
presencial y virtual y asi superar sus limitaciones, el blended learning surge como
una alternativa aun mas atractiva (Mortis et al., 2015).

El blended learning es considerado una modalidad hibrida, pues combina y
balancea los recursos més efectivos de la modalidad presencial y la virtual (Zhang
y Zhu, 2017). Asi, el aprendizaje toma lugar tanto en espacios fisicos como virtuales,
mas aun, el aula virtual funciona como una extension del aula fisica (Zhang y Zhu,
2017). Esta modalidad tiene la finalidad de servir mejor las necesidades de los
estudiantes y, sobre todo, brindarles una mayor diversidad de oportunidades de
aprendizaje y asi potenciar sus procesos educativos (Khan, 2015).

Por otra parte, en cuanto a los resultados de la modalidad blended, la investigacion
empirica ha encontrado que esta tiene buena recepcién por parte de los estudiantes,
pues la mayoria de ellos reportan sentirse satisfechos con la misma. Larson y
Chung-Hsien (2009) realizaron una encuesta a 168 estudiantes universitarios
estadounidenses inscritos en un curso introductorio ofrecido en tres modalidades
por el mismo instructor: presencial, virtual y semipresencial. Los autores
encontraron que mas de la mitad de los estudiantes sefialaron que las modalidades
semipresencial y virtual aumentaron su interés por la materia, su pensamiento critico
y el nivel de esfuerzo puesto en el curso. Los autores explican que esta diferencia
puede estar asociada a los foros virtuales, en los cuales los estudiantes tienen que
discutir permanentemente sobre temas propuestos por el instructor, una actividad
que no estd presente en la modalidad presencial. Sefalan que, si bien
presencialmente también se promueve la discusion, es mas dificil que todos los
estudiantes participen.

Por su parte, Mortis et al. (2015) llevaron a cabo una investigacion mixta con
estudiantes mexicanos de educacion inscritos en las licenciaturas de educacion y
educaciéon infantil, cuya finalidad era recoger sus percepciones acerca de la
modalidad semipresencial. Los autores encontraron que la decision de los
estudiantes por optar por la modalidad semipresencial depende de la materia puesto
gue consideran que hay materias que requieren de mayor practica y, por ende,
necesitan de mayor apoyo presencial. En esta investigacion también se encontro



gue los alumnos que habian llevado mas cursos en la modalidad semipresencial
tendian a puntuarla mejor que aquellos que no habian llevado cursos
semipresenciales anteriormente, especialmente en la comunicacion con sus
docentes y retroalimentacion.

En cuanto a los resultados de aprendizaje que, probablemente es el tema de mayor
interés para profesores y estudiantes, los estudios empiricos también han
encontrado buena evidencia para respaldar la implementacién de la modalidad
semipresencial, pues los estudiantes obtienen notas similares 0 mejores que sus
pares de la modalidad tradicional. Por ejemplo, en el estudio comparativo de Larson
y Chung-Hsien (2009) descrito anteriormente, se compararon las calificaciones de
los estudiantes de las tres modalidades. Tras un analisis de varianza, no se
encontraron diferencias significativas ni en las notas parciales ni en las finales de
los participantes.

Vo, Zhu y Diep (2017) realizaron un metandlisis en el que incorporaron 51
investigaciones (k=51) hechas alrededor del mundo entre 2001 y 2015. En este
estudio, se compararon las calificaciones finales de estudiantes de educacion
superior que tomaron cursos en las modalidades presencial y semipresencial. Se
encontrd un efecto promedio de 0,327 en la condicién semipresencial, que es de un
tamafio moderado segun los criterios de Cohen (1988, citado por Vo et al., 2017).
Es decir, la nota de los estudiantes de los cursos semipresenciales es 0,327
desviaciones estandar mas alta que la de sus pares de la otra modalidad.
Adicionalmente, se tomaron como variables moderadoras del efecto de la
modalidad semipresencial el tipo de evaluacién, a saber, evaluacion continua o
evaluacion Unica, y las materias del curso. Estas ultimas fueron clasificadas por los
autores en STEM (science, technology, engineering, mathematics) y no STEM.
Dentro del primer grupo, se incluyen cursos como algebra, estadistica, quimica,
ingenieria, por mencionar algunos, y en el segundo, cursos de enfermeria, negocios,
psicologia, ciencias sociales, idiomas, entre otros. No se encontraron diferencias
significativas entre las distintas formas de evaluacion. Sin embargo, si se hallaron
diferencias significativas segun la materia del curso, a favor de las disciplinas STEM.
Es decir, entre los estudiantes inscritos en la modalidad semipresencial, aquellos
que llevaban cursos STEM obtuvieron mejores calificaciones que quienes llevaron
cursos no STEM. Por lo tanto, la materia del curso es una variable moderadora de
los resultados de los estudiantes de la modalidad semipresencial. Los autores
explican que esta diferencia se debe a que en los cursos STEM el conocimiento se
construye con teorias bien establecidas y a partir de una argumentacion lineal,
mientras que en los cursos no STEM, el conocimiento requiere de diversas
perspectivas que dialoguen entre si y se construye a partir del analisis, sintesis e
interpretacion de las experiencias humanas, las cuales no siguen una logica lineal
necesariamente. Estos autores explican que la diferencia entre materias podria
estar asociada a que en los cursos semipresenciales no se fomenta lo suficiente el



didlogo y la construccién conjunta de conocimiento, por lo cual las materias no
STEM no se favorecen de la modalidad.

A nivel de cursos no STEM, Abasto (2009) realiz6 un estudio comparativo con
estudiantes de una universidad de Buenos Aires de la modalidad presencial y la
semipresencial inscritos en un curso de ecologia, tomando como variable su
rendimiento académico. La autora también compard las caracteristicas de los
alumnos. Encontré que la edad promedio y el porcentaje de estudiantes que
trabajan son mayores en la modalidad semipresencial. No se encontraron
diferencias significativas entre las notas de los estudiantes de ambas modalidades.

A pesar del incremento de los cursos impartidos bajo la modalidad semipresencial
y la buena recepcion de los mismos en espacios de educacién superior alrededor
del mundo, en el Perl se han realizado muy pocas investigaciones sobre el tema.
Calderon (2018) llevo a cabo un estudio con 200 estudiantes que cursaban un curso
de inglés en la modalidad semipresencial. Los participantes fueron estudiantes de
derecho y ciencias politicas de una universidad privada de la ciudad de Lima. En el
estudio, se realizaron dos encuestas: una que indagd por la percepcion de la
modalidad y otra que explord lo que los estudiantes pensaban sobre el avance de
su proceso de aprendizaje en el curso. Se encontrd una correlacion entre los items
de ambas encuestas. Se concluye que hay, por lo menos, algun tipo de relacién
entre la modalidad semipresencial y el aprendizaje de los estudiantes.

Por su lado, Matzumura y Gutiérrez (2016) llevaron a cabo un estudio con 91
meédicos residentes inscritos en el curso de gerencia de la salud de una universidad
publica de Lima. Dicho curso cuenta con el apoyo de una plataforma virtual ademas
de clases presenciales, por lo tanto responderia a una modalidad semipresencial es
su definicion mas amplia. El objetivo de esta investigacion fue recoger las
percepciones de los estudiantes acerca del uso de las TIC en su aprendizaje en
general y sobre el aula virtual en particular, para lo cual los autores construyeron un
cuestionario. A nivel descriptivo, se encontr6 que la mayoria de los estudiantes hace
uso de internet, redes sociales, correo electrénico y bibliotecas virtuales en su
proceso de aprendizaje. En relacién con el aula virtual, la mayoria de los
participantes califican los distintos aspectos de la misma con un 4 en una escala del
1 al 5, siendo 1 muy deficiente y 5 excelente. Ademas, 83% recomienda la
implementacion de aulas virtuales y 90% la consider6 importante en su formacion
como médicos especialistas.

Como se puede apreciar, en estas investigaciones con poblacién peruana hay un
énfasis en la percepcién de los participantes ya sea acerca de la modalidad
semipresencial especificamente o de los recursos virtuales en su aprendizaje en
general. Al abordar los aprendizajes de los estudiantes, las investigaciones recaen
nuevamente en la percepcion que tienen ellos mismos sobre su proceso, omitiendo
otro tipo de medidas como las calificaciones, por ejemplo, que a pesar de que son
indicadores cuestionables (Vo et al., 2017), no dejan de ser medidas mas obijetivas.



Por otro lado, no se encuentran estudios comparativos, lo cual dificulta sacar
conclusiones acerca de la efectividad de las diferentes modalidades en la poblacién
nacional. Esto Ultimo es una tarea fundamental para tomar decisiones respecto a la
implementacion de la misma en el contexto peruano de educacion superior. Ante
este panorama surge la presente investigacion, que tiene como objetivo medir los
resultados de -aprendizaje objetivos, a través de las calificaciones, de dos grupos
similares en cuanto a caracteristicas de la poblacion y del docente que fueron
dictados en dos modalidades diferentes. Por todo ello, el objetivo general de este
estudio es describir las diferencias entre los resultados obtenidos en los cursos
Estadistica Descriptiva y Probabilidades e Individuo y Medio Ambientes segln sus
modalidades presenciales y semipresenciales (blended).

3. Metodologia

La presente investigacion es de tipo descriptivo ya que tiene por objetivo describir
los resultados obtenidos por los estudiantes del curso de Estadistica Descriptiva y
Probabilidades y el curso de Individuo y Medio Ambiente en sus modalidades
presencial y semipresencial en dos semestres consecutivos (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2014). Para esta investigacion se consideran las calificaciones, tanto
parciales como finales.

Es importante también mencionar que se controlo la variable docente, es decir, en
ambos cursos fue el mismo docente quien dicté en ambas modalidades. Asi mismo,
el docente elegido para esta investigacion es también el docente coordinador del
curso y tenia ya experiencia en el dictado presencial y semipresencial. Ello tuvo
como finalidad evitar que la experiencia del docente pueda afectar los resultados de
la investigacion tanto en una como en la otra modalidad.

3.1. Muestra

La poblacion con la que se trabajo fueron alumnos de la Universidad Tecnologica
del Pert matriculados en los cursos de Estadistica Descriptiva y de Probabilidad e
Individuo y Medio Ambiente. En un ciclo regular estos son aproximadamente 8100
estudiantes, con una edad promedio de 23 afios. Asi mismo, se sabe que el 40,40%
de los estudiantes es mujer y el resto son hombres.

El muestreo fue intencional y no probabilistico. Se eligieron esos grupos por los
profesores. Ambos grupos, tanto el blended como el presencial tenian el mismo
docente. Esto se hizo con la intencién de eliminar al docente como variable que
pueda influir en los resultados de la investigacion. La muestra con la que se trabajo
mantenia la misma proporcion entre hombres y mujeres y una edad media similar a



aguella de la poblacion general. En la siguiente tabla se detallan las secciones y la
cantidad de alumnos que estudiaba en cada una de las modalidades. Cabe
mencionar que esta es la muestra final con la que se trabajo.

Tabla 1. Detalles de la muestra

Estadistica descriptiva Individuo y medio

Cicl Cantidad
e R y de probabilidad ambiente
Alumnos presencial 36 30
2017 Marzo ) i}
: Alumnos blended 27 13
2017 Asosto Alumnos presencial 33 35
b Alumnos blended 29 20

3.2. Procedimientos

Para el desarrollo de esta publicacion se analizaron las bases oficiales de la
universidad, correspondiente a las notas y los datos de filiacion de los alumnos en
los cursos seleccionados (promedio final y notas parciales).

Para el andlisis de los datos, se procedio a crear una base de datos en SPSS para
realizar las comparaciones respectivas. Dado que los cursos tenian sistemas de
evaluacion distintos, como se detallard mas adelante, se crearon dos bases, una
para cada curso, y se manejaron por separado.

Luego, dentro de cada curso se realizé una comparacion de medias que buscaba
saber si existian diferencias estadisticamente significativas en los promedios finales
de los alumnos segun la modalidad. En este momento se noté que una cantidad
importante de alumnos no habian rendido todas las evaluaciones y ello alteraba las
comparaciones al afectar significativamente los promedios. Por esta razon, el
siguiente paso fue la eliminacién de los alumnos que hubieran rendido menos de la
mitad de las evaluaciones o que no hubieran presentado el examen final. Casos que
fueron considerados dentro de la categoria «retirados». La muestra que se presenta
en la seccion anterior considera el niumero final de alumnos con los que se trabaj6o
luego de la depuracion.

Habiendo hecho la depuracion de los alumnos de las bases de datos, se volvio a
realizar los analisis de las notas de los alumnos. Luego, se compararon las notas
de las distintas evaluaciones que se rinden a lo largo del curso.



4. Resultados

Antes de analizar los resultados es importante mencionar algunas caracteristicas
generales de los cursos. Todos los cursos en modalidad semipresencial siguen un
proceso de creacidn a traves de un disefio instruccional. Estos cursos cuentan con
actividades virtuales semanales que el alumno debe realizar previamente a las
clases presenciales, que también son semanales. Las actividades virtuales incluyen
videos, lecturas y autoevaluaciones. Asi mismo, ambos cursos tienen
videoconferencias cuya finalidad es que el docente pueda resolver algunas dudas
especificas de los alumnos. En el caso del curso de Estadistica Descriptiva y
Probabilidades, los alumnos también cuentan con foros de debate y materiales
complementarios para el estudio individual. Asi mismo, ambos cursos cuentan con
foros de consulta disponibles en todo momento a través del LMS de la instituciéon y
actividades grupales; sin embargo, estas se desarrollan en los momentos
presenciales. En cuanto a los cursos presenciales, estos no cuentan con materiales
estandarizados y es potestad del profesor crear sus propios materiales basandose
en los lineamientos del silabo. Los silabos de los cursos presenciales y virtuales son
exactamente iguales en tanto logro, contenido y formula de evaluacion.

Los resultados se describiran siguiendo los objetivos del estudio. El primer objetivo
es comparar las notas finales de los estudiantes de las modalidades presencial y
semipresencial. Para ello, primero, se buscé determinar la normalidad de las
muestras. Se encontré que en ninguno de los dos cursos las notas seguian una
distribucion normal. Por ello se usé la prueba no paramétrica de U-de Mann-Whitney
gque arroj6 que no habia diferencias estadisticamente significativas segun
modalidad. En la tabla 2 se muestran las notas promedio de ambos cursos y ambos
ciclos segun modalidad.

Tabla 2. Comparaciones de notas entre modalidades

Ciclo 2017-1 Ciclo 2017-2

Promedio Promedio Promedio Promedio
semipresencial  presencial  semipresencial  presencial

Estadistica Descriptiva 13.67 12.89 13.66 14.30
y de Probabilidad

Individuo y Medio 13.00 13.00 12. 12.97

Ambiente

b
~J
N




Luego de realizar las comparaciones entre los promedios finales de los cursos en
ambas modalidades, se llevdo a cabo la comparacion entre cada una de las
evaluaciones. Cada curso cuenta con un sistema de calificacion distinto disefiado
para identificar si las competencias que se espera que el alumno obtenga con este
curso han sido logradas. Tal como se mencioné anteriormente, se crearon bases de
datos distintas para ambos cursos y se manejaron por separado.

Tabla 3. Sistema de evaluacion Estadistica Descriptiva y de Probabilidad

Evaluacion Peso Descripcion
Prueba de entrada 0% Individual
Practica calificada 1 15% Individual
Trabajo aplicativo 15% Grupal
Practica calificada 2 20% Individual
Practica calificada 3 20% Individual
Examen final 30% Individual

En cuanto a las evaluaciones del curso de Estadistica, cabe mencionar que todas
las practicas calificadas tienen la misma estructura. Estas cuentan con dos
preguntas tedricas sobre los conceptos correspondientes al tema de la unidad y tres
ejercicios practicos en donde se espera que los alumnos resuelvan las operaciones
correspondientes e interpreten los resultados, y el examen final tiene un formato
similar al de las practicas. Mientras que el trabajo grupal es una investigacion en
donde se les pide a los alumnos una reflexion sobre algin contenido del curso, este
trabajo también debe ser expuesto y debatido en clase.

En las comparaciones correspondientes a las distintas evaluaciones del semestre
solo se encontrd una diferencia significativa (sig. .0003) en la tercera préactica
calificada del ciclo 2017-2. Esta evaluacion mide los temas correspondientes a la
unidad tres: Probabilidad condicional.

Por otra parte, a continuacion, en la tabla 4 se presenta el sistema de calificacion
del curso Individuo y Medio Ambiente.

Tabla 4. Sistema de evaluacion Individuo y Medio Ambiente



Evaluacion Peso Descripcion

Practica calificada 1 20% Individual
Practica calificada 2 20% Individual
Promedio de tareas parciales 20% Individual
Trabajo final 20% Individual
Examen final 20% Individual

Las practicas calificadas del curso Individuo y Medio Ambiente incluyen una
evaluacion escrita a base de preguntas para desarrollar sobre los temas de la
unidad y la resolucibn de tareas practicas en las semanas previas a
dicha -evaluacion. El promedio de tareas parciales incluye pequefas tareas que
sirven de -complemento a los temas de clase durante las semanas comprendidas
entre la segunda practica calificada y el examen final. El trabajo final es una
monografia sobre una probleméatica medioambiental en donde se presente una
posible solucién. ElI examen final es escrito y corresponde a la resolucion de
preguntas en donde se espera una reflexion de parte del alumno.

En cuanto a si se encontraron diferencias significativas en las notas, se dio que
estas solo estaban presentes en el trabajo final (sig. .01). Sin embargo, al igual que
en Estadistica, las diferencias no son estables en ambos ciclos.

Finalmente es importante también mencionar los resultados obtenidos por los
docentes en relacion opinion de los alumnos. El profesor de Estadistica Descriptiva
y Probabilidades obtuvo 18,3/20 y 18,7/20 en ambos semestres considerados en
esta investigacion. La profesora de Individuo y Medio Ambiente, por su parte obtuvo
18,7/20 y 17/20. Ambas notas son superiores al promedio de los profesores de la
universidad que es 16,97 y 16,24 en los semestres de marzo y agosto
respectivamente.

5. Discusion

Los cursos proposito de este estudio, tanto en su version semipresencial y en su
version presencial, pasan por un proceso de disefio o0 planificacion cuya finalidad es
lograr que se cumplan los logros planteados. En particular, en el caso de los cursos
semipresenciales se considera qué aspectos son mejores aprender en los espacios
virtuales y cuales otros en los momentos presenciales, lo que significa que cumple
con las caracteristicas de las investigaciones citadas en el marco conceptual.

Sobre este marco, los resultados en notas finales de los cursos semipresenciales
concuerdan con la literatura revisada (Larson y Chung-Hsien, 2009; Vo et al., 2017)



en tanto que no se encontraron diferencias significativas en las calificaciones de los
alumnos segun su modalidad.

Sin embargo, contrario a lo encontrado en Vo et al. (2017), no se encontraron
diferencias significativas entre las notas de los alumnos segun la materia. En este
estudio se trabajo con un curso STEM, Estadistica Descriptiva y de Probabilidad, y
un curso no STEM, Individuo y Medio Ambiente. El hecho de no haber encontrado
diferencias entre ambos puede deberse a que, si bien el curso Individuo y Medio
Ambiente no es un curso STEM, segun la definicion de Vo et al., al tener una
organizacion lineal podria coincidir con la principal cualidad del STEM en los
estudios con cursos virtuales o blended. Del mismo modo, en un estudio realizado
en Argentina con un curso similar a Individuo y Medio Ambiente tampoco se
encontré diferencias significativas en los resultados académicos de los alumnos de
la modalidad presencial y los de la modalidad semipresencial (Abasto, 2009). Esto
también podria deberse a que los cursos que buscan fomentar el pensamiento
critico en los estudiantes si se beneficia de la modalidad semipresencial. Como
afirma la literatura, los cursos semipresenciales pueden favorecer el pensamiento
critico y la participacion de los alumnos a través de los foros ofreciendo asi una
ventaja sobre las clases presenciales (Larson y Chung-Hsien, 2009). Se argumenta
que la herramienta foro, utilizada en ambos cursos de esta investigacion, facilita la
participacion de los estudiantes, sobre todo de aquellos que no suelen participar en
las clases, ya sea por la premura del tiempo o por timidez.

A pesar de que no se encontraron diferencias significativas entre las notas finales
de los estudiantes, si se encontraron diferencias entre las notas de algunas de las
notas parciales. Es importante resaltar que la diferencia solo se da en uno de los
dos ciclos estudiados. Por lo que podria concluirse que estas diferencias podrian
deberse a factores externos a este estudio, no controlados. En ambos cursos, las
diferencias favorecen al grupo presencial, obteniendo notas mayores que el grupo
semipresencial.

Recordamos que en el curso de Estadistica Descriptiva y Probabilidades se
encontr6 una diferencia en la practica calificada correspondiente al tema de
probabilidad condicional. Del mismo modo, en el curso Individuo y Medio Ambiente
se encontrd una diferencia significativa en las notas del trabajo final. Este trabajo es
una monografia integradora en donde se busca que el alumno consolide la
informacion brindada en el curso y lo contextualice en la presentacion de posibles
soluciones a un problema medioambiental. En la literatura no se ha encontrado
mayores referencias sobre estos detalles particulares; sin embargo, podemos hacer
referencias al estudio de Vo et al., (2017) donde se afirma que no existen diferencias
significativas en las notas de los alumnos segun los tipos de evaluaciones que
pueden ser continuas o Unicas, segun el curso.

Por ultimo, es importante mencionar que, Si bien para este estudio se busco
controlar algunas variables, especialmente aquellas referentes a las capacidades



tanto tedricas, pedagogicas y tecnologicas del docente, este estudio no es una
intervencién. Por el contrario, se buscé respetar el desarrollo natural de un curso ya
que el objetivo no es medir los resultados en una realidad ideal.

6. Conclusiones

La primera conclusion a la que se puede llegar con este trabajo es que no existen
diferencias significativas en cuanto a las notas finales de los alumnos de ambos
cursos estudiados, Estadistica Descriptiva y Probabilidades e Individuo y Medio
Ambiente. Ello esta en concordancia con lo descrito en la literatura. Estos resultados
nos permiten seguir apostando por las modalidades semipresenciales, puesto que
es justo lo que se busca, obtener el mismo logro. Diferentes caminos, pero la misma
meta.

El no obtener diferencias significativas entre los resultados de un curso y el otro,
curso STEM y no STEM en la modalidad semipresencial, deberia llevarnos a seguir
analizando y evaluar la forma en que el curso no STEM esta disefiado. Podria
deberse a que, si bien recibe la etiqueta de curso de Humanidades, los procesos
gue se siguen para desarrollar el aprendizaje podrian ser bastante lineales.
Entendemos que ambos cursos buscan la reflexion critica y como lo demuestra la
literatura, se sabe que el pensamiento critico es una capacidad que se ve favorecida
por el aprendizaje semipresencial.

Es importante continuar las investigaciones sobre los resultados de aprendizaje
segun diferentes modalidades. En nuestro pais, muchas universidades empiezan a
ofrecer en un mismo curso opciones presenciales, semipresenciales y virtuales. ¢ De
qué forma podemos saber que son diferentes modalidades y metodologias que
deberian llevar hacia un mismo fin? El aprendizaje medido objetivamente puede
convertirse en un indicador de control de calidad.

Finalmente, es pertinente también ahondar en la investigacién sobre el nivel de
satisfaccion de los estudiantes segun la modalidad puesto que ello podria ayudar a
las instituciones a tomar decisiones futuras. En este estudio se encontré que los
profesores obtuvieron notas superiores al promedio; sin embargo, sugerimos seguir
explorando en la percepcion de los estudiantes y considerar también metodologias
cualitativas que ofrezcan mayor detalle sobre la experiencia del alumno en este tipo
de cursos.
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