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Resumen
Durante la pandemia, gran parte del mundo se sometió a un confinamiento total, 
incluyendo a Chile. Esto implicó que las universidades desarrollaran las clases desde 
los hogares. Aunque se han realizado investigaciones sobre la  retroalimentación de 
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la escritura en la educación telemática, estas no han considerado el escenario pan-
démico. Por ello, este estudio explora la retroalimentación de la escritura univer-
sitaria en estudiantes de ciencias médicas durante la pandemia. Con un enfoque 
cuantitativo, la muestra consideró 341 estudiantes universitarios, a los que se les 
aplicó un cuestionario autoadministrado. Tras el análisis, los resultados indican lo 
siguiente: (a) la retroalimentación da cuenta de un proceso inicial eficiente; (b) los 
profesores no retroalimentarían en instancias intermedias, y (c) la retroalimenta-
ción sigue anclada en lo léxico-gramatical, prácticas similares a lo que ocurre en 
contextos presenciales.
 Palabras clave: Escritura, estudiante universitario, ciencias médicas, pan-
demia, aprendizaje en línea.

Feedback in pandemic university writing. The case of students entering the 
medical profession in Chile

Abstract
Amid the global COVID-19 pandemic, many countries, including Chile, imple-
mented extensive lockdown measures, prompting universities to shift to remote 
teaching. While there has been substantial research on feedback in online educa-
tion, few studies have considered the unique challenges posed by the pandemic. 
This research investigates the provision of feedback on university-level writing 
assignments for students pursuing medical sciences degrees during this unprece-
dented period. Using a quantitative approach, the study involved 341 university 
students who completed a self-administered questionnaire. The analysis of the 
results revealed several key findings: a) feedback processes had an effective initial 
phase, b) educators were less likely to provide feedback during intermediate stages, 
and c) feedback primarily focused on lexical-grammatical aspects, mirroring tradi-
tional face-to-face contexts.
 Keywords: writing, undergraduate students, health sciences, pandemic, online 
learning.

Feedback na redação universitária em tempos de pandemia. O caso dos alunos 
que ingressam em cursos de ciências médicas no Chile

Resumo
Durante a pandemia da COVID-19, boa parte do mundo enfrentou medidas 
rigorosas de isolamento, incluindo o Chile. Isso implicou que as universidades 
tivessem que adaptar suas aulas para o ensino a distância. Embora tenham sido 
conduzidas diversas pesquisas sobre feedback em educação a distância, poucos 
estudos abordaram o cenário pandêmico. Este estudo investiga o feedback em 
trabalhos de escrita de nível universitário para estudantes que estão começando 
suas carreiras em ciências da saúde durante esse período excepcional. Utilizando 
uma abordagem quantitativa, o estudo envolveu 341 estudantes universitários 
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que  responderam a um questionário autoadministrado. A análise dos resultados 
revelou vários achados importantes: a) o feedback apresentou um processo inicial 
eficaz, b) os educadores tendem a fornecer menos feedback em etapas intermediá-
rias e c) o feedback continua a se concentrar principalmente em aspectos léxico-
gramaticais, refletindo práticas semelhantes às encontradas no ensino presencial.
 Palavras-chave: escrita, estudantes universitários, ciências da saúde, pandemia, 
aprendizado online.

1. intRoducción

Entre 2020 y 2021, la mayor parte de los países del mundo se sometió a suce-
sivos confinamientos domésticos producto del COVID-19. En este contexto, 
las instituciones educativas, incluyendo las universidades, no fueron ajenas a 
este requerimiento; miles de profesores y más de 290 millones de estudiantes 
en el mundo [Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (Unesco), 2020] debieron recluirse en sus hogares y desde 
ahí, en formato online, desarrollar el año lectivo, lo que se ha denominado 
‘enseñanza remota de emergencia’ (Pardo & Cobo, 2020).

En este sentido, se han llevado a cabo diversos estudios sobre la enseñanza 
telemática en pandemia, principalmente, en dos focos: (a) respecto al apren-
dizaje y la enseñanza en pandemia y (b) sobre las recomendaciones en un 
contexto de confinamiento en el nivel escolar y universitario (por ejemplo,  
Cantamutto & Dambrosio, 2022; Coronado, 2020; Kin et al., 2021; Navarro 
et al., 2021; Pinos-Coronel et al., 2020; Schwartzman, 2020; Spector et al., 
2020). No obstante lo anterior, hasta la fecha no se observan estudios cen-
trados en los procesos de escritura que consideren particularmente el contexto 
pandémico, a pesar de ser uno de los principales desafíos en el ámbito escolar 
y universitario en Latinoamérica.

Así, en el proceso de escritura, una de las prácticas más relevantes, desde el 
punto de vista de los docentes, es la retroalimentación, la cual es definida como 
una estrategia útil “para poder hacer notar y explicar al estudiante sobre sus 
errores, permitir que los corrija y así lograr el aprendizaje esperado. Es decir, 
aplicar una evaluación formativa y un aprendizaje significativo” (Trejo, 2021, 
p. 80). Además, realizada entre pares posee un mayor beneficio para ellos 
por tres razones. Primero, ubica al estudiante en un rol más activo, produce 
un terreno fértil para el aprendizaje y permite a los estudiantes más aventa-
jados relacionarse con los menos expertos (Carlino, 2008; Colombo, 2013). 
También, Anijovich y González (2011) sostienen que la  retroalimentación 
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tiene como objetivo mejorar el aprendizaje y autorregularlo. En tanto, 
Hounsell (2008) menciona que la retroalimentación es uno de los temas que 
más insatisfacción producen en los estudiantes. Por su parte, Hounsell et al. 
(2008) señalan que esta práctica solo sería efectiva cuando se produce un cir-
cuito de retroalimentación y respuesta, que ellos describen como un bucle 
donde se pueden observar puntos problemáticos de la retroalimentación.

Ahora bien, en el caso de la retroalimentación en la escritura, Hattie y 
Timperley (2007) sostienen que resulta eficaz cuando se realiza durante 
textos borradores, pues así tiene un efecto relevante en las versiones finales. 
Asimismo, Maldonado-Fuentes et al. (2020) recomiendan practicarla durante 
todo el proceso, no solo en la etapa final de la entrega del producto escrito.

Esta práctica docente es relevante en todas las disciplinas durante la for-
mación universitaria. En particular, en este estudio ponemos el foco en las 
carreras de ciencias médicas. Cabe destacar que la selección de los estudiantes 
de esta área se debió a que la investigación en esta línea se ha centrado princi-
palmente en géneros discursivos profesionales. De acuerdo con la literatura, se 
pueden establecer cuatro líneas importantes de trabajo: (a) estudios centrados 
en la descripción de la organización retórica de géneros profesionales, princi-
palmente del Caso Clínico (por ejemplo, Burdiles, 2016); (b) descripciones 
de terminología y uso de léxico en diferentes géneros discursivos de la medi-
cina (p.  ej., López & Tercedor, 2016); (c) la evaluación y la atenuación en 
artículos médicos (p. ej. Salager-Meyer & Alcaraz, 2003), y (d) la evaluación 
de la escritura de estudiantes de medicina centrado en el modo verbal (p. ej 
Bitran et al., 2009). Todas estas indagaciones, en conjunto, han permitido 
fortalecer el conocimiento y el diseño de materiales didácticos para la for-
mación de estudiantes en su vínculo con el campo laboral. Sin embargo, son 
escasos los estudios que se centren en la visión de los estudiantes respecto de 
la práctica de escritura, y menos aún en la retroalimentación. A partir de ello, 
este estudio tiene como objetivo general describir la experiencia en estudiantes 
de ciencias médicas respecto de la retroalimentación de la enseñanza y apren-
dizaje de la escritura universitaria, en contexto de pandemia y con un alcance 
a nivel descriptivo.

2. consideRaciones teóRicas

Dentro de las consideraciones teóricas pertinentes para este estudio se encuen-
tran: (a) la conceptualización de la noción de retroalimentación y (b) cuáles 
serían aquellas acciones troncales que se necesitan realizar en la enseñanza de 
la escritura para que estas contribuyan a un aprendizaje significativo.
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2.1. Cuestiones generales respecto de la retroalimentación

La retroalimentación se configura como una práctica central del proceso 
de enseñanza-aprendizaje en distintos escenarios educativos (Trejo, 2021; 
Anijovich & González, 2011), sobre todo en un contexto en que no contamos 
con las herramientas de presencialidad a las que se estaba tan habituado en 
prepandemia y que, sin duda, contribuyen de manera positiva en la com-
prensión del comentario, de la corrección o de la sugerencia que los docentes 
entregan al estudiantado.

Desde 2020, el profesorado se ha enfrentado a una multiplicidad de retos 
a causa de la virtualización de las clases que, originalmente, tenían en su base 
el carácter de presencialidad. Además de adaptar los contenidos, materiales 
y actividades, se han tenido que repensar, también, las formas de evaluar, en 
esta ocasión, a estudiantes que muchas veces no se tiene la oportunidad de ver. 
Relacionado con lo anterior, el estudio de Barrios y Barros (2021) estableció 
que los docentes tuvieron desafíos arduos en los procesos evaluativos durante 
la virtualización. También, la investigación de Montenegro (2021) reveló que 
los procesos de transformación de comunicación sincrónica y asincrónica en 
pandemia estuvieron mediados por la brecha digital, los problemas de conec-
tividad y las competencias digitales. En este marco, el concepto de retroali-
mentación, entre otros, aparece como un elemento que se debe considerar y 
repensar en pandemia.

Al revisar la literatura, se presentan variadas definiciones para el concepto 
de retroalimentación. En primer lugar, Ávila (2009) señala que la retroalimen-
tación es un proceso a través del cual se proporciona información en relación 
con las competencias de una persona y, por tanto, por medio de esta logramos 
conocer el desempeño de quien se evalúa. Si nos posicionamos en el escenario 
académico, la retroalimentación es la información que indica el éxito que ha 
logrado un estudiante en el desarrollo de una actividad académica específica 
(Valdivia, 2014). Por otra parte, Anijovich y González (2011) proponen que 
la retroalimentación tiene por objetivo que el estudiante mejore su aprendizaje 
y que, además, sea capaz de efectuar una autorregulación de su aprendizaje. 
Sumado a lo anterior, Hounsell (2008) plantea que es una de las prácticas 
peor evaluadas por los estudiantes y que genera mayor insatisfacción. Además, 
señala que esta sería efectiva cuando se produce un circuito de retroalimenta-
ción y respuesta, vale decir, que no basta la retroalimentación por sí misma y 
que se debe entender como una práctica dialógica entre el profesor y el estu-
diante, y entre pares (Tapia-Ladino, 2014). Por su parte, Hattie y Timperley 
(2007) sostienen que la retroalimentación resulta eficaz cuando se realiza en 
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textos borradores, ya que se conecta directamente con las versiones finales, lo 
que da cuenta de un efecto significativo de la retroalimentación en el proceso 
y no solo en el resultado. Además, los autores reflexionan sobre la impor-
tancia que significa la retroalimentación para los estudiantes, ya que “when 
feedback draws attention to the regulatory processes needed to engage with a 
task, learners’ beliefs about the importance of effort and their conceptions of 
learning can be important moderators in the learning process” (2007, p. 102).

En la misma línea, Maldonado-Fuentes et al. (2020) precisan que la retroa-
limentación formativa debe orientarse hacia la adquisición del aprendizaje y a 
la mejora permanente que se espera del alumnado, lo que la diferencia de ins-
tancias sumativas en las que el foco está puesto en el producto final. Esta visión 
permite afirmar que la retroalimentación debería poner especial atención en 
cada una de las etapas que componen el proceso evaluativo, ya sea respecto de 
una instancia formativa o sumativa, y no solo concentrarse en el estadio final 
de ese proceso.

Ahora bien, estas conceptualizaciones invitan a entender la retroalimenta-
ción como un eslabón fundamental de la formación de cada estudiante. Esto 
último, especialmente, si la visión que se tiene del proceso educativo es la de 
un alumno activo en su propia formación, mientras que el docente sería un 
facilitador de las herramientas necesarias para que el estudiante transite esta 
ruta universitaria. 

Expuesto lo anterior, resulta necesario indicar que la retroalimentación 
debe cumplir con ciertas condiciones para ser efectiva, de otra manera, lo que 
se entrega al estudiante respecto de su trabajo puede no ser tan útil ni signifi-
cativo como se espera. Valdivia (2014) apunta, en primer lugar, al objetivo de 
la tarea. Toda la información que se entregue al estudiante debe tener relación 
con la tarea asignada y con el aprendizaje que se espera que logre. En segundo 
lugar, la retroalimentación debe ser constructiva, es decir, debe considerar, 
también, los puntos donde el estudiante logra con éxito lo que se espera y 
destacarse de alguna manera, ya que así se fomentará una mayor disposición 
para mejorar aquellos puntos en donde el docente visualice oportunidades de 
mejora. Una tercera característica apunta a que todo lo que le entreguemos al 
estudiante debe ser comprensible, tanto en el lenguaje que utilicemos como en 
la especificidad de la información otorgada. Y, finalmente, tiene que ser opor-
tuna. La retroalimentación debe entregarse en el momento adecuado, lo que 
dependerá de la tarea asignada y de los tiempos que se manejan al respecto.
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2.2. La retroalimentación en la escritura académica

La escritura se configura como una práctica transversal en el contexto acadé-
mico, hecho que se explica por la relevancia que tiene para todo estudiante 
desarrollar la habilidad de escribir ciñéndose a las normas y los parámetros que 
la especificidad de su disciplina requiere. Según la Unesco, la escritura es una 
de las siete habilidades de supervivencia para la vida, el trabajo y la ciudada-
nía del siglo XXI (Scott, 2015). Aprender a escribir, por parte de jóvenes que 
inician su vida académica, es un gran desafío que ocurre solo cuando factores 
como el tiempo, la práctica y el esfuerzo se presentan, ya que el aprendizaje de 
la escritura no se da de manera natural (Cassany y Morales, 2009). 

Ahora bien, la retroalimentación es una herramienta que resulta de uti-
lidad porque, entre otras cosas, propicia un estado de revisión constante del 
docente respecto del trabajo escrito, cuestión que, a su vez, se vincula de 
manera estrecha con la concepción de escritura como un proceso que implica 
el desarrollo de una cadena de acciones en las que se permita incorporar a la 
retroalimentación en el proceso (Flower y Hayes, 1981)

Los comentarios escritos se presentan como un tipo de retroalimentación 
habitual en contextos donde la adquisición de habilidades escritas resultan 
ser el centro del aprendizaje. Al respecto, Tapia-Ladino (2014) señala que los 
comentarios escritos posibilitan que el docente y estudiante interactúen, por 
un lado, en relación con el texto concebido por el estudiante y, por otro, 
respecto de los comentarios efectuados sobre el documento por parte del pro-
fesor. Además, resulta interesante detenerse en las finalidades de este recurso. 
Probablemente, uno de sus principales propósitos sea lograr que lo contenido 
en ese comentario resulte significativo para el estudiante y que, a su vez, lo 
incentive a realizar los cambios necesarios para lograr una escritura que se ciña 
a lo que el contexto académico solicita. Evidentemente, esto no quiere decir 
que sea la única herramienta de la que los profesores se sirven al momento de 
revisar un texto escrito por un estudiante, ya que, por ejemplo, existen otros 
tipos de retroalimentación que se basan en la síntesis realizada por el docente 
en relación con la repetición de errores cometidos por el estudiantado o el 
modelamiento efectuado por el profesor en torno al proceso de escritura, pero, 
los comentarios escritos (Tapia-Ladino, 2014) sí representan los más habi-
tuales en la práctica de la escritura.

Por otro lado, la retroalimentación de la escritura resulta eficaz depen-
diendo de varios factores que hay que tener presentes y de los que hay que 
hacerse cargo. En primer lugar, Tapia-Ladino (2014) indica que la informa-
ción que se entrega a través de un comentario escrito debe ser de calidad y debe 
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comunicarse, necesariamente, en las distintas instancias a lo largo del proceso 
de escritura. De esta manera, la retroalimentación será significativa para los 
estudiantes, dependiendo, entre otras cosas, de la capacidad del docente para 
observar el desarrollo evaluativo como un proceso permanente que no se con-
centra, exclusivamente, en el resultado final de la tarea encomendada. 

En segundo lugar, el profesor debe considerar el valor que tiene la retroa-
limentación en las etapas de revisión y reescritura. Agosto et al. (2022) des-
tacan la productividad que tienen cuando un estudiante es capaz de revisar y 
reescribir su texto. No solo amplía sus conocimientos al respecto, sino que, 
también, se convierte en un sujeto capaz de diagnosticar y resolver problemas 
de la composición, que no se quedan exclusivamente en errores ortográficos. 
Por lo anterior, el que el alumno cuente con una retroalimentación efectiva en 
estas etapas contribuirá a un mejor desarrollo de la habilidad escrita.

En tercer lugar, la retroalimentación en la escritura debe considerar instancias 
entre pares, puesto que se ubica al estudiante en un rol más activo y más fértil 
para el aprendizaje. Además, le permite constatar que es más fácil considerar 
críticamente un escrito ajeno que uno propio (Carlino, 2008; Colombo, 2013).

En síntesis, estos tres componentes de la retroalimentación en la escritura 
cobran un rol preponderante si se realizan de manera eficaz guiados por el 
docente. Así, es esencial que el docente visualice la acción de retroalimentar 
como pieza fundamental de la adquisición de los aprendizajes relativos a la 
escritura académica por parte del estudiante.

3. Metodología

Expuesto lo anterior, el estudio que se presenta aquí tiene un enfoque cuanti-
tativo no experimental transeccional de alcance descriptivo (Hernández et al., 
2010; Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). Se seleccionó este diseño, 
pues no fue el interés de los investigadores manipular las variables en el proceso 
de escritura en contexto de pandemia, sino describir lo que ocurría efectiva-
mente. Además, el confinamiento pandémico habría dificultado el control de 
variables si se hubiese optado por un estudio experimental. El estudio presen-
tado buscó observar situaciones ya existentes no provocadas intencionalmente 
por quienes realizaron la indagación. Asimismo, este tipo de diseño permitió 
inferir y relacionar las variables tal como se han dado en su contexto natural 
(Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). El objetivo del estudio fue des-
cribir el ejercicio de la retroalimentación de la enseñanza y aprendizaje de la 
escritura universitaria en estudiantes de las ciencias médicas en un contexto de 
pandemia. En cuanto a la muestra, esta estuvo conformada por 341 estudian-
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tes de primer año de ciencias médicas de una universidad chilena, que partici-
paron en clases sincrónicas, adaptadas desde la presencialidad, durante 2020.

Los criterios de selección de la muestra fueron los siguientes: (a) que cur-
saran primer año de universidad por primera vez, (b) que hubiesen cursado 
el ramo de Habilidades Comunicativas Escritas o Habilidades Comunicativas 
durante el periodo de pandemia, y (c) que estudiaran una carrera del área de 
ciencias médicas. El tamaño de la muestra mínima requerida se estimó con-
siderando los siguientes parámetros: (a) error muestral =0.05, (b) desviación 
estándar de =0.5, y (c) intervalo de confianza de 95  %. De esta forma, la 
muestra estratificada fue conformada por 341 estudiantes de las carreras de 
Nutrición y Dietética, Medicina, Terapia Ocupacional, Química y Farmacia, 
Fonoaudiología, Obstetricia, Kinesiología, y Odontología.

El instrumento utilizado fue un cuestionario autoadministrado online con 
preguntas cerradas sobre trabajos de producción textual y sus respectivos pro-
cesos de retroalimentación. Se escogió este instrumento por su versatilidad en 
ciencias sociales, por su facilidad para codificar y preparar su análisis, y porque 
requiere menor esfuerzo por parte de los participantes de la muestra. Este 
cuestionario fue sometido a un proceso de validación con expertos en áreas de 
la producción escrita, con grado de magíster. Este procedimiento consideró la 
consulta a tres expertos, quienes recibieron y analizaron el instrumento. Para 
ello, evaluaron tres niveles cada dimensión, esto es: (a) claridad de los enun-
ciados, (b) suficiencia de las preguntas por dimensión, y (c) coherencia con los 
objetivos. Tras estas respuestas, se analizaron sus comentarios y sugerencias y 
se corrigió el cuestionario. Respecto de la claridad, los expertos concordaron 
que esta no tenía problemas. En cuanto a la suficiencia, dos de los tres expertos 
consideraron que se presentaban preguntas que apuntaban a lo mismo, por lo 
que se sugirió eliminarlas. Por último, en la coherencia, hubo un acuerdo en 
que las preguntas lograban dar cuenta del objetivo del estudio. Producto de lo 
anterior, se disminuyó la cantidad de preguntas que consideraba inicialmente 
el instrumento. Así, el cuestionario quedó con cinco preguntas cerradas pen-
sando en un circuito de tres momentos esenciales. A continuación se detallan 
los tres momentos y las respectivas preguntas asociadas. 

A.  Claridad de la consigna de la tarea
• ¿Comprendí la consigna de la tarea entregada por los profesores?
• ¿Tuve acceso a las rúbricas de evaluación antes de la entrega de mis 

trabajos?

B.  Retroalimentación en el proceso de planificación y producción del texto 
•  ¿Discutí o comenté con el profesor sobre mis escritos antes de entregarlos?
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C.  Modo de interacción y tipo de retroalimentación en la revisión
•  ¿De qué manera los profesores retroalimentaron (comentaron) los trabajos 

principalmente? (1) Sincrónica: profesor y estudiantes conectados al 
mismo tiempo; (2) asincrónica: con comentarios en el documento en 
línea; (3) asincrónica: a través de correo electrónico que envió el pro-
fesor; (4) asincrónica: a través de audio o video que envió el profesor, y 
(5) no recibí retroalimentación.

• ¿Qué tipo de retroalimentación recibiste por parte de tus profesores? 
(1)  Sugerencias de aspectos formales (tildes, uso de puntuación, 
formato, etc.); (2) sugerencias respecto de la formulación de oración 
del texto; (3) sugerencias en cuanto a la estructura del texto (cambios 
en los párrafos, reorganización de información, etc.); (4) sugerencias en 
torno a los contenidos del trabajo (definición de conceptos, definición 
del diagnóstico, tratamiento de la información, etc.), y (5) no recibí 
retroalimentación.

El cuestionario fue aplicado de manera virtual a ocho carreras del área de 
ciencias médicas. Se eligió esta estrategia, ya que, de esta manera, se puede 
controlar la obtención efectiva de respuestas por parte de los participantes. 
Al inicio de la encuesta se presentó el consentimiento informado correspon-
diente a los estudiantes en el que se les indicaba que su participación era volun-
taria y que los datos entregados eran anónimos y confidenciales. La aplicación 
de la encuesta tuvo un tiempo promedio de diez minutos. Tras la recolección 
de la totalidad de la muestra, las respuestas contestadas fueron codificadas a 
través de una planilla de Microsoft Excel. Posteriormente, se realizó el análisis 
estadístico descriptivo usando el programa SPSS para obtener las frecuencias 
absolutas (Hernández et al., 2010).

4. Resultados

A continuación, se presentan los resultados guiados por las tres categorías indi-
cadas en el apartado de metodología.

4.1. Claridad de la consigna

Como se ha mencionado, la retroalimentación no debería ocurrir solo al final 
del proceso de escritura, sino en todo el desarrollo de las tareas de escritura. 
Por ello, se observó la consigna de la tarea como parte del proceso de retroali-
mentación como señala Valdivia (2014). Esta debe ser clara para los estudian-
tes, por ello, se les preguntó a los estudiantes si comprendieron las consignas 
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de las tareas que los profesores solicitaron en los trabajos de escritura. Al res-
pecto, los participantes indicaron altos grados de acuerdo. En específico, un 
34 % indicó que estaba ‘totalmente de acuerdo’ en la claridad de la tarea, un 
45 % estuvo ‘de acuerdo’, mientras que un 14 % ‘ni en acuerdo, ni en des-
acuerdo’, un 6 % manifestó estar en ‘desacuerdo’ y solo un 1 % indicó que 
estaba ‘totalmente en desacuerdo’ (ver Figura 1).

Figura 1. Grados de acuerdo en torno a la claridad de la consigna entregadas por 
los profesores

Estos datos muestran que la consigna dada por los profesores fue clara a 
pesar del contexto pandémico, lo que permite sostener que se cumplió con el 
primer paso de la retroalimentación, que es comprenderla como un proceso 
que ocurre durante todo el desarrollo de la escritura, tal como lo sostienen 
Valdivia (2014) y Maldonado-Fuentes et al. (2020). Esto contribuye a que el 
aprendizaje se logre.

Al observar por carrera esta información, los resultados son similares en las 
ocho disciplinas estudiadas, aun cuando los docentes no siempre fueron los 
mismos para la asignatura que aborda la escritura académica. No obstante, sí 
hay mayores niveles de acuerdo en Medicina, Obstetricia y Odontología, que 
son estadísticamente significativos en relación con Terapia Ocupacional (ver 
Figura 2). 
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Figura 2. Grados de acuerdo en torno a la claridad de la consigna dependiendo de la 
carrera

También, se les consultó a los estudiantes acerca del acceso que tuvieron 
a las rúbricas de evaluación antes de la entrega de sus trabajos. En esta etapa 
del proceso, tal como lo señalan Valdivia (2014) y Maldonado-Fuentes et al. 
(2020), toda la información entregada al estudiante debe tener relación con 
la tarea asignada y con el aprendizaje que se espera que obtenga. Esto último 
es muy importante para lograr que los alumnos puedan representar adecuada-
mente la tarea que deben ejecutar y para permitir que la retroalimentación se 
realice en función del aprendizaje y no solo como un momento final en la escri-
tura. Asimismo, Tapia-Ladino (2014) destaca la importancia de comunicar de 
manera explícita en diferentes instancias del proceso de la escritura y no solo 
al final. Al respecto, al observar todas las carreras en su conjunto, un 48.7 % 
indicó estar ‘totalmente de acuerdo’ en que tuvieron acceso y comprendieron 
los criterios con los que serían evaluados, un 15.9 % estuvo ‘de acuerdo’, un 
14.5  % señaló estar ‘ni en acuerdo, ni en desacuerdo’. Sin embargo, poco 
más del 20.9 % —considerando la suma de las opciones de ‘en desacuerdo’ y 
‘totalmente en desacuerdo’— manifestó que no tuvo acceso y no comprendió 
la tarea (ver Figura 3).
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Figura 3. Conocimiento de la rúbrica y comprensión de la tarea a desarrollar

Como se ha explicado, el periodo de pandemia generó desafíos nuevos, 
por lo que estos podrían haber afectado esta etapa, puesto que impedían que 
los docentes y los estudiantes pudieran dialogar fluidamente en el inicio del 
proceso de la tarea de escritura encomendada. En cuanto a las variaciones por 
carrera, en lo que respecta al conocimiento de la rúbrica, se producen diferen-
cias interesantes. Como se aprecia en la Figura 4, los estudiantes de Medicina y 
de Obstetricia destacan porque presentan cerca de un 80 % de ‘totalmente de 
acuerdo’ al punto consultado, en cambio, las restantes seis carreras manifiestan 
un ‘totalmente de acuerdo’ alrededor de 40 %. Esta diferencia es estadística-
mente significativa.

Figura 4.Conocimiento de la rúbrica por carrera
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En síntesis, la dimensión de consigna de la tarea muestra altos niveles de 
acuerdo, por lo que se observa que los profesores inician el proceso de escritura 
eficazmente, entendiendo que la retroalimentación no solo estaría presente en 
el texto final que los estudiantes desarrollan en sus clases.

4.2. Retroalimentación en el proceso de planificación y producción 
del texto 

En segundo lugar, en el proceso retroalimentación de la planificación y la pro-
ducción del texto durante la pandemia en tareas de escritura, se les consultó a 
los estudiantes si declaraban haber discutido o comentado con sus profesores 
el desarrollo de sus trabajos antes de entregarlos. De acuerdo con la Figura 
5, existe una falta de discusión con sus profesores (‘en desacuerdo’, 25.6 % 
+ ‘total desacuerdo’, 22.5 %; ‘ni en acuerdo, ni en desacuerdo, 30.3 %, ‘de 
acuerdo, 16.1 %, y un 5.5 ‘totalmente en acuerdo’), lo que refleja un escenario 
preocupante desde el punto de vista del desarrollo de la tarea y de entenderla 
como parte de la retroalimentación.

En esta instancia, sería ideal potenciar más la discusión del proceso de 
construcción de sus trabajos, tanto con los profesores, como con sus pares.

Figura 5. Datos acerca de si se comentó o discutió el trabajo de escritura con el profesor

Desde la literatura revisada, este momento del proceso es clave para lograr 
que los estudiantes internalicen el aprendizaje acerca del proceso de la escritura 
(Maldonado-Fuentes et al., 2020; Hattie & Timperley, 2007). Sin embargo, 
la enseñanza remota de emergencia (Pardo & Cobo 2020) generó nuevas 
dificultades, principalmente, debido al tiempo que requería este tipo de 



123

Educación XXXIII (64), marzo 2024 / e-ISSN 2304-4322

La retroalimentación en la escritura universitaria en pandemia

 retroalimentación y a que los profesores debieron adaptar lo presencial a lo 
virtual, exigidos por la premura del tiempo.

La interacción en pandemia se vio muy afectada, ya que el contacto virtual 
afectó, en gran medida, la confianza y el vínculo entre el profesor y el estu-
diante. Esto hizo que se intensificaran los problemas de trabajar la escritura 
colaborativa en la enseñanza remota de emergencia, sobre todo, técnicos y 
comunicativos, aunque usualmente la escritura colaborativa se entiende como 
la que se realiza entre pares y no en relación con la interacción docente-estu-
diante, ya que este último influye en los procesos de escritura en el aula. En este 
aspecto se plantea que la colaboración del docente a través de la retroalimenta-
ción orienta las decisiones de escritura de los estudiantes. Como ejemplo, cabe 
mencionar el hecho de que estuviera o no encendida la pantalla, pues ambos 
actores se conectaban desde sus hogares, donde muchas veces existía pudor 
por su intimidad y privacidad, como señalan Hernández et al. (2021). Así, 
la virtualidad ha complejizado el momento de la retroalimentación. Este es 
uno de los principales desafíos que implica esta práctica durante un contexto 
de pandemia, desafíos que han ido asumiendo las plataformas digitales que 
se usan en educación, agregando la posibilidad de retroalimentar textos con 
video o audio.

En cuanto a la variación por carrera, en general, no se observaron dife-
rencias importantes. Todos los estudiantes de las disciplinas de las ciencias 
médicas consultadas presentan niveles de acuerdo y desacuerdo similares, dife-
rencias que no son estadísticamente significativas, como puede observarse en 
la Figura 6.

Figura 6. Diferencia por carrera respecto de si se discutió con los profesores los 
trabajos

Como se ha señalado, la retroalimentación es una instancia de diálogo 
en que se busca modelar la enseñanza de la escritura. Sin embargo, durante 
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la pandemia, esta práctica no se vio reflejada. Esta situación evidencia que 
la retroalimentación en el proceso intermedio (Tapia-Ladino, 2014) no está 
siendo entendida por los profesores como una instancia de aprendizaje. 
Adicionalmente, la falta del ‘cuerpo’ es un elemento que se suma a las dificul-
tades del proceso, tal como señala Han (2018):

La comunicación digital es muy pobre de mirada y de voz. Los enlaces 
y las interconexiones se entablan sin mirada ni voz. En eso se diferencian de 
las relaciones y los encuentros, que requieren de la voz y de la mirada. […] 
Son experiencias corporales. (Han, 2018, p.96)

La enseñanza remota de emergencia propone, entonces, nuevos desafíos 
que se deben asumir para el aprendizaje como para la retroalimentación de la 
escritura.

4.3. Modo de interacción y tipo de retroalimentación en la revisión

En cuanto al tercer nivel, se observó el modo de interacción en la retroali-
mentación. Esta acción fue muy diferente a lo que ocurre en la presenciali-
dad. Al respecto, los estudiantes señalaron que los profesores, en su mayoría, 
retroalimentaban de manera sincrónica mediante la plataforma del aula 
virtual, a pesar de las dificultades de conexión (51.4 %) y, en segundo lugar, 
retroalimentaron con comentarios en los documentos en línea (23.6 %), en 
tercer lugar, un 20.2 % a través de correo electrónico, un 4.2 % señaló que 
no recibió retroalimentación y un 0.5 % indicó que el profesor le envió un 
video y/o audio de retroalimentación. En este sentido, no hubo una variación 
importante respecto de lo que se hacía en la época anterior a la enseñanza 
remota de emergencia, salvo por el hecho de que se comunicaran por medio 
de dispositivos electrónicos.

Figura 7. Modo en que los profesores retroalimentaron según los estudiantes
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En cuanto a la variación por disciplinas, destacan con esta práctica las 
carreras de Nutrición y Dietética, Medicina, Odontología y Fonoaudiología, 
lo cual indica que los profesores realizaron un gran esfuerzo al intentar replicar 
la manera tradicional que se hace en modalidad presencial, que es realizar la 
retroalimentación con los estudiantes presentes durante este ejercicio, gene-
rando diálogo. Entonces, a pesar de las dificultades que presentaba el nuevo 
escenario, los profesores sí se tomaron el tiempo para retroalimentar de una 
forma u otra, aprovechando la conexión sincrónica.

Figura 8. Variación del modo de retroalimentación según carrera

Luego, si se analizan los datos respecto al tipo de nivel que retroalimen-
taron los profesores (Figura 9), los estudiantes declaran en un 33.1 % que la 
retroalimentación recibida aún se trata de sugerencias centradas en la forma 
(ortografía, puntuación, formato, etc.), un 25.7 % fueron sugerencias macroes-
tructurales (reordenación de información, uso de párrafos equilibrados, etc.) 
y un 23.6 % cambios enfocados en el contenido o tipo de información, como 
la definición de conceptos, descripciones o similares que se proporcionaba en 
el documento, 7.3 % a cambios en las oraciones, 5.6 % un tipo de retroali-
mentación que incluía todos los niveles anteriormente indicados y un 4.7 % 
no recibió ninguna retroalimentación. Cabe precisar que en el cuestionario 
no existió la posibilidad de selección de varios tipos de retroalimentación por 
estudiante; en otras palabras, cada persona tenía que escoger una sola opción. 
Este aspecto debería mejorarse si se utilizara el cuestionario en otro estudio.
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Figura 9. Tipo de retroalimentación recibida

En síntesis, el contexto de pandemia no habría cambiado la mirada de la 
retroalimentación en escritura desde un punto de vista del producto más que 
del proceso, dado que se sigue enfatizando los niveles de la exactitud lingüís-
tica (Barturkem et al., 2014). Cabe destacar que un grupo relevante (25.7 %) 
de estudiantes declara que los profesores se orientaron a entregar sugerencias 
macroestructurales.

5. discusión

Como se ha expuesto en los resultados, el proceso de retroalimentación en la 
escritura presenta algunos desafíos diferentes en la manera en que se realiza 
presencialmente. No obstante, pareciera ser que las dificultades continúan 
siendo las mismas que se han registrado en los estudios sobre retroalimenta-
ción en el periodo prepandémico (Agosto et al., 2022; Tapia-Ladino, 2014; 
Valdivia, 2014). En primer lugar, el inicio del proceso de diálogo con el estu-
diante es el acorde a lo que plantea la teoría, respecto de la importancia de este 
primer momento (Valdivia, 2014). En este caso, se cumple con estos criterios 
de manera eficiente en todas las carreras de las ciencias médicas. En segundo 
lugar, durante la textualización, se produce un descenso importante respecto 
de las interacciones de los estudiantes con los profesores, aspecto deficiente si 
se sigue lo planteado por Tapia-Latino (2014) respecto de la importancia de 
comunicar durante todas las instancias del proceso de escritura. Por último, la 
modalidad y el tipo de retroalimentación, al final del ciclo, muestran que se 
privilegia lo sincrónico, dejando un espacio de creación importante de formas 
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de retroalimentar, que sea apropiado para la enseñanza remota de emergencia; 
no obstante, siguen muy apegados a los niveles léxicos-gramaticales.

En cuanto al primer punto, los datos analizados muestran que la cla-
ridad de la tarea y el conocimiento de la forma en que se les evaluará, se 
realiza adecuadamente, lo que concuerda con los planteamientos que realizan 
Maldonado-Fuentes et al. (2020) y Valdivia (2014). Esto permite proponer 
que la retroalimentación no solo es un momento que surge durante la elabo-
ración de los textos o en el final de estos, sino que se trata de una herramienta 
que surge incluso cuando se entrega la consigna de la tarea, momento en el 
que se da cuenta del aprendizaje que se espera de los estudiantes, por ejemplo, 
que conozcan los tipos de textos y sus usos más frecuentes. Si los estudiantes 
no entienden lo que se debe hacer, en forma y propósito, difícilmente el 
proceso de escritura acabará con éxito. Asimismo, el aprendizaje no se logrará 
(Valdivia, 2014). En este sentido, los profesores que guían a los aprendientes 
de las disciplinas de ciencias médicas utilizan y comprenden la importancia 
de estos principios elementales de la retroalimentación para realizar la ense-
ñanza de la escritura. Sin duda, es necesario plantearse que este proceso inicial 
debería ser incorporado en todas las tareas de escritura y en la práctica de 
todos los docentes. Idealmente, en el comienzo del ciclo de la retroalimen-
tación, sería adecuado que tanto las instrucciones como las rúbricas que se 
socializan se centren no solo en niveles fundamentales de la escritura, sino 
que aborden la mayor cantidad de elementos de aprendizaje, ya que, como 
advierten Romero y Álvarez (2019), las instrucciones de los profesores en la 
presencialidad se centran más en las formalidades que en la función retórica y 
social de la escritura.

En el momento de la textualización (Flower & Hayes, 1981) lo anterior 
cambia; es decir, no se efectúa una retroalimentación eficiente durante la ense-
ñanza remota de emergencia, a pesar de que la literatura declara esta instancia 
como parte esencial del diálogo que se puede presentar en la escritura de un 
texto académico (Tapia-Ladino, 2014). Los profesores no otorgan los espacios 
de discusión suficientes para los escritos de los estudiantes, lo que iría en la 
dirección opuesta de lo que se menciona en los estudios centrados en la retroa-
limentación en torno al carácter dialógico de la retroalimentación (Trejo, 
2021; Hattie & Timperley, 2007; Hounsell, 2008; Maldonado-Fuentes et al., 
2020). Justamente, en este aspecto radica uno de los principales desafíos que 
aún persisten en la enseñanza-aprendizaje de la escritura académica en con-
texto de confinamiento. Pareciera ser necesario generar más instancias durante 
la textualización en el contexto virtualizado, aun cuando este desafío también 
ocurre en la presencialidad, como lo presentan parte de los resultados del 
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estudio de Jarpa y Becerra (2019), donde indican que la retroalimentación 
de textos reflexivos se da solo al final. Esta acción por parte de los docentes 
no estaría considerando la evidencia que se ha consolidado al respecto de que 
retroalimentar debe ser permanente con el estudiante.

Por último, respecto de los niveles que se retroalimentan en el proceso de 
escritura, aparece como el más recurrente el formato y las sugerencias léxico-
gramaticales, lo que coincide con lo que ocurre en la presencialidad, según el 
estudio de Vásquez-Rocca & Varas (2019), quienes señalan que los profesores 
comentan y corrigen, principalmente, aspectos de forma, tildes, léxico, pero 
en menor medida van hacia niveles más avanzados. Así también concuerda 
con lo reportado por Basturkmen et al. (2014).

En síntesis, lo que se puede observar es que la enseñanza remota de emer-
gencia pareciera presentar dificultades muy similares a las de la presencialidad. 
Esto implicó que los docentes no pudieron aprovechar, en su totalidad, el 
uso de herramientas digitales para lograr que el proceso de retroalimentación 
genere un mayor dominio de la escritura por parte de los estudiantes, por 
ejemplo, con el uso de textos en línea, que podría ser una buena instancia 
para que se genere diálogo con la retroalimentación entre pares que potencia 
el rol activo del estudiante y produce un terreno fértil para su aprendizaje 
(Carlino, 2008; Colombo, 2013). Esto plantea un desafío para los docentes 
quienes podrían considerar la adopción de las nuevas formas de trabajo de 
los estudiantes (documentos en línea, trabajos mediante redes sociales, uso 
de aplicaciones gamificadas, revisión de pares, entre otros), con el objetivo de 
fortalecer la retroalimentación durante el momento de la textualización, que 
se presenta como una oportunidad de mejora durante la enseñanza de la escri-
tura en estudiantes las ciencias médicas de una universidad chilena.

conclusiones

Este estudio buscó describir el ejercicio de retroalimentación de la escritura 
universitaria en estudiantes de ciencias médicas en contexto de enseñanza 
remota de emergencia. Así, se evidenció que los desafíos persisten desde la 
presencialidad y la educación virtual (anterior a la pandemia). En este sentido, 
la enseñanza remota de emergencia presenta alternativas variadas para retroa-
limentar, las que se reflejan en las carreras estudiadas de las ciencias médicas.

En este contexto, se pueden esbozar tres reflexiones: La primera de ellas 
tiene que ver con que los profesores parecen ser conscientes de la importancia 
de hacer visibles y conocidas las demandas de la situación de comunicación 
de un escrito. Esta conceptualización de la escritura está internalizada en 
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los docentes, al menos, del área de ciencias médicas y posibilitaría un buen 
proceso de retroalimentación en la escritura en su inicio.

En segundo lugar, se le otorga relevancia y constancia a la retroalimen-
tación en el ciclo final del trabajo, a través de la exposición de las rúbricas y 
de instancias de diálogo con los estudiantes de manera sincrónica, tal como 
ocurre en la presencialidad o en modalidad virtual en un contexto no pan-
démico. Sin embargo, se desaprovecha la instancia de la textualización y el 
descubrimiento de nuevas formas de retroalimentar los textos mediante las 
plataformas educativas que cada día se adaptan más a la enseñanza virtual. 
Al estar más solos en sus escritos durante la textualización, es importante que 
los docentes comprendan que esta etapa es clave en la formación y el desarrollo 
de la escritura, es decir, corresponde a la instancia en la que los jóvenes llevan 
a cabo la escritura propiamente como tal para lograr un aprendizaje signifi-
cativo, por lo cual sería interesante incluir en este momento la revisión entre 
pares. Resulta ser esencial una retroalimentación en los tres momentos (en 
la comunicación de la consigna, en la planificación y textualización, y en la 
revisión en términos de los niveles de cambios sugeridos por los docentes) para 
que los estudiantes mejoren sustancialmente su aprendizaje de la escritura y 
la enseñanza remota de emergencia podría haberla potenciado. Cabe destacar 
que hubo muchos elementos contextuales que impidieron la fluidez, como 
por ejemplo, el pudor por su intimidad entre profesores y estudiantes, los 
aspectos emocionales propios del encierro, la incertidumbre y la desconcentra-
ción; en síntesis, un ambiente no propicio para el aprendizaje.

Finalmente, el proceso de retroalimentación se encuentra presente en la 
etapa final pero aún está anclado en niveles básicos de análisis, de aspecto y de 
forma. Esta práctica podría tener su explicación principalmente en dos ejes. 
Por un lado, pensamos que se debe a la gran cantidad de estudiantes que los 
cursos de escritura de las universidades tienen, por lo general. Estas suelen 
presentar grupos sobre los 40 alumnos, lo que impide al docente, aunque 
quiera, dedicar largo tiempo a sus estudiantes en la retroalimentación. Hacerlo 
impediría continuar con los cronogramas de actividades de aprendizajes de sus 
cursos. Por otro lado, falta una mayor reflexión metacognitiva de parte de los 
docentes para vislumbrar que la retroalimentación de los niveles superiores del 
texto podrían ser más beneficiosos que los superficiales. Por lo general, los pro-
fesores conocen la importancia de la retroalimentación; sin embargo, olvidan 
focalizarse en los niveles que generan más impacto en los estudiantes. Por lo 
anterior, esto requiere un esfuerzo adicional de los profesores, pues exige que 
se profundice en el tipo de comentarios que les entregan a sus estudiantes, de 
modo que se fortalezca el aprendizaje de la escritura de futuros textos. La labor, 
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en esta fase del proceso de escritura, estaría influida, sin duda, por la falta de 
diálogo en instancias previas, la cual impide que los textos en borrador sean 
mejorados sustancialmente. Por ahora consideramos que podrían generarse 
instancias de retroalimentación más formales durante la textualización y no 
dejar a los estudiantes a la deriva durante este proceso; de esta manera, es nece-
sario fortalecer la retroalimentación en la textualización y buscar nuevas alter-
nativas de retroalimentación mediadas por la tecnología, como, por ejemplo, 
el uso de documentos en línea en los que los comentarios sean asincrónicos y 
los estudiantes puedan revisarlos en cualquier momento; el enviar videos con 
el análisis del texto mostrando las sugerencias de textos en procesos, entre otras 
opciones. Todo lo anterior contribuiría a que los aprendizajes desarrollados 
durante la educación virtualizada sean un aporte significativo en la mejora de 
la escritura por parte de los estudiantes.
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