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RESUMEN

Introduccion: En los ultimos afios, la ciencia psicoldgica ha sufrido una crisis de confianza que ha sido marcada por la
baja tasa de replicabilidad demostrada en proyectos colaborativos que intentaron cuantificar esta problematica, eviden-
ciando la dificultad para realizar replicaciones y la existencia de un posible exceso de falsos positivos publicados en la
literatura cientifica. Método: Este articulo de opinidn tuvo como objetivo realizar una revisién del panorama de la crisis
de replicabilidad en psicologia, asi como también a sus posibles causas. Conclusiones: Se inici6 desde el estado de la
crisis de replicabilidad, luego se destacaron algunas posibles causas y sus repercusiones en el avance de la ciencia psico-
légica, debatiendo sobre diversos temas asociados, como los sesgos individuales por parte de los investigadores, la falta
de incentivos a los estudios de replicabilidad y los estdndares de prioridad que actualmente tendrian las revistas por los
estudios novedosos y positivos. Finalmente se mencionan las alternativas existentes para revertir esta situacion, entre
ellas la apertura a nuevos enfoques estadisticos, la reestructuracion de incentivos y el desarrollo de politicas editoriales
que faciliten los medios para las replicaciones.
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ABSTRACT

Background: In recent years, psychological science has suffered a crisis of confidence that has been marked by the low
rate of replicability demonstrated in collaborative projects that attempted to quantify this problem, evidencing the diffi-
culty in making replications and the existence of a possible excess of false positives published in the scientific literature.
Method: This opinion article aimed to review the panorama of the replicability crisis in psychology, as well as its possible
causes. Conclusions: It began from the state of the replicability crisis, then some possible causes and their repercussions
on the advancement of psychological science were highlighted, discussing various associated issues, such as individual
biases on the part of researchers, the lack of incentives to replicability studies and the priority standards that journals
would currently have for novel and positive studies. Finally, the existing alternatives to reverse this situation are men-
tioned, among them the opening to new statistical approaches, the restructuring of incentives and the development of
editorial policies that facilitate the means for replication.
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Breve panorama de la replicabilidad de estudios

La publicacidn en revistas de alto impacto de un gran nimero
de estudios cientificos cuestionables realzé una controversia
sobre los criterios de calidad de la produccion cientifica que ya
era preexistente (Gelman & Loken, 2014). Estas controversias
en psicologia han logrado estimular las conversaciones sobre
la naturaleza y calidad de la investigacidn psicolégica (Makel et
al., 2012). Por ello, un gran numero de psicélogos muestran su
preocupacion ante un posible exceso de falsos positivos en la
literatura cientifica (Maxwell et al., 2015) y esta preocupacion
no es reciente (Agnoli et al., 2017; John P. A. loannidis, 2005).
Simmons et al. (2011) afirmarian que es mas alta la probabili-
dad de que un investigador encuentre evidencia de que existe
algun efecto que la probabilidad de encontrar correctamente
la evidencia que no lo hace, lo que alimentaria la conclusién
de que existe una crisis de confianza en la ciencia psicoldgica
(Pashler & Wagenmakers, 2012) que ha generado una reiterada
discusién sobre la importancia de la replicacion (Earp & Trafi-
mow, 2015).

En gran medida, la credibilidad de una ciencia depende de la
posibilidad de replicar sus hallazgos, es decir, reproducir los
efectos que se reportan en estudios originales. En ese sentido,
la replicabilidad se convierte en un procedimiento esencial y en
uno de los criterios usados en la investigacidn cientifica para
garantizar la validez del conocimiento (Blanco et al., 2018). Por
ejemplo, un experimento de replicacion que demuestre que
se pueden obtener los mismos resultados en otro lugar o con
otro investigador se concibe como la operacionalizacion de la
objetividad, y aunque la replicacion es de gran importancia
(Schmidt, 2009), rara vez los estudios de replicacion apare-
cen en las revistas de psicologia (Association for Psychological
Science, 2013), dado que solo un minimo porcentaje (1.07%)
corresponde a estudios replicados (Makel et al., 2012). Esta
situacion se debe a una menor valoracidn de estudios de repli-
cacion frente a estudios originales (o novedosos) por parte del
consejo editorial de las revistas, generados por un énfasis en la
novedad (Stevens, 2017).

En vista de esta situacion, uno de los proyectos mas grandes
que intentd cuantificar los problemas de replicabilidad en la psi-
cologia fue el Reproducibility Project: Psychology (Open Science
Collaboration, 2015) donde intentaron replicar 100 estudios ex-
traidos de manera aleatoria de tres de las revistas mas presti-
giosas, de los cuales 97 reportaban resultados significativos. Sin
embargo, solo un 36% de los estudios de replicacién lo hicieron.
Ademas, la magnitud del efecto de las réplicas fue la mitad de lo
observado en los estudios originales. Estos resultados avivaron
el debate sobre las conclusiones de la baja tasa de replicabili-
dad en psicologia (Protzko & Schooler, 2020), demostrando que
la tasa de replicabilidad en psicologia social es de solo el 25%
y en psicologia cognitiva del 50% (Open Science Collaboration,
2015). Por otro lado aunque la psicologia clinica y escolar no
han sido incluidos con mucha frecuencia en los estudios y dis-
cusiones sobre replicabilidad e incluso se consideren “aislados”,
es poco probable que sean inmunes a esta crisis (Tackett et al.,
2017). Incluso, en vista de la heterogeneidad de los sistemas
educativos en los diferentes paises, es altamente probable que
la tasa de replicabilidad sea ain mas baja.
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Los resultados de los estudios de replicabilidad no han sido
alentadores, sin embargo, los propios autores sefialan la necesi-
dad de realizar estos estudios en otros contextos para poder
determinar la influencia que podria existir por las diferencias
culturales.

Tipos de replicacién

En pdrrafos anteriores se indicé que la replicabilidad es la pie-
dra angular de la ciencia (Open Science Collaboration, 2012);
sin embargo, esto no coincide con el nimero de replicaciones
gue se observan en la literatura, y aunque durante los ultimos
afios los investigadores han mostrado cada vez mds preocu-
pacion por conocer si realmente los hallazgos que se publican
en la literatura son replicables (Swigtkowski & Dompnier, 2017),
los propios investigadores no realizan estudios de replicacion.
Esta situacidon abre una serie de interrogantes: ¢Cuales son las
razones por las que pese a conocer su importancia no se refleja
en literatura cientifica un nimero considerable de estos estu-
dios? y un punto mas importante ain ¢Como se puede lograr
impulsar el desarrollo de mas estudios de replicacion?

Es importante conocer que un estudio de réplica es un proced-
imiento que se utiliza para verificar la veracidad y exactitud de
resultados informados. En una revision de la literatura se puede
encontrar que se identificaron varios tipos de replicacién. En
psicologia, se clasifican en réplicas directas y réplicas concep-
tuales (Schmidt, 2009). Cuando los investigadores repiten todos
los aspectos relevantes de un estudio original y pretenden ser lo
mas parecido posible a este, se le define como replicacion direc-
ta, las que deben distinguirse de las replicaciones conceptuales
que son las que buscan probar la hipotesis de estudios anteri-
ores utilizando un disefio de investigacion diferente (Makel et
al., 2012). La replicacion directa es poco frecuente (Patil et al.,
2016) y aunque las réplicas conceptuales se pueden encontrar
ocasionalmente, a menudo carecen de enfoque sistematico
(Schmidt, 2009). Esto ha llevado a la conclusidn de que existe
una crisis de replicabilidad en la psicologia (Anvari y Lakens,
2018), lo que ha provocado un proceso de revisién de la evi-
dencia cientifica para generar la oportunidad de reconsiderar
algunas practicas actuales que podrian ser parte del origen de
esta crisis.

¢Qué impide la replicacién de estudios?

Algunas de estas causas han sido mencionadas por diversos au-
tores, de los cuales muchos han coincidido en que existen fac-
tores individuales (Blanco et al., 2018), de toma de decisiones
o grados de libertad del investigador (Gelman & Loken, 2014)
asi como factores contextuales, entre los cuales se incluyen la
presién de algunas revistas por la publicacidn de estudios pos-
itivos, asi como la competitividad y necesidad de novedad en
investigacion y la falta de aceptacidn e incentivos adecuados a
los estudios de replicabilidad (Blanco et al., 2017; John et al.,
2012; Patil et al., 2016; §wiqtk0wski & Dompnier, 2017).
Empezando por los factores individuales, algunos estudios
conectan esta crisis con los graves defectos de las pruebas de
significacion de hipétesis nulas (NHST; Cumming, 2014; Savalei
& Dunn, 2015), identificando como una causa subyacente la de-
pendencia que aun se tendria a estas pruebas de significacidon
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(Collins & Tabak, 2014), al imperativo de lograr un significado
estadistico y la adopcion de comportamientos de busqueda de
importancia de varios campos, destacando selectivamente re-
sultados positivos (Brunner & Schimmack, 2016). Por ejemplo,
una de las cosas que ocurren en este sentido es que los investi-
gadores pueden llegar a ser victimas del sesgo de confirmacion
y centrarse solo en confirmaciones positivas de hipédtesis, ya
que al analizar los datos, los investigadores podrian informar
resultados que confirmen sus hipdtesis mientras ignoran otros
que no lo hacen (Bakker et al., 2012; Bakker y Wicherts, 2011).
Estas practicas estan relacionadas con el comportamiento y
decisidn de los propios investigadores; sin embargo; éSe trata
solo de un sesgo de publicacion a nivel académico individual?
La negativa por parte de los investigadores a enviar resultados
nulos para publicaciéon ademas de poder significar conflicto con
los modelos tedricos, representan para ellos la creencia de que
no seran publicados (Ferguson y Heene, 2012); lo cual relacio-
naria este factor individual con un sesgo de publicacién, y el
rechazo a los resultados nulos. (Swigtkowski y Dompnier, 2017;
Wagenmakers et al., 2011; Wetzels et al., 2011).

Asimismo, también es posible observar que en algunos casos
las hipodtesis van “emergiendo” a medida que se exploran los
datos en lugar de ser formuladas a priori, analizando los da-
tos cuanto sea necesario hasta encontrar el resultado positivo
para ser publicado. A esta practica se le conoce como p-hack-
ing (pruebas multiples no reveladas sin ajuste; Wicherts et al.,
2016) que generan un exceso de informes de resultados signif-
icativos (Stevens, 2017). Estas practicas se dan a conocer en la
literatura cientifica como prdcticas de investigacion cuestion-
ables (PIC; John et al., 2012; Protzko & Schooler, 2020) que de-
bilitan la credibilidad y reproducibilidad de los resultados de la
investigacidn, son muy frecuentes en la actualidad (Agnoli et al.,
2017) y trae consigo la posibilidad de perder objetividad, man-
tener teorias ante pruebas inadecuadas y por ende distorsionar
la evidencia cientifica real.

Por lo expuesto, el poder estadistico seria reconocido entonces
como una de las razones por la cual los estudios de replicacién
no logran encontrar el efecto original, aunado a que varios estu-
dios han descubierto evidencia directa e indirecta del uso de PIC
entre psicologos, como los sesgos selectivos en la informacion
de métodos y resultados, informacion de analisis exploratorios
como confirmatorios y errores generalizados de portabilidad de
resultados estadisticos, demostrando que la prevalencia de PIC
en distintos paises que incluyen hasta diez de estas practicas
llegan a ser mas de la cuarta parte de la totalidad de los en-
cuestados en los estudios, y aquellos que han usado alguna PIC
mas del 80% (Agnoli et al., 2017; Fiedler & Schwarz, 2016; John
etal., 2012). Por esta razdn se plantea una posibilidad de gener-
alizacion. Sin embargo, seria necesario que se pudieran realizar
mas estudios que permitan conocer la extension de estas prac-
ticas sobretodo en paises latinoamericanos.

Ademas de los factores individuales, se afiaden factores contex-
tuales que actualmente siguen respondiendo a la falta de repli-
caciones en psicologia, pero sobretodo a la ausencia de estudios
de replicacidn, y presencia de las PIC ya mencionadas. ¢Existe
actualmente presidn por publicar resultados positivos y nove-
dosos? Varios autores a lo largo de los afios lo han afirmado y es
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que la publicacion sistematica de estudios que dependen de su
resultado, y donde los articulos publicados solo incluyen resul-
tados confirmatorios de las hipdtesis presentadas, representan
el 90% del volumen de publicaciéon en psicologia (Blanco et al.,
2018; Fanelli, 2010). Los resultados positivos estadisticamente
significativos se publican con mayor facilidad que los resultados
negativos estadisticamente no significativos, este problema es
conocido como el “cajon de archivos” (Fanelli, 2012; Ferguson y
Heene, 2012) y se relaciona a la toma de decisiones basadas en
el valor p, una de las limitaciones del procedimiento NHST men-
cionado anteriormente. Un valor p significativo lleva al rechazo
de la hipdtesis nula, sin embargo, un valor p no significativo no
conduce a la aceptacion de le hipdtesis nula, lo que lo convierte
en resultados no concluyentes y dificiles de interpretar (Cohen,
1994); siendo esta una razén para que los revisores puedan
preferir los resultados positivos y para ellos mas concluyentes.
Si existe una presion para publicar resultados positivos y un
sesgo de publicacion contra resultados negativos; los investi-
gadores podran centrar mas su interés en la obtencién de re-
sultados “exitosos” (Giner-Sorolla, 2012), aunque esto involucre
el uso de las PIC (John et al., 2012; Schimmack, 2012; Simmons
et al,, 2011), y apartar los resultados negativos; con todo esto,
no resultaria sorpresivo que la publicacion de resultados nulos
disminuyera con el tiempo (Fanelli, 2012).

Ademas, no solo los resultados significativos, sino aquellos que
se consideran novedosos son los que tienen mayor facilidad de
ser publicados (Klein et al., 2014). Este sesgo de publicacién
representa la distorsién directa del conocimiento cientifico,
todos los resultados independientemente de sus afiadidos son
relevantes para la ciencia, siempre que hayan sido producidos
por métodos sdlidos (Fanelli, 2010). ¢ Resulta importante pub-
licar resultados negativos? Algunos autores mencionan que
representan el 50% del conocimiento, por lo tanto su nivel de
importancia seria equivalente a la de resultados positivos (Cul-
ebras, 2016); y es que su divulgacidn representaria un aumen-
to de conocimiento de otros investigadores, al facilitarles que
conozcan los resultados negativos de las investigaciones en el
campo de su interés; proporcionaria también una optimizacion
de gastos en recursos humanos y materiales ya que represen-
taria en muchos casos que los investigadores puedan hacer
modificaciones en sus estudios si se difundiera lo que ya se ha
descubierto (Tarraga y Rodriguez, 2016); ademas si los resulta-
dos negativos se omiten de manera sistematica de la literatura
cientifica esta se distorsiona e impide su claridad para préximos
estudios o procedimientos como los mataanaliticos (Swigtkow-
ski y Dompnier, 2017). Aunado a esto, si hay un énfasis en la
novedad, se impide una construccion de ciencia acumulativa;
si las revistas en la actualidad centran su criterio de aceptacion
en estudios con informacién novedosa, se descuida la impor-
tancia de las replicaciones (Makel et al., 2012) pese a que la
comunidad de investigacion se beneficiaria de forma colectiva
si los investigadores realizaran réplicas (Koole y Lakens, 2012),
la situacidn actual de lo que se puede publicar introduce sesgos
gue impiden que los investigadores se arriesguen a tomar este
camino.

Para ejemplificar esta situacion se revisaron las 45 revistas lati-
noamericanas de psicologia incluidas en el Scimago Journal &
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Country Rank para el afio 2019 y se encontrd que un porcentaje
considerable (alrededor de 40%) desalienta las contribuciones
en forma de réplicas, incluyendo como parte de sus criterios
de valoraciéon la novedad y originalidad tedrica y empirica en
los estudios que aspiren a publicarse. Asimismo, alrededor del
55% de estas revistas no incluyen informacion en sus criteri-
os de valoracion editorial sobre las replicaciones, otorgando
asi minimas posibilidades de aceptacidn. Finalmente, solo un
pequeiio porcentaje deja abierta la posibilidad de recibir estu-
dios de réplicas. Queda claro que este panorama es una de las
principales limitaciones para que mas investigadores apuesten
por replicar dado que en la carrera cientifica actual, al menos
en el contexto peruano, las publicaciones en revistas SCOPUS
son valoradas, ademads de ser un indicador determinante de su
éxito profesional (van Dijk et al., 2014).

Por ello, si estas revistas priorizan la novedad, los investigadores
maximizaran su nimero de publicaciones concentrandose en
hallar resultados novedosos (Higginson & Munafo, 2016) dejan-
do fuera los trabajos de replicacién, en vista que podrian arries-
garse a un rechazo inmediato si presentan este tipo de estudios,
por lo que es poco probable que se motiven para alguna vez
ejecutarlos.

éPor qué esto representa un problema?

La réplica es un mecanismo que permite comprobar experien-
cias empiricas y de exploracion de conocimientos que enriquec-
en los distintos abordajes de una problematica (Ordofiez-Mo-
rales, 2014). Si existe una crisis de replicabilidad en psicologia
no solo se limita un proceso de adaptacién de disefios origina-
les, sino también se limitan los nuevos espacios de aprendizaje
que estos pueden generar, asi como el analisis critico, los re-
planteamientos de los problemas y resultados que en mayores
ocasiones se presentan como la ultima palabra que los demas
investigadores, psicélogos y estudiantes deben aceptar de
manera incondicional.

Por esto, la falta de replicabilidad representa no solo uno sino
diversos problemas en las diferentes areas de la psicologia, la
ausencia de este criterio obstruye la verificacién de la eviden-
cia. En psicologia clinica ése debe aplicar una terapia o inter-
vencidén que no esté empiricamente respaldada? La respuesta
podria ser no, sin embargo, si solo se toma en cuenta los resul-
tados positivos de una investigacion que concluya la validez de
un procedimiento o método, y con ello se asegure su validez
total se estd yendo en contra del avance de la psicologia.

En parrafos anteriores se menciond que la psicologia clinica y
areas relacionadas han sido poco participes de las discusiones
de replicabilidad, representando una pérdida de oportunidad
para los cientificos clinicos y el campo en general, y aunque
se han atribuido posibles causas de este aislamiento, también
se ha recalcado la preocupacién que existe por ello, dado que
actualmente la evidencia de investigacion critica no tendria
una mayor rigurosidad , por ejemplo, los criterios de terapias
empiricamente respaldada (TER) en intervenciones psicolégicas
para los trastornos especificos, solo requieren dos resultados
positivos para darle este respaldo, independientemente del
numero de resultados negativos que se puedan obtener; pu-
diendo en el contexto de resultados negativos estos resultados
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positivos ser atribuibles al azar (Tackett et al., 2017). Entonces,
si esta informacidn llega como respaldada hacia otros profe-
sionales, optaran por utilizarla en sus diversas intervenciones
sin una verificacion de procedimientos, métodos o teorias. Con
todo, es probable que los cientificos clinicos presenten mayores
dificultades para poder aplicar cambios relacionados a los pun-
tos mencionados anteriormente, la investigacion clinica se ben-
eficiaria con la implementacién de las recomendaciones que
permitan mejorar la replicabilidad en el campo permitiendo su
avance con una evaluacion e intervencidon empiricamente re-
spaldada.

Asimismo, en el ambito de la psicometria suele aceptarse que
un solo estudio instrumental concluya que el instrumento
estudiado posee suficientes cualidades métricas, sin consid-
erar que la obtencién de evidencias de validez es un proceso
continuo y se requieren diversos estudios para consolidar los
hallazgos (American Educational Research Association, Ameri-
can Psychological Association, & National Council on Measure-
ment in Education, 2014).), ya que es posible que, por ejemplo,
la estructura interna encontrada obedezca en mayor medida a
las caracteristicas de la muestra, mds no represente al construc-
to. Asimismo, también es frecuente el uso de procedimientos
obsoletos o inadecuados (ver Lloret, Ferreres, Hernandez, &
Tomas, 2014), por lo que estudios adicionales servirian para
contrastar y refutar esos hallazgos (ver Dominguez-Lara & Na-
varro-Loli, 2018).

En muchos casos los resultados de investigaciones pueden caer
en los puntos mencionados anteriormente, y ser sobreestima-
dos en magnitud, lo cual implica la necesidad de estudios de
replicabilidad que permitan brindarle mayor rigurosidad a la
evidencia de investigacion.

¢Qué alternativas existen?

Algunos autores respondiendo a los factores que contribuy-
en a esta llamada crisis de replicabilidad describen métodos
y recomendaciones para que esto pueda cambiar. Entre estas
propuestas esta implementar enfoques estadisticos que enfati-
cen en la estimacion de parametros en lugar de la NHST (Asen-
dorpf et al., 2013). En este sentido, las estadisticas bayesianas
se presentan como una alternativa para remediar el sesgo en
contra de publicaciones de resultados no significativos (Swiat-
kowski & Dompnier, 2017). Actualmente mas revistas se su-
man a requerir el abordaje del poder estadistico y el tamafio
de muestra, permitiendo el uso de nuevos enfoques como las
estadisticas bayesianas y el metaanilisis.

Se debe considerar reestructurar el incentivo a las publica-
ciones de replicabilidad, ya que si las réplicas siguen siendo de-
sconocidas para la comunidad cientifica, los investigadores no
tendran motivacién de realizar este tipo de estudios. Por ello,
deben existir salidas para que puedan publicar, ya sea con espa-
cio separado a las replicaciones en las revistas cientificas o abrir
el acceso de los datos como material en linea junto con los es-
tudios originales (Asendorpf et al., 2013; Koole y Lakens, 2012).
Asimismo, podria considerarse una vision metaanalitica del
conocimiento cientifico (Cumming, 2014), considerando que el
valor de una publicacién es muchas veces determinada por la
cantidad de citas que pueda obtener (van Dijk et al., 2014), ya
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que al citar un articulo original se podria realizar una cocitacion
del archivo de replicacidn; esto podria significar que a la vez
que las réplicas obtienen mayor numero de citas, los estudios
originales son beneficiados también de la misma manera (Koole
y Lakens, 2012).

Finalmente, se debe incentivar el desarrollo de politicas editori-
ales que generen el acceso a la preinscripcion y datos abiertos;
lo cual incluye el prerregistrar hipotesis, disefiar, analizar y hac-
er que los datos recopilados sean de acceso abierto (Gelman &
Loken, 2014) por ejemplo; el archivar datos, scripts, analisis y
una descripcidn de los mismos de manera publica, permitiria el
acceso completo a otros investigadores y, por ende, facilitar la
replicacidon. Asimismo, se deben considerar los flujos de traba-
jo de publicacién reproducibles, que permitan el seguimiento
del proceso, y proporcione a los investigadores un espacio para
almacenar materiales IRB, datos, guiones de analisis, etc. (No-
sek et al. 2012); tal como la Open Science Framework, que pro-
porciona investigaciones con una plataforma de prerregistros
de hipdtesis y recopilacion y analisis mediante datos andnimos
disponibles en modo publico después del estudio, lo cual per-
mite que los materiales estén disponibles a otros investigadores
(Tackett et al., 2017). Si las revistas implementaran estos espa-
cios, se impediria el que se puedan modificar a conveniencia las
hipdtesis de investigacion iniciales de los estudios, se disminuiria
las PIC entre los investigadores, y la tasa de falsos positivos en
la literatura cientifica seria menor. Se debe considerar que el
registro pueda ser lo mas exacto, transparente y confiable; sin
embargo, la evidencia muestra lo lejos que se esta de este ideal,
y sigue proporcionando estudios que no pueden reproducirse o
evaluarse; si el registro de un estudio no es adecuado, a pesar
de este ser muy bueno se vuelve inutilizable (Zufiga, 2019).
Como una posible solucién a esta problematica, es importante
que los autores y editores se apoyen de herramientas que guien
la escritura y publicacién de trabajos cientificos, tal como indi-
ca la red EQUATOR (Enhancing the Quality and Transparency of
health Research), lo que permitird mejorar la confiabilidad y el
valor de la bibliografia de investigacién. La red EQUATOR es una
iniciativa internacional establecida para promover informes de
alta calidad sobre estudios de investigacion en salud (Simera et
al., 2010) y proporciona herramientas destinadas a los autores
que incluye recursos de orientacién sobre informes; directrices
para planificar, redactar, consideraciones éticas, compartir y
publicar datos. Asimismo, contiene herramientas destinadas a
revisores pares que evallan manuscritos de investigacion, asi
como también para los editores que consideren implementar
politicas que ayuden a mejorar la exactitud e integridad de los
informes; y valoren un contenido que garantice el resultado de
una investigacidn trasparente, reproducible y de calidad.
Algunas revistas han tomado medidas para mejorar la calidad
de investigacidén que publican (loannidis et al., 2010), contemp-
lando asi la posibilidad de publicar replicas o resultados nulos;
por ejemplo Adavances in Methods and Practices in Psycholog-
ical Science ha incorporado una seccidn destinada a recopilar
estudios de replicacidon; el nuevo tipo de articulo, Registerd
Replication Reports, tiene como objetivo fortalecer la base de la
ciencia psicoldgica incentivando la publicacion de replicaciones
basadas en un protocolo compartido y examinado.
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CONCLUSION

Para la investigacion en la ciencia en general la replicabilidad es
un requisito previo para la obtencidn de conclusiones vilidas,
por ello resulta necesario incentivar estos estudios en la psi-
cologia, y aunque existen barreras y desafios para implemen-
tarlos, y mas aun en el ambito de las publicaciones cientificas,
estos cambios formaran parte de una mejora en la ciencia psi-
colégica dado que mejoraria su calidad y reputacién en medida
gue aumenta la confianza por las publicaciones actuales. Es im-
portante descubrir, pero en igual medida también lo es replicar,
y de ese modo la psicologia podria ser considerada como una
ciencia mas rigurosa y solida.
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