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Resumen: Las montafias son vistas, por lo general, como el opuesto
rural o incluso «silvestre» de los espacios urbanos. Pero, ;se puede
seguir justificando esta visiéon en tiempos de la «urbanizacién
planetaria»? ;Qué es realmente «silvestre», «rural» y «urbano», y
en qué se diferencian estas categorias en términos estructurales
y funcionales? ;Existen caracteristicas urbanas en las montafas?
Partiendo de los conceptos de la urbanizacién planetaria y la
verticalidad, e incluyendo ejemplos del Norte y del Sur Global, el
presente articulo presenta un tema central de la montologia urbana
(olainvestigacidn transdisciplinaria delas areas urbanas de montafa
orientadaalasostenibilidad) como eseldelosvinculos campo-ciudad
entre las diferentes zonas altitudinales. Los vinculos ecosistémicos,
infraestructurales, demograficos, econémicos y socioculturales
en las montafias presentan numerosas especificidades debido
al relieve y la altitud del entorno de urbanizacién. Asimismo, los
«flujos» de servicios ecosistémicos en las montafias, los teleféricos
que conectan valles y cumbres, la movilidad espacial vertical de las
personas, asi como el uso deliberado de entornos de montafia e
identidades para crear una marca en las ciudades de montafia con el
fin de atraer a inversores y visitantes, son solo algunos ejemplos que
subrayan el creciente entrelazamiento de los antiguos contrastes de
las ciudades «urbanas» y las montafias «rurales» (o «silvestre»). En
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este sentido, todo lo anterior mencionado debe tenerse en cuenta en
el estudio cientifico y el desarrollo sostenible de la urbanizacién de
los espacios de montafia para crear lugares habitables para los seres
humanos y no humanos.

Palabras clave: Urbanizaciéon planetaria. Paisajes urbanos
funcionales. Cosmofania. Montologia. Sostenibilidad.

Urbanization and the verticality of rural-urban
linkages in mountains

Abstract: Mountains are commonly considered a rural or even
wild counterpart to cities. But, is this view still relevant in times
of «planetary urbanization”? What is actually «wild,» «rural,» and
«urban,» and how do these categories differ in structural and/
or functional terms? Are there urban specificities in mountains?
Drawing on the concepts of planetary urbanization and verticality,
and introducing examples from the Global North and South,
this chapter presents a central theme of urban montology, the
sustainability-oriented, transdisciplinary study of urbanizing
mountain environments: rural-urban linkages between altitudinal
zones. Ecosystemic, infrastructural, demographic, economic, and
sociocultural linkages in mountains present numerous peculiarities
due to relief and altitude of the urbanizing environment. «Flows»
of mountain ecosystem services, cable cars linking valleys and
peaks, vertical spatial mobility of people, and the deliberate use
of alpine environments and identities for branding mountain
cities—to attract investors and visitors—are just a few examples
that underline the increasing interconnectedness of the former
counterparts of intrinsically «urban» cities and «rural» (or «wild»)
mountains. This must be taken into account when studying and
facilitating the transition of urbanizing mountain spaces into places
worth living in for humans and nonhumans.

Keywords: Planetary Urbanization. Functional Cityscapes.
Cosmophany Montology. Sustainability.
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1. Introduccion

Los asentamientos urbanos en las montafias son lugares
fascinantes: mientras que las ciudades representan la modernidad
y la urbanidad, las montafias suelen percibirse como los ultimos
nichos de tradiciones rurales o incluso como un area silvestre, al
menos desde un punto de vista romdantico (Tuan, 2013). Tanto
en el Norte como en el Sur Global, las ciudades de montafa
unen estos aparentes contrastes, a menudo en cortas distancias
horizontales, permitiendo a lugarefios y visitantes contemplar
densos bosques y picos nevados reflejados en las pulidas fachadas
de cristal de los edificios modernistas. Sin embargo, las relaciones
entre las ciudades aparentemente «urbanas» y las montafias
«rurales» van mucho mas alla de los vinculos ecosistémicos e
infraestructurales, puesto que incluyen también dimensiones
demograficas, econémicas y socioculturales.

Desde la perspectiva de la montologia urbana y sobre la base de
la separacion conceptual de la estructura y la funcién espacial,
queremos identificar, reflexionar y conectar los vinculos urbano-
rurales que son especificos de las ciudades de montafia y cruciales
para entender los procesos de urbanizaciéon en las montafas.
Dichos procesos son de escala global. Por lo tanto, pueden definirse
como «urbanizacién planetaria» (Brenner & Schmid, 2015).
Aunque los vinculos urbano-rurales suelen analizarse desde una
perspectiva horizontal centro-periferia, nos gustaria subrayar que
la dimensién vertical desempefia un papel crucial para los procesos
de urbanizacién en las ciudades de montafia y sus alrededores,
teniendo en cuenta tanto la dimensiéon material como la inmaterial
de las montafas. Esta dltima siempre ha sido importante, por
ejemplo, para la consolidaciéon de algunos estados nacionales o
imperios enteros, asi como para el desarrollo de megalépolis y
ecumenopolis globalizadas.
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2. Laurbanizacion de las montaiias:
abordaje conceptual

2.1 ;Areasilvestre, rural o urbana?

Las nociones y actitudes de las personas hacia las montafias han variado
mucho en funciéon del contexto geografico y han cambiado naturalmente una
y otra vez a lo largo de la historia (Mathieu, 2011). Es asi que los celtas y los
griegos consideraban las montafias como la morada de los dioses (por ejemplo,
el monte Olimpo), mientras que los romanos las veian como obstaculos para
la movilidad y el comercio (Bernbaum & Price, 2013). En la Edad Media, las
montafas se consideraban lugares sagrados y de peligro supuesto por los
monstruos y espiritus que presuntamente vivian en ellas (Bernbaum, 1997).
Sin embargo, esta actitud cambid con la Ilustracidn, cuando la gente empezé a
ver las montafias como un lugar de almacenamiento de recursos, y luego, sobre
todo, con la vision poética del Romanticismo. En los siglos XVIII y XIX crecié
el interés por la montafia, como lugar para practicar deportes al aire libre
(por ejemplo, escalada, esqui, entre otros), asi como el nimero de estudios
cientificos sobre las montafias, tanto en lo que respecta a su descripcion fisica
como a las costumbres de sus habitantes. Este nuevo interés acabé allanando
el camino para las posturas contemporaneas hacia las montafas como lugares
de turismo, recreacion, deporte, tradiciones y autenticidad, ademas de algo
muy importante que es la idea de la naturaleza salvaje, intacta y virgen. Este
dltimo punto de vista, que preparo el camino para el establecimiento de areas
protegidas, se entremezcla ahora con la actual preocupacién por el cambio
climatico global, ya que esta teniendo un impacto dramatico en los entornos
de montana. Pero, ;son realmente las montafias uno de los ultimos bastiones
de la naturaleza en contraposicion a la cultura?

Como ha demostrado Berque (2011), la visién occidental de lo urbano, lo rural
y lo silvestre es una construccién social con raices relativamente antiguas que
se remontan a la idea romana del pomoerium, es decir, lo que esta fuera de
las murallas de la ciudad. Lo rural' es una consecuencia de la intervencion
humana en el espacio primigenio o area silvestre?, dicha intervencion ocurre
a través de la tala de bosques y trae como consecuencia la demarcacién entre
bosque y campo, es decir, entre los &mbitos de «naturaleza» y «cultura». Por

! Término con una raiz indoeuropea, *reus-, *rii-, que quiere decir «arrancar, agitar, abrir»; reues- significa
«espacio abierto» (cf. Pokorny, 1959).

2 Esta ultima palabra es pariente etimoldgico de «selva», como también sugieren las palabras wild/Wald o
selvaggio/selva en aleman e italiano.
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lo tanto, lo rural® se asoci6 antiguamente a lo cultivado. Sin embargo, con la
construccion de las ciudades amuralladas, lo rural se convirtié en el espacio
intermedio (ambiguo) entre el asentamiento urbano compacto (lo cultural,
lo artificial) y el area silvestre (lo primitivo). Lo rural es ambiguo porque «la
ciudad ha naturalizado el paisaje: lo ha transformado en naturaleza. Desde
entonces, el paisaje significa naturaleza [...]. El paisaje [...] es el lado silvestre
de nuestro mundo urbano» (Berque, 2011, p. 56). En el mundo actual, la
naturaleza no es mas que una «ficcion filoséfica», porque «desde la estratosfera
hasta los océanos, pasando por los bosques tropicales [...] nuestra influencia
se deja sentir en todas partes y en distintos grados» (Descola, 2015, p. 59). Y
esto no excluye a las montafias, que se enfrentan a importantes procesos de
urbanizacion planetaria.

2.2 Delaciudad urbana hasta la urbanizacion planetaria

Mientras que Berque (2011) diserta sobre las estructuras espaciales, el
concepto de «urbanizacién planetaria» se refiere a una serie de procesos
urbanos contemporaneos que estan vinculados, en primer lugar, a las
transformaciones socioespaciales y materiales facilitadas por el desarrollo
capitalista industrial y, en segundo lugar, a la idea de que lo urbano trasciende
los limites definidos de la ciudad (Brenner & Schmidt, 2015). Basados en la
teoria de Lefebvre, Brenner y Schmid (2015) sostienen que se ha superado la
dicotomia (funcional) entre lo urbano y lo rural, ya que no existen lugares que
no hayan sido tocados por los procesos de urbanizacién. Una de las principales
caracteristicas que identifican los autores es la dialéctica entre «urbanizacion
concentrada» y «urbanizaciéon extendida» para superar la antigua divisién
entre lo funcionalmente «urbano» y «no urbano» o «rural». Ademas, existe un
espacio intermedio o «rururbano» alo largo de los paisajes urbanos. Por tanto,
lo funcionalmente urbano no es algo que se encuentre solo en la ciudad, sino
en todas partes, incluso en zonas estructuralmente rurales, e incluye todos los
elementos sociomateriales, las conexiones entre lugares diferentes y distantes
que abastecen de bienes a las zonas concentradas. Gracias al desarrollo de las
infraestructuras, las posibilidades de comunicacién y los flujos de mercancias,
por ejemplo, en los rios, los ferrocarriles, las carreteras o los teleféricos,
incluso espacios como la alta montafia, que histéricamente se consideraban
no urbanos y «fuera» de las redes de conexiones, se estan urbanizando. En
resumen, Brenner y Schmid entienden la urbanizaciéon planetaria como
procesos de (1) intensificaciéon del uso del suelo, (2) intensificaciéon de los
vinculos de infraestructura y (3) transformaciones socioecolégicas. Todo ello

3 Un término posiblemente indoeuropeo *werb"-, que significa «encerrar».
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vinculado porunadialéctica entre urbanizacion concentraday extendida. Enlas
regiones montafosas, estos procesos encuentran caracteristicas geograficas y
topograficas especificas, especialmente la dimension vertical. El concepto de
«ecumenopolis» introducido por el arquitecto griego Constantinos Doxiadis
(2005) ilustra un suceso extremo de la urbanizacion planetaria.

2.3 Laverticalidad como clave para entender
las montafas

La verticalidad es quiza la caracteristica socioecolégica mas notable cuando
pensamos en las montafias. Uno de los primeros investigadores en estudiar
las montafias con especial atencion a esta caracteristica fue el naturalista
Alexander von Humboldt quien en 1802 estudié la distribuciéon de las
plantas en el volcan ecuatoriano Chimborazo (Sarmiento, 1999). Mas de un
siglo después, el gedgrafo Carl Troll introdujo el término Landschaftsstufen
(escalones de paisaje) para describir la adaptaciéon de plantas y animales a
diferentes altitudes e inspiré al antropo6logo John Murra en el desarrollo del
concepto de complementariedad vertical y archipiélagos verticales. Este
concepto se trata de un modelo de adaptacién ecolégica y de utilizacion
de diferentes nichos ecolégicos que fue ampliamente utilizado en la regién
andina en tiempos precolombinos y que auin puede aplicarse en la actualidad,
aunque con caracteristicas muy diferentes, ya que el modelo clasico se
referia a los afios 1460-1560 y ha sufrido cambios drasticos en los ultimos
siglos. Originalmente, las caracteristicas fisico-geograficas de las montanas
determinaban en gran medida el tipo de cultivos que podian realizarse a cada
altitud. Los pueblos andinos se adaptaron al medioambiente y desarrollaron
sistemas agrarios de uso de la tierra que requerian movilidad y control vertical.
Como han demostrado Branca y Haller (2021a), en el caso de Huaraz (Andes
peruanos), este modelo puede aplicarse hoy en dia de forma adaptada para
ilustrar los procesos de urbanizaciéon en curso en las ciudades de montaiia y
sus alrededores, en especial los que vinculan estructuralmente areas o zonas
«rurales» (o incluso «silvestres») con zonas funcionalmente «urbanas», lo
que constituye un resultado local de la «urbanizacién planetaria» y subraya la
necesidad de abordar los retos de una montologia urbana.

3. Montologia urbana: la verticalidad de las relaciones
entre la ciudad y el campo

La montologia es una perspectiva integrada, transdisciplinaria y orientada a
la sostenibilidad de las regiones de montafia y sus poblaciones. Surgié en los
afios 70 con referencia a la ecologia del paisaje de Carl Troll (Troll, 1939) y
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ha sido desarrollada desde la década de los 90 por investigadores como Ives,
Messerli, Rhoades (Ives et al, 1997; Rhoades, 2007) y Sarmiento (2020) (para
una vista general, véase Haller & Branca, 2020).

La investigaciéon montolégica se ha centrado casi exclusivamente en zonas
estructural y funcionalmente rurales. Ademas, los estudios sobre las ciudades
enlas montafias eran, en sumayoria, analisis socioecondmicos que no cumplian
el principio holistico de una montologia orientada a la sostenibilidad (Borsdorf
& Haller, 2020, p. 140; Haller & Borsdorf, 2021). Por ese motivo, Borsdorf y
Haller (2020) han intentado llenar este vacio cientifico proponiendo una
«montologia urbana» que hace hincapié, por un lado, en las especificidades
espacio-temporales de las ciudades de montafia y, por otro, en la necesidad de
centrarse enlosretos socioecoldgicos decisivos. Esasi que una de las tareas mas
importantes de la montologia urbana tipolégica y geosinérgica es responder
a la pregunta de qué es una ciudad de montafia, cuestiéon que requiere una
definicién basica tanto de zonas de montafla como de las ciudades. A pesar
de las dificultades que implica la definicién de las zonas de montafia (Byers,
Price & Price, 2013; Della Dora, 2016), una definicién generalmente aceptada
es la de Kapos et al. (2000), que requiere una altitud minima de 300 m s. n. m.
En el caso de las zonas situadas entre 300 y 2500 m s. n. m., se requiere
ademas una diferencia de altitud local de al menos 300 m o una determinada
inclinacion de la pendiente (= 5° hasta 1500 m s. n. m. y = 2° por encima) en
un radio de 7 km. También, la definicién de la ciudad plantea una serie de
retos tedricos y metodolégicos. A efectos del presente capitulo, adoptamos la
definicion de Borsdorfy Haller (2020), quienes consideran que una definicion
cuantitativa (con un limite inferior entre 5mil y 10 mil habitantes) puede ser
un punto de partida util, si se tiene en cuenta el contexto temporal de la ciudad
individual. Por razones de viabilidad, proponen una demarcacién estructural
de la zona edificada contigua (utilizando un umbral de 200 m entre edificios)
ampliada por un buffer periurbano. Si una ciudad, asi definida, se ubica dentro
de una zona montafiosa o la atraviesa, los autores hablan de ella como una
«ciudad de montafia» (por ejemplo, Innsbruck, Alpes austriacos). Sin embargo,
es importante afiadir que dicha definicién es solo un primer paso, puesto
que las zonas urbanas de montafia se extienden a menudo mucho mas alla
de los limites estructurales de la «ciudad» construida, ya que los procesos de
urbanizacion funcional (facilitados por los vinculos entre el campo y la ciudad)
se extienden a zonas que pueden considerarse en gran medida como «rurales»
desde una perspectiva estructural (por ejemplo, el valle de Utcubamba, Andes
peruanos).

La investigacién montoldgica urbana se centra en la observaciéon de los
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vinculos entre el campo y la ciudad (también conocidos como interacciones,
relaciones, asociaciones o interdependencias) desde una perspectiva
vertical (Tacoli, 2006; OCDE, 2013). Ademads, se ocupa de la visualizaciéon
de las especificidades de las montafias, considerando tanto los procesos de
urbanizacién concentrados como los extendidos, y nos ayuda a investigar
como las dimensiones materiales e inmateriales de las montafias influyen en
la forma, la estructura, la funcién y la génesis de las zonas urbanas.

3.1 Vinculos ecosistémicos

Los vinculos verticales del ecosistema se podrian imaginar como relaciones
entre los clientes urbanos y los proveedores de servicios rurales que se
sitian en diferentes zonas altitudinales. Segin la concepcién positivista, un
ecosistema —el término fue introducido por Tansley (1935)— es una unidad
geografica de la superficie terrestre en la que los fendmenos «naturales»,
incluidos los organicos e inorganicos (no humanos), estan sistematicamente
interconectados (Bailey, 2009, p. 4). Desde esta perspectiva, que esta
fuertemente influenciada por la economia ecolédgica, la poblaciéon urbana
en particular obtiene beneficios de los ecosistemas predominantemente
rurales. Estos «servicios ecosistémicos»*, los que a menudo se originan en
las zonas de alta montafia®, pueden dividirse en tres grupos: los servicios de
abastecimiento, de regulaciéon y —un poco al margen de ello— los «culturales».
La idea fundamental es que el valor de los servicios (o «prestaciones») pueda
estimarse y pagarse en términos monetarios y proporcionar un incentivo para
proteger los ecosistemas®.

Las zonas altitudinales de caracter urbano y con mayor densidad de poblacion
(por ejemplo, el fondo de los valles) requieren diversos «servicios» de las zonas
predominantemente rurales (generalmente las tierras altas). Muestra de ello
es el suministro de agua que es uno de los «servicios» mas importantes tanto
para el consumo humano como fuente de energia hidroeléctrica que requieren
las viviendas urbanas y las empresas. Ejemplo de ello son las localidades
de montafa como Verbier (Alpes suizos) y Madonna di Campiglio (Alpes
italianos) que son asentamientos urbanos particulares con gran demanda
de agua y energia hidroeléctrica para la produccién de nieve —en el caso de
que este servicio ecosistémico no se «entregue» a tiempo (véase Polderman et al,
2020)—. Otro ejemplo son los pastizales y suelos de alta montafia que actiian

* Véase Seppelt et al. (2011); sobre los disservices, véase von Déhren & Haase (2015).
° Véase Grét-Regamey, Brunner & Kienast (2012).

° Para criticas e interpretaciones alternativas, véase Craig, Stevenson & Meadowcroft (2019), Kadykalo et al.
(2019).
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como filtros del agua y regulan su calidad. Asimismo, las laderas empinadas
alrededor de ciudades de montafia suelen estar cubiertas de bosques que
protegen de posibles movimientos de masas gravitacionales que podrian
afectar a (o incluso arrasar) ciudades de montafia enteras, como en los casos
de Yungay (Andes peruanos, véase Oliver-Smith, 1979) o Armero (Andes
colombianos, véase Lowe et al., 1986).

Por otro lado, los llamados servicios ecosistémicos «culturales» suelen
referirse al medioambiente tal y como lo perciben los humanos, pero a
menudo se pasa por alto que es la cosmofania (Berque, 2013) que influye en
nuestra percepciéon del medio ambiente. En muchos contextos culturales, las
zonas altitudinales maximas (por ejemplo, los picos) son lugares sagrados. Por
ejemplo, los incas construyeron Cusco en el valle de Huatanay porque se creia
que los dioses de las montafas locales (apus) protegerian la ciudad (Branca
& Haller, 2021b).

Dados los debates actuales sobre los servicios de los ecosistemas, no es de
extrafiar que las ciudades de montafia quieran establecer cada vez mas areas
protegidas en aquellas zonas altitudinales que proporcionan estos servicios a
la poblacién urbana. Estas zonas protegidas, junto con los extensos procesos
de urbanizacién, pueden interpretarse como una «infraestructura verde»’
dispuesta verticalmente (y no horizontalmente) en las montafas.

3.2 Vinculos infraestructurales

La infraestructura verde de las ciudades de montafa puede funcionar sola
—por ejemplo, los servicios de regulacién, como los bosques de proteccion—,
o requerir su integracion con la «infraestructura gris» construida (creadas
por la mano del hombre). Esta dltima uno puede imaginarse como una red
fisica de conductos y nudos de enlace que franquean las diferencias de altitud
e incluye antiguos canales y acueductos, presas, conductos de agua, turbinas
edlicas y lineas eléctricas, asi como antenas para redes de telefonia mévil
(véase Price, Kohler, Wachs & Zimmermann, 2001). Por un lado, el caso del
desarrollo hidroeléctrico en Lima y el valle del Rimac (Andes peruanos)
muestra que la creacion de vinculos infraestructurales puede seguir reflejando
las percepciones de la conquista de la «naturaleza», esto al reconfigurar
las relaciones entre las zonas rurales y urbanas —generalmente relaciones
verticales entre las cuencas altas y bajas— en términos fisicos, socioculturales y
legales (Hommes & Boelens, 2018). Por otra parte, el desarrollo hidroeléctrico

7 Sobre este término, véase Benedict & McMahon (2002).
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forma parte de los discursos sobre el «ecologizacion» de las ciudades, por
ejemplo, la «primera ciudad hidroeléctrica de Chinav, Lishui (montafias chinas
de Wuyi, ver Shiji, Dhakal & Ou, 2021) y la ciudad «ecolégica» de Cotacachi
(Andes ecuatorianos).

Quiza las infraestructuras mas importantes para la urbanizacion vertical
de los paisajes montafiosos son las que sirven para el transporte, como
las carreteras, los ferrocarriles, los teleféricos, las rutas de senderismo y
ciclismo. Si bien, por un lado, las montafias suponen barreras fisicas para el
desarrollo del transporte e impiden el intercambio de bienes y personas, por
otra parte, los recursos naturales y culturales de las montafas atraen a la
poblacién y pueden generar una urbanizacion extensiva que a la larga puede
dar lugar a formas de urbanizacién mas concentradas, como las ciudades
militares, mineras, industriales, comerciales o turisticas —los senderos para
burros, mulas o llamas sobre las vias romanas o incas, y las lineas de ferrocarril
construidas en la segunda mitad del siglo XIX son muestra de ello (Borsdorf,
2004; Stadel, 1986)—. En la India, por ejemplo, los britanicos construyeron
varias lineas de ferrocarril que condujeron al desarrollo de famosas
ciudades de montafia como Darjeeling, en el Himalaya (Bhattacharya,
2013), y Udhagamandalam, en las montafias Nilgiri (Kenny, 1995), donde
la poderosa élite urbana encontré originalmente lo que hoy se denominaria
servicios ecosistémicos culturales «rurales». Con la llegada del ferrocarril,
el asentamiento colonial de Moshi del Africa oriental (Kilimanjaro tanzano)
se trasladé incluso por completo de las laderas de la montaia al pie de la
misma, donde con el tiempo se desarroll6 una nueva ciudad (Bart, 2016).
En los Andes peruanos, la construccion del Ferrocarril Central Andino
condujo al crecimiento urbano masivo de Huancayo, el centro comercial
de Peru central (Haller & Borsdorf, 2013), e influy6 en el desarrollo de las
ciudades mineras de Cerro de Pasco y La Oroya (Badura, 1966; Figura 1).
Ademas, la mineria fue una fuente de innovacién para el desarrollo de los
teleféricos, probablemente el medio de transporte mas importante que
une diferentes zonas altitudinales urbanas y rurales. La invencién del cable
de acero en 1834 permitié el desarrollo de teleféricos con fines mineros
y militares (Neumann, 1999), y pronto se reconoci6 el potencial turistico
de los teleféricos para conectar los fondos de los valles urbanos y las altas
montafias rurales, por ejemplo, Bolzano (Alpes italianos) en 1908. Mas
recientemente, los teleféricos también se han utilizado como medio de
transporte en el interior de las ciudades, por ejemplo, para conectar a la
burguesia urbana y a los migrantes procedentes de zonas rurales en La Paz
(a3200 m s.n. m.) y El Alto (a 4000 m s. n. m.) en los Andes bolivianos, una
metrépolis que supera un desnivel de unos 1000 m s. n. m.
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Figura 1: La ciudad de La Oroya, en los Andes peruanos

La ciudad de La Oroya (3745 m s. n. m.) se ha desarrollado en torno a una fundacién y en 2007
fue una de las ciudades mas contaminadas del mundo segtin el Blacksmith Institute. Foto:
Andreas Haller, 2014.

3.3 Vinculos demograficos

Los vinculos infraestructurales pueden facilitar la movilidad espacial de
las personas, dificultada por el relieve y la altitud, ya sea a través de la
migracion permanente o temporal —generalmente a largo plazo y con
cambio de residencia—®o a través de la circulacién —normalmente a corto
plazo y sin informacion sobre los cambios de residencia— . En el caso de los
vinculos demogréficos en las zonas de montafia, por ejemplo, la migraciéon
rural-urbana de los agricultores de montafia puede depender de la ubicacién
vertical de sus zonas de origen, como muestran Scharr y Penz (2021) en el
caso de Trento (Alpes italianos) y de igual forma Milan y Ho (2014) con la
ciudad de Huancayo (Andes peruanos). Asimismo, junto con los procesos
de «desagrarizacion», esta el fendmeno bien estudiado conocido como
Héhenflucht (el éxodo montano) y la consiguiente urbanizaciéon de los
fondos de los valles. Este hecho, junto con los impactos negativos del cambio
climatico, puede llevar a una reorganizacion de los sistemas verticales de uso
del suelo (complementarios) desde los fondos de los valles urbanos hasta las
cumbres circundantes. Es asi que las consecuencias del cambio de uso del
suelo incluyen: la expansion fisica de los asentamientos urbanos (el caso de

8 Para estos conceptos clave véase Zelinsky (1971).
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Leh/en el Himalaya indio, véase Dame, Schmidt, Miiller & Niisser, 2019); los
cambios agricolas (el caso de Moshi/en el Kilimanjaro de Tanzania, véase
Said et al. 2021) y el establecimiento de areas protegidas a mayor altura
(como en el caso de Huancayo/Andes peruanos, véase Haller & Cérdova-
Aguilar, 2018). Esto ultimo puede repercutir en los medios de subsistencia
de la poblacion rural, ademas de la emigraciéon permanente de los grupos de
poblaciéon mas jovenes que puede afectar la disponibilidad de mano de obra
local. Al respecto, 1a mejora de las conexiones infraestructurales entre los
destinos de origenes rurales y los urbanos a diferentes altitudes puede ser
una estrategia para reducir la migracién permanente del campo a la ciudad.
Por ejemplo, mediante la mejora de los medios de transporte que permiten
el desplazamiento diario entre el trabajo y el hogar, o mediante las nuevas
tecnologias de informacién y comunicaciéon que permiten trabajar desde
casa, como en el caso de Fujioka (montafias de Kanto en Japén; Nakamaki,
2002). No obstante, los planificadores y los responsables politicos deberian
evitar el desarrollo de asentamientos de altura monofuncionales, como
los centros turisticos, que no han conseguido frenar los fenémenos de
Héhenflucht en el pasado.

En los ultimos afos, los debates sobre la migracién rural-urbana permanente y
temporal, asi como la circulacién, han surgido frecuentemente relacionados con
el turismo residencial y que incluye el uso periédico de segundas residencias
(Zelinsky, 1971), que puede dar lugar a fendmenos de «naturbanizacion»
(Prados Velasco, 2008). Esto ultimo podria ser una consecuencia de tres
factores: la mejora de las infraestructuras de conexion, las cualidades
medioambientales percibidas por la poblacién, y el aumento de la libertad y
la flexibilidad individuales. De esa manera, las zonas de montafa con fuertes
vinculos ecosistémicos y de infraestructuras pueden convertirse en destinos
de «migracién por la amenidad», en la que la gente se desplaza de las zonas
urbanas a las rurales y aumenta las esferas exurbanas (Donoso & Sarmiento,
2021). En general, seguimos la argumentacién de Perlik (2011), la cual
destaca que este proceso esta dominado por las economias de aglomeracién
y la metropolizacién. En este sentido, se trata de una forma de (pos)
suburbanizacién, un signo del debilitamiento del contraste (también vertical)
entre centro y periferia. Sin embargo, en determinadas regiones montafiosas
(especialmente en Estados Unidos. y Canada), la «migracién por amenidades»
podria equivaler mas bien a una desurbanizacién demografica®. No obstante,
incluso lugares «contraurbanos» como Mammoth Lakes o Bishop («the small
town with a big backyard»; Sierra Nevada, Estados Unidos), los cuales disponen

° En el sentido de Berg et al. (1982); véase, por ejemplo, Loffler & Steinicke (2007).
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del aeropuerto de Mammoth Yosemite, son ejemplos de una urbanizacion
extensiva. Sin embargo, deberia evitarse adoptar, en general, una perspectiva
predominantemente occidental al mostrar los vinculos demogréficos en las
montafias (Branca, 2019).

3.4 Vinculos economicos

Los vinculos econémicos verticales entre las zonas altitudinales son uno de
los fenémenos que mejor se han estudiado en la investigaciéon de montafia,
por ejemplo, los sistemas de uso del suelo como la Staffelwirtschaft (economia
basada en el escalonamiento de uso) en los Alpes europeos y los archipiélagos
verticales en los Andes centrales. Estos son solo dos casos que subrayan
desde hace tiempo las funciones econémicas complementarias de las zonas
altitudinales. Sin embargo, la urbanizacién de las dltimas décadas también
ha «urbanizado» los sistemas verticales de uso del suelo (por ejemplo,
Haller, 2014), lo que ahora puede interpretarse como parte de la dialéctica
entre la urbanizacién concentrada y la extendida (Branca & Haller, 2021a).
En el pasado, cuanto mas alto se encontraba un lugar, mas rural (o incluso
salvaje) era. Hoy, sin embargo, suelen ser las cumbres mas altas, junto con
las partes mas bajas de los valles, las que muestran los signos mas fuertes
de una economia urbana orientada al ocio, como los complejos fordistas de
los Alpes franceses (véase Delorme, 2014) y, a veces, exclusivas comunidades
cerradas de alto valor como en Montecito (Sierra Nevada de Estados Unidos)
o La Dehesa (Andes chilenos).En este sentido, la economia rural, al menos
desde una perspectiva estructural, suele estar entre estos polos (Donoso &
Sarmiento, 2019).

Los vinculos demograficos, asi como los vinculos infraestructurales y
ecosistémicos —por ejemplo, los servicios ecosistémicos «culturales»
(Schirpke et al,, 2020)— hacen que la verticalidad sea a menudo una ventaja
de localizacion que atrae a visitantes y/o inversores. Asimismo, el papel de las
infraestructuras de transporte, por ejemplo, los teleféricos, va mucho mas alla
del transporte de pasajeros ya que incluye funciones como (1) integradores
sociales (por ejemplo, Leibler & Brand, 2012), (2) simbolos de la modernidad y
la urbanidad (por ejemplo, Haller, Andexlinger & Bender, 2020), (3) miradores
paisajisticos (por ejemplo, Aguirre Minivielle & Hermelin, 2011),y/o (4) puertas
de entrada a la «naturaleza» (por ejemplo, Milman & Zehrer, 2018).

Uno de los aspectos mas notables en este contexto es el place branding, es
decir, la construccién de una narrativa sobre una ciudad de montafia con fines
de desarrollo econémico para (1) incrementar su atractivo para potenciales
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inversores y visitantes, (2) mejorar su posicion en el turismo, (3) fortalecer
su mercado de trabajo, (4) profundizar los vinculos entre los residentes y
el lugar, y (5) lograr mejoras econdémicas y sociales (Fernandez Cavia, 2011,
p. 107). A diferencia del marketing de lugares, el place branding rara vez
se construye desde cero, sino que por lo general se apoya en el patrimonio
natural y cultural de las montafas (incluidos los paisajes «silvestres» o
«rurales» de alta montafia, la arquitectura urbana y las identidades rurales y
urbanas) (cf. San Eugenio, 2013, p. 200). En este proceso, diferentes actores,
institucionales y no institucionales, publicos y privados, recurren al story
telling para trasmitir una imagen dnica y econémicamente valiosa del lugar.
Aunque los medios de comunicacién desempefian un papel crucial en la
creacion y difusion del place branding, también la participacion, la aceptacion
y el escrutinio de la poblacién local son necesarios para que funcione. El
caso de Almaty (Tian Shan en Kazajistan) demuestra que las ciudades de
montafia utilizan conscientemente la verticalidad y la urbanizacién extensiva
a diferentes alturas (Cheng & Taylor, 2007).

3.5 Vinculos socioculturales

Losvinculos socioculturales son un elemento muy importante en las relaciones
de identidad entre las personas y las montafias. La identidad es el sentimiento
con el que los individuos se perciben a si mismos como parte de una misma
colectividad social, y también son percibidos como tales por los demas; un
sentimiento que incluso esta reconocido por la UNESCO como patrimonio
de la humanidad, por ejemplo, en Quito en los Andes ecuatorianos. Las
identidades relacionales, abiertas, ambiguas, fluidas, dindmicas y multiples
no son esencias que los individuos llevan en sus cuerpos, sino construcciones
de significados producidos social e histéricamente (Branca, 2017). En este
sentido, los espacios también se producen culturalmente a lo largo de las
generaciones y como «lugares antropolégicos» forman parte integral de las
identidades de los grupos humanos, de su historia, de su presente y de sus
proyecciones de futuro, «un principio de significado para las personas que
lo habitan y un principio de comprensibilidad para quien lo observa» (Augé,
1997, p. 52). En ese contexto, puede tratarse de lugares dentro de las ciudades,
como plazas, puentes, edificios, pero también de lugares fuera de los centros
urbanos, como bosques, islas o montanas.

La presencia de las montafias alrededor de las ciudades —a menudo
prominente, como en Innsbruck (Figura 2) o Huaraz— va mas all4 de la mera
cuestion del «paisaje», y la propia montafia se convierte en un lugar cultural
y ontolégico inseparable en los procesos de (re)produccion diaria de la
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identidad sociocultural de sus habitantes. En cualquier caso, la presencia fisica
de la montafia no significa necesariamente que los habitantes la «vean» o, en
otras palabras, la consideren como un elemento de su paisaje cultural y, por
tanto, como un espacio de identidad, un «lugar antropoldgico».

Figura 2: La ciudad de Innsbruck, en los Alpes austriacos

La ciudad de Innsbruck (574 m s. n. m.) publicita una identidad «alpino-urbana» para atraer a
inversores y visitantes. Foto: Andreas Haller, 2015.

Este, por ejemplo, es el caso de «la invencién del Tibidabo» en Barcelona
(Sierra de Collserola espafiola) donde

[...] la aproximacién a la montafia no fue gradual y paulatina en el
tiempo formando un proceso acumulativo a través de la superposicion
de momentos historicos, sino que fue el resultado de un repentino
cambio de paradigma en relaciéon con la montafia. El Tibidabo y la
Sierra de Collserola en general, que habfan sido vistos como un limite
u obstaculo en la ciudad, entraron de repente en el imaginario urbano
y desencadenaron un crecimiento exponencial del interés que no habia
existido antes (Garriga Bosch, 2012).

Algo parecido ocurri6 con el monte Royal en Montreal, primero con la
construcciéon de su «montafiidad» y luego como simbolo de la identidad
nacional canadiense.
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De nuevo, se puede identificar el modo en que las caracteristicas
topograficas del monte Royal y su ubicacién dentro de la metrépolis
canadiense han permitido la apropiacién formal y la expresion
simbélica del nacionalismo. Sus puntos mas altos, en el pasado lugares
pintorescos, ofrecian un “faro notable para muchas millas alaredonda”»
(Debarbieux, 1998).

Al contrario, puede ocurrir que, por diversas razones relacionadas con el
cambio de percepcién de una montafla cercana, los vinculos creadores de
identidad entre las montafas y sus habitantes pueden debilitarse, como
en el caso de Teheran y las montafias de Alborz, estudiado por Dariush,
Motedayen & Sgard (2020), y cuando los vinculos socioculturales cambian,
esto puede tener implicaciones para los vinculos econémicos, demograficos,
infraestructurales y ecosistémicos.

4. Conclusiones

En nuestra imaginacion, las ciudades siguen estando a menudo separadas
de las montanas, como si un muro delimitara lo urbano de lo rural. Muchos
siguen considerando la investigacién de montafia como un campo de estudio
no urbano, dejando de lado las interacciones entre las zonas urbanas y
rurales y los procesos de urbanizacién extensiva que van mucho mas alla
de lo que comunmente llamamos ciudades. Los cientificos y estudiantes
que tienen como objetivo una interpretacion y aplicacion estricta de la
perspectiva montoldgica no deberian cometer el mismo error. Frente a los
procesos de urbanizacién planetaria, incluso muchas de las regiones de
cumbres mads altas del planeta deben considerarse como lugares urbanos
en el paisaje de montafia. Por ello, es importante entender que los diversos
vinculos entre lo «urbano» y lo «rural» en las regiones de montafia tienen
caracteristicas particulares que las distinguen de las regiones de tierras bajas
debido a su verticalidad. Por razones heuristicas, estos vinculos verticales
entre el campo y la ciudad pueden dividirse en (1) vinculos ecosistémicos,
(2) vinculos infraestructurales, (3) vinculos demograficos, (4) vinculos
econ6micos y (5) vinculos socioculturales. Sin embargo, estos vinculos no
hay que considerarlos por separado, sino como diferentes aspectos de una
misma red que une los diferentes niveles altitudinales bajo la influencia de
la urbanizacién planetaria. Asimismo, la comprension de las relaciones entre
los seres humanos y su entorno es de especial importancia. En ese sentido, el
enfoque de investigacion transdisciplinar de la montologia urbana pretende
retomar y perfeccionar dicha conciencia. Ademds, investiga en contextos
regionales concretos cdmo las dimensiones materiales e inmateriales de las
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montafias influyen en la forma, la estructura, la funcién y la génesis de los
espacios urbanos, con el objetivo de posibilitar la transicién de los espacios
urbanos de montafia a lugares sostenibles para los humanos y no humanos.
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