LETRAS

https://doi.org/10.30920/letras.93.137.6

Practicas de literacidad para la revitalizacion de la
lengua Kanjobal de Chiapas, México

Literacy practices for the Kanjobal language
revitalization from Chiapas, Mexico

Lorena Cérdova-Hernandez

Universidad Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca, Oaxaca, México

Contacto: Icordova.cat@uabjo.mx
https://orcid.org/0000-0002-2681-7102

RESUMEN

El presente articulo describe un primer ejercicio de
documentacién para la revitalizacion de la lengua
k’anjob’al a partir de la produccion de un material
bilinglie (lengua indigena-espanol) en una comu-
nidad de vitalidad linguistica alta del municipio de
La Trinitaria, Chiapas (México). La elaboracién del
material promovid practicas de literacidad, entendi-
das como practicas sociales en las que se utiliza la
lectura y la escritura con objetivos especificos, en
un contexto donde dichas practicas son limitadas
e incluso inexistentes. La metodologia, basada en
la antropologia colaborativa, se desarroll6 a partir
de la elicitacion de informacién durante tres tem-
poradas de campo en el Ultimo semestre de 2019.
En el desarrollo del articulo se presentan los resul-
tados obtenidos de dos fases: i) documentacién de
lengua y cultura vy ii) validacion del material. Por lo
tanto, el progreso de esta investigacion se basa en
tres premisas: a) mediante practicas de literacidad,
fortalecer procesos identitarios entre los hablantes
de dicha lengua en México; b) producir textos para
contextos y usuarios reales, es decir, materiales de
consumo familiar e intercomunitario; c) a través del
fomento de la biliteracidad, documentar la memoria
cultural y visibilizar el uso de la lengua escrita para
generar futuras iniciativas revitalizadoras a escala
regional.

Palabras clave: Practicas de literacidad; Biliteraci-
dad; Revitalizacién linguistica; Memoria cultural.

ABSTRACT

This paper describes the first documentation exer-
cise for revitalizing the K'anjob’al language throu-
gh the production of bilingual material (indigenous
language-Spanish) in a community of high lin-
guistic vitality in the municipality of La Trinitaria
Chiapas (Mexico). The production of this material
promoted literacy practices, understood as social
practices in which reading and writing are used
for specific objectives and purposes, in a context
where such practices are limited or non-existent.
Based on collaborative anthropology, the metho-
dology consisted of eliciting information from
three field seasons in the last semester of 2019.
The results obtained from two phases are presen-
ted in the development section: i) documentation
of language and culture and ii) material validation.
Therefore, the progress of this research is based
on three premises: a) through literacy practices to
strengthen identity processes among the speakers
of this language in Mexico; b) to produce texts for
real contexts and users, that is, materials for family
and intercommunity consumption; c) through the
promotion of biliteracy, to document cultural me-
mory and make the use of written language visible
to generate future revitalizing initiatives at a regio-
nal level.

Keywords: Literacy Practices; Biliteracy; Language
Revitalization; Cultural Memory.
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1. Introduccion

Las lenguas indigenas latinoamericanas son sistemas
comunicativos que dia a dia enfrentan procesos de
desplazamiento frente a lenguas que cuentan con ma-
yor prestigio social y desarrollo institucional (v gr es-
paiiol, portugués, inglés, francés, entre otras). Por lo
general, la alfabetizacion de los hablantes de lenguas
indigenas se desarrolla en el ambito escolar y en la
lengua mayoritaria, en este caso, el espafiol. Sin em-
bargo, sus practicas de literacidad, aquellas que “van
mas alla de la lectura y la escritura, ya que incluyen
los conocimientos necesarios para participar en la acti-
vidad” (Montes y Lopez, 2017, p. 167), surgen a partir
de que estos hablantes desarrollan esfuerzos y estra-
tegias adicionales a las provistas en el ambito escolar
y social. Ello para lograr incrementar el uso escrito y
oral tanto de la lengua en que fueron alfabetizados
como en su lengua de origen étnico; sobre todo por
lo que se deriva del surgimiento de iniciativas para
reivindicacion cultural de estos grupos.

A partir de la necesidad de fortalecer
distintos procesos se pueden generar tres premisas
en torno a las practicas de literacidad que son base
para el presente articulo. En primer lugar, desde la
perspectiva de la literacidad e identidad, para muchos
hablantes de lenguas con bajo estatus ——como lo son
las lenguas indigenas mexicanas— leer y escribir se
presenta como un ejercicio colonizador e incluso
estigmatizador dentro del contexto de interaccion,
por lo que el convertirse en lector y/o escritor es un
ejercicio generalmente individual que pocas veces
genera un efecto positivo. De esta manera, en los
hablantes de dos o mas lenguas cuyas practicas de
literacidad llegan a tener un desarrollo mas amplio,
el uso de la segunda lengua es un fuerte testimonio
identitario dentro de los géneros escritos para
visibilizar los procesos de colonizacién, racismo y
discriminacion en los que se encuentran inmersos.

Asi, mas alla de solo ser un ejercicio de
intercambios de codigos de comunicacion escrita,

[...] la literacidad implica activa e
improvisadamente un trabajo de identidad
en dos niveles: el interpersonal (aparente) y
el intrapersonal (sentimiento), en el que uno
trabaja para convencer a otros y a uno mismo de
que uno es ese “tipo de persona” que sabe leer y
escribir. (Bartlett, 2013, p. 78)
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Leer, escribir, copiar, corregir, etc., de manera
incesante, para lograr el desarrollo en una lengua
que no es la materna, permite su interpretaciéon y
reproduccion en profundidad e incluso la convierte
en un vehiculo de legitimacion cultural y lingtiistica.

En segundo lugar, desde la perspectiva
etnografica, en la literacidad los procesos de
produccion e interpretacion de los géneros escritos
no se generan desde la perspectiva universal de
alfabetizacion en la que se reconoce un ejercicio
mental cuyo potencial innato del ser humano le
permite aprender, memorizar y conjugar codigos
(Manghi et al., 2016), sino que se derivan en practicas
situadas de literacidad con “propésitos reales de la
vida (real-life social purposes) [...] y la lectura y escritura
de textos en contextos sociales reales” (Purcell-
Gates et al., 2012, pp. 398-399). De esta manera, la
produccion de textos independientemente del género
se realiza para comunicar algo y porque hay un lector
que consumira el texto producido. En resumen, esta
produccion surge de contextos de enunciacion (autor)
cuyo producto es real (un texto) para ser consumido e
interpretado en contextos reales (lectores).

Contrario alo anterior, en el caso de las lenguas
indigenas de México y Latinoamérica la produccion
de las lenguas indigenas es limitada y, en la mayoria
de ocasiones, dicha produccion no tiene propositos
para contextos reales. Es decir, aunque en los tltimos
meses han surgido textos multimodales con propositos
e impactos reales, como lo puede ser para transmision
de informacion sobre la pandemia de COVID-19, en
los contextos de interaccion cotidiana, tal cual se vera
mas adelante, la escritura y lectura alfabética tanto de
lenguas indigenas como en espaiiol no es un ejercicio
frecuente.

En tercer lugar, desde la perspectiva de la
literacidad como practica social —es decir, como el
desarrollo de “las formas culturales generales que
permiten utilizar el lenguaje escrito al que la gente
recurre en sus vidas” (Barton y Hamilton, 2000, p. 7)—
la biliteracidad (lectura y escritura en dos idiomas)
(Vargas, 2015), en el caso de hablantes bilingties cuya
lengua materna es una lengua minorizada, puede
motivar a revertir el desplazamiento cultural. Ello
porque permite crear nuevas literacidades en las que
las hibridaciones entre lo propio y lo ajeno, asi como
la propagacion de estéticas contemporaneas, ayudan
a visibilizar el contacto lingtiistico y la resistencia
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simbolica de las comunidades y los hablantes
a mantener sus co6digos comunicativos. De esta
manera, el fortalecimiento de la biliteracidad motiva
el fortalecimiento y revitalizacion de las lenguas
(Hornberger, 2006).

Si bien la literacidad y, en su caso, la
biliteracidad permiten la reivindicacion identitaria,
la produccion de textos para contextos reales y la
revitalizacion lingtiistica, para el caso de la lengua
k’anjob’al de Chiapas —lengua de la familia
lingtiistica maya que se habla en la frontera México-
Guatemala—', que se presentara mas adelante, la
pregunta que surge es como fomentar practicas de
literacidad para su fortalecimiento y/o revitalizacion
en comunidades donde sus hablantes se encuentran
inmersos en situaciones de discriminacion lingtiistica.
Asi, sus procesos de literacidad son incipientes tanto
en lengua indigena como en espaiiol, por lo que la
produccion de textos en esta lengua se encuentra
constrefiida, al igual que en otras lenguas de la region
fronteriza de Chiapas (v gr chuj o mam), a la lectura
de textos religiosos.

El objetivo del presente articulo es describir
un primer ejercicio de documentacioén y revitalizacion
de la lengua k’anjob’al a partir de la produccion de
un material bilingtie (lengua indigena-espaiiol) en
una comunidad de vitalidad lingtiistica alta pero de
estatus social bajo del municipio de La Trinitaria,
Chiapas, el cual tuvo lugar de junio a diciembre
de 2019. Si bien el objetivo general del proyecto
es revertir el desplazamiento lingtiistico de lenguas
fronterizas en el estado de Chiapas y promover
practicas de literacidad en este contexto, tiene como
telon de fondo las tres premisas anteriormente
descritas: a) mediante la lectura y escritura fortalecer
procesos identitarios entre los hablantes de dicha
lengua en México; b) producir textos para contextos
y usuarios reales, es decir, materiales de consumo
familiar, intra e intercomunitario; c) mediante el
fomento de la biliteracidad, documentar la memoria
cultural y visibilizar el uso de la lengua escrita para
generar futuras iniciativas revitalizadoras a escala
regional.

A partir de lo anterior, en el siguiente apartado
se describe el marco tedrico y metodologico,
donde se aborda el contexto de investigacion,
las bases teoricas y la metodologia desarrollada.
Posteriormente, se presentaran los resultados

obtenidos en dos momentos o fases del trabajo: 7)
documentacién de lengua y cultura y ) validacion
del material. Por ultimo, el articulo cierra con las
conclusiones pertinentes.

2. Marco tedrico y metodologico

2.1. Antecedentes

Las practicas de literacidad aqui descritas se
desprenden de un proyecto general paralarealizacion
de la investigacion-colaboracion en el contexto de
lenguas fronterizas y en riesgo de desaparicion en
el estado de Chiapas (chuj, k’anjob’al y mam) y en
Oaxaca (ixcateco, chocholteco, chontal y zoque).
Debido a las condiciones de desplazamiento de
estas lenguas, en todas las actividades emanadas del
proyecto general se busca que cada accién cuente
con el consenso comunitario o de las autoridades
para las acciones a realizar, la participacion de
hablantes de dichas lenguas que provengan de
distintas comunidades y/o variantes dialectales, asi
como la validacion de los productos generados.
En el estado de Chiapas se hablan 12 lenguas
indigenas, de las cuales el chuj, mam y k’anjob’al
son lenguas que se hablan en las comunidades de
la franja fronteriza México-Guatemala. Sin embargo,
en México, hasta la década de 1990, estas lenguas
fronterizas no eran reconocidas como lenguas
mexicanas y su desplazamiento y exclusion de los
procesos de fortalecimiento cultural responden a
politicas implementadas un siglo atras.

A inicios del siglo XX, a partir de una
ideologia integracionista, se desarrollaron diferentes
politicas lingtiisticas y educativas para que todos los
pueblos indigenas de México desplazaran su lengua
y cultura, integrandose al proceso de desarrollo
nacional (Larsson, 2020). Sin embargo, para el
caso del estado de Chiapas, es en 1940 cuando se
pone en marcha una fuerte politica de aculturacién
de los pueblos de la frontera mediante el impulso
de la escuela rural. De tal manera, dentro de estas
comunidades, para lograr su mexicanizacion, se
motivo a dichos grupos a dejar de utilizar su lengua
indigena y todos los elementos compartidos con
las comunidades guatemaltecas, por ejemplo, la
vestimenta tradicional (Hernandez-Castillo, 2001).

Por tal motivo, hasta la década de 1980 se
consideraba que estos grupos lingtiisticos fronterizos
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se encontraban extintos en territorio mexicano. Sin
embargo, es en esta década cuando la vitalidad
de estas lenguas comienza a ser reconsiderada,
ello debido a la llegada de personas en busca de
refugio derivada de la guerra civil guatemalteca.
“A principios de la década de 1980, entre 150.000
y 200.000 guatemaltecos cruzaron a México; [pero
solo] unos 46.000 fueron finalmente registrados por
ACNUR [Agencia de la ONU para los Refugiados]
como refugiados” (Jamal, 2000, p. 8)°. La mayoria
de las personas refugiadas eran de campesinos
indigenas, que en muchas ocasiones ya habijan
cruzado la frontera debido al trabajo temporal
que se ofrecia en México. Sin embargo, en esta
ocasion la dinamica del cruce transfronterizo no
fue temporal y, en algunos casos, dur6 mas de una
década (Kauffer, 2005).

De esta manera, mucha de la poblacion que
llegd a México en busca de refugio era monolingiie
en lengua indigena, por lo que la poblacion de las
comunidades mexicanas, que atn recordaba el uso
de lenguas como el chuj, la reutilizaron y pudieron
entablar relaciones de solidaridad con los recién
llegadosy activar la vitalidad de laslenguas fronterizas
que se consideraban extintas en México (Cordova-
Hernandez, 2009). De esta manera, después de
mas de una década de refugio y con la firma de
los Acuerdos de Paz en Guatemala en diciembre de
1996, se comienza con el proceso de repatriacion
y retorno, que para el caso guatemalteco no solo
implicaba un reto en temas territoriales por la (re)
asignacion de territorio para la poblacion desplazada,
sino también generar registros de identidad a mas
de un millon de guatemaltecos en condicion de
indocumentados (Bondia, 2000).

En el caso de México, en 1998 se ofrecio
un programa de naturalizacion para la poblacion
guatemalteca hasta entonces refugiada, que en la
mayoria de casos, ya tenia hijos de nacionalidad
mexicana por nacimiento y no requeria de su
repatriacion. De esta manera, sin un programa de
integracion, con problemas territoriales y conflicto
interno derivado del insurgente Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN), el gobierno chipaneco
dio inicio al proceso de naturalizacion y, a su vez,
la poblacion naturalizada comenz6 la busqueda
individual y /o colectiva de tierras para establecerse
de manera permanente en México, lo cual produjo

una dispersion importante entre comunidades.
Sin embargo, debido a que el personal de las
instituciones gubernamentales, las organizaciones de
la sociedad civil y la sociedad en general tenian poco
conocimiento de que “la carta de naturalizacion es
equivalente a un acta de nacimiento, les ha traido
muchos problemas, al tratarse de un requisito en
muchos de los tramites legales y acceso a servicios y
programas sociales publicos” (Gonzalez Rojas, 2015,
p. 155).

A partir de la falta de reconocimiento a la
naturalizacion de la poblacion refugiada, asi como
a las estrategias estatales para lograr una integracion
menos caética, en términos sociales, el estigma
social hacia la poblacion naturalizada no cambio6. Al
contrario, se comenz6 a diversificar, pues hasta el
dia de hoy las poblaciones k’anjob’al, chuj, mam,
entre otras, siguen siendo consideradas extranjeras,
refugiadas e indigenas. Ello ha motivado una
ruptura en la transmision intergeneracional de las
lenguas indigenas. Igualmente, ha propiciado que
los programas gubernamentales para el desarrollo
de la educacion intercultural bilingtie, asi como otras
estrategias de fortalecimiento lingtiistico y cultural,
sean limitados.

Debido a los procesos de naturalizacion,
la lengua Kk’anjob’al se habla en los estados de
Campeche, Quintana Roo y Chiapas. El Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2020)
contabilizo 10.951 hablantes de esta lengua, de los
cuales 1639 habitan en el estado de Campeche.
Asimismo, de acuerdo con el INEGI (2015) en
Quintana Roo se registraron alrededor de 1400
hablantes del k’anjob’al. Por lo tanto, es en el estado
de Chiapas en el que habita la mayor poblacion
k’anjob’al, mas precisamente en la region fronteriza
del estado de Chiapas (véase mapa 1). Es importante
mencionar que, aunque en este estado es en el que se
encuentran la mayoria de comunidades k’anjob’ales,
estas se hallan dispersas y en algunos casos viajar
de una comunidad a otra puede ser un recorrido
de varios kilometros. Por tal motivo, muchas de
las iniciativas que se generan se concentran en
algunas comunidades y, pocas veces, pueden incidir
o conocerse en otras de ellas, pues la dispersion
dificulta la comunicacioén entre si. Esto sin contar la
poca o nula interacciéon con las comunidades de los
estados de Campeche y Quintana Roo.
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Mapa 1. Ubicacion de comunidades k’anjob’ales en México. Fuente: Instituto Nacional de Lenguas Indigenas.

De esta manera, la integracion de la pobla-
cion k’anjob’al no ha sido la esperada. Aunque en
términos educativos y lingiiisticos esta ha obtenido
reconocimiento, existen pocos bienes culturales que
motiven el desarrollo de practicas de literacidad en
las lenguas indigenas y que a su vez motiven procesos
de reivindicacion lingtiistica.

2.2. Bases teoricas

Una practica de literacidad, entendida como una
practica social, responde a “los usos de la escritura
en el seno de una cultura, implica valores, actitudes,
sentimientos, relaciones sociales, ademéas de una con-
ciencia sobre la misma” (Barton y Hamilton, 2010,
p. 46). Es decir, la escritura y la produccion textual
son parte de las interacciones cotidianas y no se redu-
cen a las practicas escolares. La literacidad, como lo
mencionan Elizabeth Montes y Guadalupe Lopez, es
“participacion activa de los individuos en la cultura
de lo escrito, es decir, el conocimiento y reconoci-

miento del codigo escrito, de las reglas lingiiisticas
que gobiernan la escritura y de las convenciones esta-
blecidas para el texto” (2017, p. 164).

De esta manera, la literacidad requiere de un
proceso de aprendizaje que se fortalezca a partir de
los procesos de apropiacion y uso que de ella hagan
los individuos y que, en las sociedades urbanas, se
emprende desde edades tempranas (Aceves y Mejia,
2015). Sin embargo, en el caso de las comunidades
indigenas, aunque estos procesos pueden desarrollar-
se también en edad preescolar, la apropiacion de este
proceso es mas complejo que en el caso urbano, no
solo por la ausencia de estrategias de lectura y escri-
tura propicias para su desarrollo practico y cotidiano,
sino porque a este proceso se le agregan las condicio-
nes de bilingliismo de muchas comunidades indige-
nas. De esta manera, los procesos de literacidad en
comunidades indigenas bilingiies no solo deben de
tener como meta el desarrollo de dicha practica sino
ademas, idealmente, deben de fortalecer procesos de
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bilingtiismo coordinado en ambas lenguas. Es decir,
motivar procesos de biliteracidad. Como bien apun-
tan Nancy Hornberger y Frances Kvietok,

[] la biliteracidad se trata del uso tanto oral
como escrito de la lengua, entendida como “cada
una y todas las instancias en las cuales ocurre
comunicacion en dos (o mas) lenguas en, o en
torno a, la escritura”. Esta definicion pone el én-
fasis en la interaccion oral y escrita, a diferencia
de otras definiciones que circunscriben a la bilite-
racidad a (el dominio de) la lectura (y escritura)
en dos lenguas. De igual manera, esta definicion
senala “instancias’ de biliteracidad, que incluyen
tanto a los actores biletrados, como a los eventos
y practicas en que interactian, y a los espacios y
mundos donde lo hacen. (2019, p. 103)

Siguiendo a estas autoras, en el caso de los
procesos de biliteracidad no solo importa el desarro-
llo bilingtie en el soporte escrito, sino un proceso en
el que, al menos, dos soportes comunicativos sean
practicados: la oralidad y la escritura. Ello es algo fun-
damental en procesos de revitalizacion de lenguas en
riesgo de desaparicion, pues se asume que una lengua
es revitalizada cuando se recuperan y/o crean espa-
cios de transmision intergeneracional y uso amplio en
un grupo social, por lo que ambos soportes son fun-
damentales para lograrlo.

Si bien la biliteracidad es el proceso ideal para
el desarrollo de practicas de literacidad en el campo
de las lenguas indigenas, es importante mencionar
que en el contexto mexicano los procesos de bilite-
racidad estan poco desarrollados. En tal sentido, hay
“ausencia de una metodologia consensada e integral
que sustente la ensenanza de las practicas sociales dis-
cursivas en lenguas originarias [y que| permita que los
nifos, jovenes y docentes convivan en un verdadero
bilingtiismo equilibrado dentro de una real educa-
cion intercultural” (Castro, Hernandez y Nava, 2022,
p. 187). En el contexto k’anjob’al, la falta de una me-
todologia integral tanto para el espafiol como para la
lengua indigena ha sido uno de los grandes retos a
vencer en el proceso de integracion de las comuni-
dades. Sobre todo, porque la falta de un bilingtiismo
equilibrado motiva el desplazamiento de la lengua
indigena, en este caso el k’anjob’al, y cuando los estu-
diantes ingresan a niveles educativos superiores, esas
ausencias son motivo de desercion escolar.

A partir de lo anterior, en la experiencia k’an-
job’al que se describira, es importante reconocer que
los participantes, en su mayoria adultos jovenes, aun-
que han sido alfabetizados no han tenido oportuni-
dad de desarrollar practicas de literacidad en espaiiol
ni de biliteracidad de manera amplia. Por lo tanto,
al generar un ejercicio dirigido a la reivindicacion
cultural y lingtiistica, en el momento de la puesta
en marcha de la investigacion-colaboracion para la
creacion de un calendario, no import6 la correccion
del lenguaje (Gordesch y Dretzke, 1998) o la higiene
verbal (Cameron, 1995); asi, no interesaba desarrollar
una practica regulada y evaluada desde las normas
lingtiisticas, sino poner en practica procesos de lec-
tura, escritura y oralidad para comenzar a fortalecer
la memoria cultural y para representar en el lenguaje
del colonizador (la escritura alfabética) la permanen-
cia de las lenguas y culturas indigenas.

2.3. Metodologia
El desarrollo metodologico de las acciones empren-
didas en el caso k’anjob’al se inspira en el trabajo
desarrollado por la antropologia colaborativa, la cual
“se esfuerza por involucrar a colegas locales en el
proceso de disefio y realizacion de investigaciones.
En lugar de ser objeto de investigacion antropologi-
ca, estos colegas se convierten en coinvestigadores”
(Kistler, 2015, p. 13). De esta manera, para el proceso
de produccion de materiales, participan mas de un
hablante de la lengua y mas de un investigador. Asi-
mismo, los bienes culturales producidos (audiolibros,
carteles, calendarios, etc.) cuentan con el reconoci-
miento explicito de todos los colaboradores que rea-
lizan dichos productos. Por tal motivo, aunque como
parte del proyecto se calendaricen acciones y etapas
de investigacion, ello esta sujeto a cambios y ajustes
sustanciales si es que la comunidad y los participantes
asi lo deciden.

En cuanto a la documentacion de las lenguas
y las culturas fronterizas y en riesgo de desaparicion,
se realiza una documentacion con objetivos comuni-
cativos especificos en los cuales los hablantes de la
lengua de interés interactiian entre si en esta lengua
en sus discusiones en torno a un tema, palabra, grafia,
etc. Por lo tanto, se incentiva a que estas discusiones,
entendidas como practicas comunicativas, se repitan
durante diferentes periodos de trabajo de campo o
talleres. Es importante mencionar que estas practicas
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en si mismas son pequeiios espacios de revitalizacion,
pues en el caso de las lenguas de interés, en algunas
comunidades ya no son vehiculo de comunicacion.
Asimismo, estos intercambios propician que se pro-
duzca un bien cultural de consumo local o el desa-
rrollo de alguna metodologia de ensefianza para la
revitalizacion de lenguas. El ideal del equipo de inves-
tigacion es propiciar la formacion de documentalistas
y activistas comunitarios que, en un futuro, generen
modelos sustentables de documentacion y revitaliza-
cion (Firzgerald, 2018).

En especifico, en el caso k’anjob’al aqui des-
crito se produjo un calendario en version bilingtie del
afio 2020. Esta actividad se desarroll6 durante tres
temporadas de campo en el altimo semestre de 2019.
La metodologia desarrollada fue una réplica de la me-
todologia interinstitucional que se ha utilizado para
casos como la lengua ixcateca en el estado de Oaxaca
(Cordova-Hernandez Lopez-Gopar y Sughrua, 2017).
Es decir, se genera un paisaje semio6tico en el que
se conjugan diferentes modos de informacion escrita,
visual y cultural en el que los participantes recurren a
la memoria cultural para nombrar los nombres de los
meses, las temporadas del afio, las fechas importantes
para la comunidad, asi como reactivar el uso de la nu-
meracion en lengua indigena. La metodologia enton-
ces intenta reivindicar el conocimiento cotidiano de
las comunidades, pero también utilizar el calendario
como un medio de representacion y legitimacion de
la lengua y de los miembros de la comunidad en el
que son productores y consumidores de bienes cultu-
rales para la revitalizacion de, en este caso, la lengua
k’anjob’al.

Independientemente del desplazamiento lin-
giiistico y cultural de las comunidades indigenas fron-
terizas, una de las peticiones que son constantes es
la de ser reconocidos socialmente y beneficiados ins-
titucionalmente de la misma manera que otros pue-
blos indigenas que son considerados completamente
mexicanos. Aunque en estas comunidades la mayoria
de sus miembros son naturalizados mexicanos, mu-
chas veces son estigmatizados por haber vivido en
refugios o tener un origen guatemalteco. Por ello, en
muchas de las peticiones o acuerdos, el tema de “ser
reconocidos” o “visibilizados” siempre es necesario e
incluso urgente.

Asi, esta peticion hacia referencia a que ese
“algo” deberia ser escrito, pero al mismo tiempo tenia
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que mostrar el lugar. Es decir, generar conocimiento
sobre la comunidad a la vez que se refleja como un
acto de identidad (Navarrete-Cazales, 2015). En tal
sentido, se les plante6 la idea de hacer un calendario
que por su practicidad en su elaboracion, costos y
capacidad de reproduccion se distribuyera no solo en
la comunidad, sino en la mayoria de comunidades
k’anjob’ales de la region. Un calendario que seria dis-
tribuido a cerca de 1000 familias k’anjob’ales y que
haria referencia a la comunidad, a la lengua y a las
practicas culturales.

Los miembros de la comunidad, hombres y
mujeres, aceptaron la propuesta. Por lo tanto, el con-
senso comunitario no solo permiti6 comenzar a gene-
rar empatia o rapport con la comunidad, sino también
a establecer acuerdos sobre la manera de trabajar y
colaborar (Kistler, 2015). Para que esta empatia se for-
taleciera y privilegiar el uso de la lengua k’anjob’al en
todo momento, como un ejercicio de reivindicacion,
se cont6 con el apoyo de un mediador lingtiistico de
origen chuj pero hablante de k’anjob’al, quien no solo
fungiria como intérprete sino incluso como facilitador
del proceso.

De esta manera, se acord6 generar cuatro
sesiones, de aproximadamente tres horas cada una,
en las que participaran cinco personas que podian
rotarse en cada sesion para sumar diferentes perspec-
tivas y pudiera generarse asi un proceso de apropia-
cion comunitaria del bien cultural a elaborar, pues es
necesario reconocer que en la region fronteriza, asi
como otras regiones en Chiapas, los bienes culturales
que se producen, sobre todo de manera escrita, son
evaluados por la perspectiva religiosa que no todos
comparten (Valtierra, 2019), lo cual propicia tensio-
nes e incluso poco consumo y distribucién local de
los bienes generados.

Si bien en los procesos de revitalizacion el uso
de la escritura puede ser observado como un ejerci-
cio que a veces obstaculiza las iniciativas comunitarias
por el interés exacerbado en la correccion, las comu-
nidades y los hablantes han internalizado la ideologia
de que escribir la lengua es la forma ideal de revitali-
zar. Entonces, en lugar de provocar tensiones entre el
uso o no de la escritura, el interés es generar practicas
de biliteracidad en las que las ideologias a favor de las
lenguas y la difusion de los conocimientos culturales
produzcan nuevas formas de representacion y usos de
las lenguas que coexisten en las comunidades.
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Los procesos de representacion visual y (re)
nombrar los elementos que conforman el calendario
tienen en si mismos un proceso de discusion y vali-
dacion por parte de los participantes. Sin embargo,
el procedimiento mas largo e incluso de tension es el
proceso de escribir en la lengua indigena la informa-
cion que se decide representar. Esto debido a que, si
bien la mayoria de los participantes son alfabetizados
en espaiiol, no tienen una practica de produccion es-
crita amplia en esta lengua; esta practica es solo de-
sarrollada, aunque no generalizada, en anuncios, fir-
mas, oficios, o recados. Por lo tanto, en el caso de las
lenguas indigenas, las practicas sociales de lectura y
escritura son practicamente nulas y, aunque existen
comunidades con una vitalidad amplia en el uso oral
de la lengua, las practicas de lectura se ubican en los
contextos religiosos cristianos. Esto tltimo es el caso
de la lengua k’anjob’al que a continuacion se describe.

3. Desarrollo

3.1. Documentacion de la lengua y cultura
Generalmente, al hacer referencia a que una persona
esta alfabetizada se piensa que ha aprendido de mane-
ra automatica todas las competencias para la escritura
y lectura de una lengua. Sin embargo, la experiencia
con adultos k’anjob’ales permite afirmar que, aunque
son bilingties, su bilingiiismo es un “bilingtiismo su-
cesivo o secuencial”. Es decir, un tipo de bilingtiismo
que por lo general “se presenta si la segunda lengua
se desarrolla solamente después de que la primera
lengua sea establecida” (Schnuchel, 2018, p. 175). En
este caso, su bilingtiismo es mas tendiente a la lengua
indigena porque es su lengua de interaccion cotidia-
na, por lo que se puede considerar como un buen
indicio de vitalidad lingiiistica, puesto que todos los
nifos entienden la lengua y, aunque no la utilizan en
todas sus interacciones, son hablantes avanzados de la
lengua indigena (Canales et al., 2016).

En términos de lectura y escritura, el bilin-
gliismo sucesivo de los adultos detona una situacion
compleja. Sobre todo porque la mayoria de los adul-
tos alfabetizados lo han hecho en espaiiol y no en la
lengua indigena. Ademas, sus practicas lectoras, aun-
que pueden ser constantes porque leen textos largos
como la biblia en lengua indigena, no necesariamente
motivan a conocer las reglas en torno a la escritura
del espaiiol o de la lengua indigena y producir inter-
cambios comunicativos en este soporte. De esta ma-
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nera, las practicas de literacidad en lengua indigena
que fueron requeridas para la elaboracion del calen-
dario fueron nuevas para los colaboradores y fueron
un reto importante tanto para ellos como para el me-
diador lingtiistico, pues era necesario representar de
manera escrita una lengua que nunca ha sido utiliza-
da por ellos como parte de la escritura académica y/o
escolarizada (Soler, 2013).

De esta manera, escoger y consensar entre los
participantes la informacioén a utilizar llevo a cada uno
de ellos a poner en marcha su “competencia metalin-
gliistica en la escritura”, desde sus practicas de orali-
dad y su experiencia lingtiistica:

Una diferencia clave entre la escritura y el de-
sarrollo oral es que la escritura se aprende casi
exclusivamente a través de la instruccion directa:
mientras que aprendemos a hablar a través de
interacciones sociales significativas con quienes
nos rodean, en general aprendemos a escribir en
contextos escolares formales con una ensenanza
explicita. La comprension creciente de los aspec-
tos metafonologicos y metaléxicos/metaseman-
ticos de las palabras, asi como de los aspectos
metatextuales y metapragmaticos del lenguaje,
puede surgir a través de la experiencia lingtiis-
tica, aunque, por supuesto, es probable que la
ensefianza explicita lo potencie. (Myhill y Jones,
2015, p. 844)

Si la informacioén tenia que ser presentada con
antelacion de manera escrita y sintética en la lengua
indigena, los elementos a representar de manera mas
rapida fueron los meses del afio. Ello debido a que
solo son dos unidades léxicas, una de las cuales se
repite doce veces (véase tabla 1).

Tabla 1. Registro de la recopilacion de los meses del
ano en k’anjob’al de San Juan del Rio

(julio-octubre 2019)
Mes Primera elicitacién | Ultima elicitacién
Enero Jun xajaw Jun xajaw
Febrero | Kab xajaw Kab’ xajaw
Marzo Oxéb xajaw Oxeb’ xajaw
Abril Canéb xajaw Kaneb’ xajaw
Mayo Oyéb xajaw Oyeb’ xajaw
Junio Wakeb xajaw Wak’eb’ xajaw
Julio Ukéb xajaw Uk’eb’ xajaw
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Agosto Waxakeb xajaw Waxak’eb’ xajaw
Septiembre | Baloneb xajaw B’aloneb’ xajaw
Octubre Lajomeb xajaw Lajoneb’ xajaw
Noviembre | Uslukjeb xajaw Usluk’eb’ xajaw
Diciembre | Lajkaub xajaw Lajkawueb’ xajaw

A partir de la representacion escrita de los
meses del afio surgen algunas reflexiones importantes.
En primer lugar, es necesario sefalar el proceso
de pasar de realizaciones fonéticas a realizaciones
fonologicas y representaciones ortograficas. Si bien
las participaciones reconocieron que el nombre de
cada mes esta compuesto por el nombre del numeral
mas el sustantivo xdjaw “luna” ——por lo que enero
seria algo parecido a “una luna” — en la primera
elicitacion se pueden observar diferentes formas de
representacion escrita.

Por ejemplo, para las grafias k/ o /c/ que si
bien fonéticamente pueden tener los mismos rasgos,
en funcion de las grafias pueden generar toda una
discusion. Sin embargo, conforme se fueron elicitando
y validando los demas elementos, ellos decidieron
que utilizarian la /k/ porque, de acuerdo con sus
palabras, es con lo que “se habia escrito todo desde
el principio”.

En un segundo momento, otra de las
representaciones escritas que no aparecian dentro de la
primera elicitacion es la glotal o el saltillo //, 1a cual fue
registrada conforme pasaron las elicitaciones debido
a que en algunas realizaciones fonéticas parecian
percibirlas. La glotal es uno de los rasgos distintivos
en muchas de las lenguas indigenas de México. Sin
embargo, su uso es problematico y, curiosamente, no
obedece a los niveles de alfabetizacion en espaiiol
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de las personas, sino en realidad a sus practicas de
literacidad y manejo de la lengua escrita, pues incluso
estudiantes universitarios hablantes de lenguas
indigenas tampoco logran reconocer su uso.

[El uso de la glotal| es problematico para los que
aprenden aleery aescribir en esaslenguas, no s6lo
porque frecuentemente se “olvida”, sino porque
no entienden bien a qué hace referencia, sobre
todo cuando el alumnado que esta adquiriendo
esta habilidad es de composicion multilingtie. La
pregunta que surge frecuentemente es si se trata
de una consonante mas, y la respuesta depende

de la lengua. (Pérez Lopez, 2012, p. 82)

De tal forma, la glotal inicialmente sera
representada por un acento o por la /j/. Sin embargo,
su registro no quiere decir, por ejemplo, que la
Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala asi lo
utilice, sino que es la manera en que los participantes
han decido representar y utilizar en el producto escrito
generado. Ello, en cuanto a literacidad como forma
de identidad, es importante porque hace referencia a
una micropolitica de la representacion lingtiistica de
la que pocas veces estos colaboradores son participes.

Asi como lo mas facil de solucionar fueron
los meses del afo, los aspectos mas dificiles de
acordar y representar serian las temporadas del
ano. Es decir, en lugar de pensar en una traduccion
literal de las estaciones del afio (primavera, verano,
otofilo e invierno) que no coincide con el contexto de
enunciacion de los colaboradores, si recordamos que
la idea era fomentar un proceso de elicitacion situada,
la invitacion fue a recordar, dialogar y registrar las
temporadas o climas que hay en el afio, con lo cual se
obtuvo lo observado en la tabla 2.

Tabla 2. KUAL AWOJ YUL AB’IL-Temporadas del afio

Meses Primera elicitaciéon Cuarta elicitacién Temporadas del afio
Enero Is xajawil q’alxan Xajawil k’atxan Temporada de verano
Febrero (calor)

Marzo

Abril

Mayo Chi chaonel yichxbabel nab Chi chaon el yich b’ab’el nab’ Empiezan las primeras
Junio lluvias

Julio
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Agosto Chi ya nabcaxchiyaénqatxinn | Chi ya nab’ kax chi ya6n k’atxan Aclara y llueve
Septiembre | Chi chailyichxsic nab Chi chail yich sik nab’ Temporada de frio
Octubre

Noviembre

Diciembre

Nuevamente, los procesos para desarrollar
glosas y/o segmentacion de palabras se convierten en
algo problematico para los colaboradores. Ademas de
presentar las problematicas que se mostraron en los
meses, hay aspectos como el uso de algunas vocales y
semivocales en que, a pesar de que no son consistentes,
si mantienen cierta regularidad en la produccion de la
frase, aunque no de su representacion.

En este tenor, lo importante de representar
las temporadas del afio fue que se registraron
aspectos importantes y nicos en esta comunidad
k’anjob’al. Por ejemplo, San Juan del Rio es una
comunidad con un microclima, de caracteristicas
tropicales, en donde se puede encontrar la humedad
y calor suficiente para la producciéon de diferentes
cultivos durante todo el afio. Este clima es totalmente
diferente al de la comunidad vecina de Santa Rosa,
la cual es mas fria y menos hameda. Por lo tanto, el
registro de las temporadas del afio hace referencia
a donde estan y como viven especificamente los
k’anjob’ales en San Juan.

Nuevamente, es importante mencionar
que independientemente de los problemas o
inconsistencias escriturales a los que se enfrentaron los
colaboradores por falta de una practica de literacidad
a favor del k’anjob’al e incluso del espaiol, lo que es
un hecho es que poco a poco se comenzaba a registrar
el lugar en el que se encuentran estas familias y, mes
y medio después (diciembre de 2019), la mayoria de
las comunidades k’anjob’ales de la region conocieron
algunos elementos de San Juan del Rio, aunque no
necesariamente su ubicacion o a las personas que ahi
habitan. A partir del calendario se conoci6 en otras
zonas que los habitantes k’anjob’ales de San Juan
estan ahi, que constituyen una comunidad vital y que
en una proxima ocasion otra comunidad puede ser la
generadora y visibilizar y representar quiénes son y
las particularidades del espacio que habitan.

3.2. Validacion del material

En el campo de la revitalizacion de lenguas es un
requisito indispensable no solo la construcciéon de
materiales en colaboracion con la comunidad de
hablantes, sino también la validacion colectiva del
mismo cuantas veces sea necesario. Ello debido a que
tnicamente con la validacién se puede proyectar que
la comunidad involucrada no rechazara el material y
se apropiara del mismo. En el caso de la validacion
del calendario k’anjob’al 2020, no solo se valido la
escritura del mismo, sino también las imagenes,
tipografia y una variedad de paletas de colores.

La seleccion de la imagen del calendario,
como el nombre de la comunidad lo indica, fue el
rio. Este fue fotografiado con camara profesional y
con diferentes lentes por un fotografo profesional
con el objetivo de captar diferentes imagenes y
caracteristicas del paisaje. Sin embargo, para llegar
a la seleccion del rio, el fotografo fue llevado por
los miembros de la comunidad a unas pequeias
cuevas que se encuentran relativamente lejos de la
comunidad. Asimismo, se fotografiaron campos
de cultivo o cerros lejanos para tener multiples
posibilidades de representacion.

De esta manera, los procesos de validacion se
realizaron en tres momentos. En primer lugar, después
de toda la elicitacion de la informacion escrita se
valido la imagen y contenido general del calendario;
para ello, el disefiador del equipo desarroll6 varias
propuestas para que fueran descartadas y combinadas.
En segundo lugar, se hizo un proceso de impresion
blanco y negro a tamaio real en papel Bond en el que
se apreciaba muy bien la tipografia y la escritura. Todos
los colaboradores contaron con una impresion y con la
posibilidad de tachar o modificar lo que fuera necesario.
Posteriormente, en impresiones a tamafio real y con el
tipo de papel y color similar al producto final, se volvio
a validar todo el tipo de informacion ahi vertida.
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A pesar de que en todo el proceso se hicieron
validaciones, el intento de correccion de la escritura
en el ultimo proceso de validacion comenzo6 a ser una
preocupacion, ya que después de ver los dommies con
calidad de papel y color semejantes al producto final
surgio6 la reflexion en torno a qué evaluacion harian
otras comunidades sobre el proceso de escritura de la
lengua k’anjob’al desarrollado por los miembros de
San Juan del Rio. Esto nos lleva a dos reflexiones. Por
un lado, el desarrollo de las acciones de literacidad
emprendidas por los miembros de San Juan del Rio
no fue del todo dimensionado en el proceso. Es
decir, desde un inicio habia dudas sobre si el equipo
externo lograria colaborar con ellos durante diferentes
momentos del segundo semestre de 2019. Por lo
tanto, cada que una sesion iniciaba, les sorprendia
que el equipo llegara hasta la comunidad.

Por otro lado, tampoco se tenia claro el proceso
de distribucion y el impacto que el material generaria
y fue hasta que ellos mismos lo experimentaron que
se dieron cuenta de que mucha gente conoceria su
trabajo y, sobre todo, lo evaluaria. De esta forma,
dentro de nuestros intercambios se les hizo reflexionar
en torno a que el calendario era importante porque
decia quiénes son, como viven, etc., por lo que se
convirtié en un vehiculo de comunicacion e identidad
intercomunitaria, pero sobre todo es un bien cultural
que caducaria anualmente, por lo que los “errores”
o “elementos a cambiar” se podrian realizar afio
con afo. Asimismo, probablemente San Juan del
Rio ya no generaria un nuevo calendario, pero otras
comunidades podrian hacer el suyo y desarrollar
asi sus practicas de literacidad situadas, por usar las
palabras de David Barton y Mary Hamilton (2000).

4. Conclusion

Las practicas de literacidad en lenguas indigenas
cada dia son mas amplias debido a las condiciones
de comunicacion actual basadas en una cultura
escrita desde diferentes soportes. No obstante, existen
comunidades cuyas practicas de literacidad son
reducidas no solo porque sus caracteristicas culturales
privilegian la oralidad, sino porque su acercamiento
a los procesos de lectura y escritura tnicamente
se han dado via una alfabetizacion que no acerca
a la cultura escrita. Ello sobre todo porque estos
procesos pertenecen al ambito escolar y llegan a ser
simbolicamente violentos.

De acuerdo con lo anterior, al ser la Biblia
uno de los pocos recursos escritos largos en lengua
indigena al que la comunidad k’anjob’al aqui referida
tiene acceso, se podria pensar que con este recurso
se podria comenzar un proceso de literacidad para
la reversion lingtiistica. Sin embargo, al ser un texto
que no corresponde al contexto de interaccion de los
hablantes, nologra generar un proceso de interpretacion
y generacion de conocimiento en torno a la lengua
y la cultura sino a una ideologia especifica. En tal
sentido, para generar procesos de identidad a partir
de la literacidad se necesita la creacion de productos
escritos que tengan un comun denominador para todas
las comunidades con el fin de que dichos productos
y practicas sociales se conviertan en un proceso de
comunicacion y reivindicacion étnica importante.

El calendario es un material finito. Es decir,
no solo caduca afio con afo sino que presenta
informacion muy sintética y especifica, por lo que
probablemente no genera practicas de literacidad
amplias. Sin embargo, es un ejercicio que invita a
facilitar practicas de literacidad situadas en las que
se registra informacion real para usuarios reales.
Asimismo, es un documento en el que se sintetiza
informacion especifica como lo puede ser la variacion
dialectal, pero sobre todo los ecosistemas en los que se
encuentran ubicadas las comunidades. El calendario,
entonces, es un vehiculo de comunicacion que puede
motivar a compartir practicas culturales y literacidades
propias en contextos donde la lectura y escritura
alfabética no son cotidianas, pero si puede convertirse
en un modo de representacién intercomunitaria para
las comunidades k’anjob’ales de la region fronteriza
de Chiapas.

El registro y difusion de las practicas de
literacidad que las comunidades o pueblos indigenas
de México realizan como modos de representacion
y reivindicaciéon étnica son necesarias, pues, aunque
se cuenta con alfabetos y normas de escritura, son
pocos los registros de practicas de literacidad que
permitan la revitalizacion de lenguas, asi como son
reducidas las maneras de imaginar y desarrollar dichas
practicas. Por tal motivo, es importante comenzar a
facilitar situaciones comunicativas situadas en las que
los usuarios utilicen los soportes escritos para leer,
escribir, corregir, copiar, etc., de manera constante
tanto en su lengua indigena como en espaiiol sin
temor a equivocarse y ser corregidos por su proceso
de literacidad incipiente en ambas lenguas.
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Notas

1 Enla mayoria de textos académicos e institucionales de ambos paises el nombre de
la lengua se escribe “g’anjob’al” (Mateo, 2015; Mateo, 2017). Sin embargo, en el caso
de la comunidad a la que se hara referencia en este texto, el nombre de la lengua se
escribird “k’anjob’al”; ello debido a que los habitantes de estas comunidades no han
sido alfabetizados en esta lengua indigena y sus practicas linguisticas no se basan
en las normas institucionales, pues estas no han sido socializadas en dichas comu-

nidades por parte de académicos o agentes del Estado.
2 Todas las traducciones de fuentes distintas al espanol son propias.
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