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La vieja y la nueva filosofía andina. 
Una crítica a Josef Estermann

RESUMEN ABSTRACT

The Old and the New Andean Philosophy. 
A Critique of Josef Estermann

La posmodernidad apertura nuevas fuentes dis-
cursivas que tienden a relativizar las áreas del 
conocimiento filosófico. Es el caso de la filoso-
fía andina, duramente cuestionada en su génesis y 
desarrollo. Frente a esta coyuntura surgen diversas 
posturas sobre la temática en mención, siendo la 
de Josef Estermann la más destacada, caracteri-
zada por intentar desprenderse del eurocentrismo 
y perspectivas coloniales instauradas por la tradi-
ción canónica. A pesar de lo anterior, la obra de 
Estermann (Filosofía Andina. Estudio intercultural 
de la sabiduría autóctona andina), se apoya en ca-
tegorías criticables como: metafísica, humanismo 
e hiperbolización de la filosofía; por tal razón, su 
proyecto es un intento de insertar viejos cánones 
en un proyecto intercultural contemporáneo. Por 
tal motivo, la presente investigación considera la 
necesidad de postular un segundo sentido o pers-
pectiva de la filosofía andina, un sentido que enfa-
tiza la interpretación de todas las creaciones espi-
rituales del hombre andino, en otras palabras, que 
no atiende a la cultura andina misma, como sugiere 
Estermann, sino a la mirada filosófica que se lanza 
sobre ella, dando como resultado una interpreta-
ción y no un intento de encarnación de los runas. 
Así, este nuevo sentido incluye perfiles, genealo-
gías y alcances que permiten evaluar las posibili-
dades de su desarrollo y futuro en general.

Palabras clave: Filosofía andina; Metafísica; Huma-
nismo; Interpretación filosófica

Postmodernity opens new discursive sources that 
tend to relativize the areas of philosophical knowl-
edge, is the case of Andean philosophy, harshly 
questioned in its genesis and development. Faced 
with this situation, various positions arise on the 
subject in question, being that of Josef Estermann 
the most outstanding, characterized by trying to 
get rid of Eurocentrism and colonial perspectives 
established by the canonical tradition. Despite the 
above, Estermann’s work (Filosofía Andina. Estudio 
intercultural de la sabiduría autóctona andina), is 
based on objectionable categories such as: meta-
physics, humanism and hyperbolization of philos-
ophy; for this reason, his project is an attempt to 
insert old canons into a contemporary intercultural 
project. For this reason, the present investigation 
considers the need to postulate a second sense 
or perspective of Andean philosophy, a sense that 
emphasizes the interpretation of all the spiritual 
creations of the Andean man, in other words, that 
does not attend to the Andean culture itself, as Es-
termann suggests, but to the philosophical gaze 
that is launched on it, resulting in an interpretation 
and not an attempt to incarnate the runes. Thus, 
this new meaning includes profiles, genealogies 
and scope that allow evaluating the possibilities of 
its development and future in general.
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1. Introducción

La presente investigación analiza el proyecto de filo-
sofía andina de Josef Estermann utilizando dos cate-
gorías: lo viejo y lo nuevo. Ello permite tener una 
visión dialéctica, en contraposición a una lineal, ya 
que no cancela lo viejo, sino atiende a la reciprocidad 
en aras de renovar la filosofía andina. Más aún en un 
contexto contemporáneo, donde se cuestionan aque-
llos elementos que ya no corresponden al espíritu de 
nuestros tiempos.

Por otro lado, la importancia de tal renova-
ción apunta a la necesidad de una filosofía propia que 
supere el vaivén de corrientes y modas a las que está 
sometida la actividad filosófica peruana y latinoame-
ricana. De este modo, la filosofía andina se presenta 
como una opción para desarrollar una filosofía au-
téntica en nuestro país, pues atiende y se preocupa 
por su realidad histórica y la situación de los pueblos 
andinos. 

La obra de Estermann ha tenido gran repercu-
sión en los países andinos, especialmente su Filosofía 
andina, publicada en 1998 por Abya-Yala en Ecuador, 
y con dos ediciones posteriores, la de La Paz (2006) 
y la de Lima (2018). Este libro se ha convertido en 
referencia obligada para cualquier intento de conju-
gar filosofía y cultura andina debido a que, indepen-
dientemente de la crítica, se reconoce la dedicación 
de este filósofo a nuestra cultura. En tal sentido sería 
injusto considerarlo como un usurpador de la autén-
tica filosofía andina; por el contrario, se trata de un 
valioso aliado en la lucha por reivindicar el legado de 
los pueblos originarios.

2. Los críticos de Estermann

En primer lugar, se considerarán las observaciones 
de David Sobrevilla (2007), quien sostiene que el 
proyecto de una filosofía andina carece de sustento, 
porque no distingue entre filosofía y no-filosofía. De-
fiende el origen griego y occidental de la filosofía, por 
haber alcanzado solo ella la racionalidad lógica. Al 
respecto, cita la caracterización que ofrece Mosterín, 
otorgándole un sesgo positivista a su argumentación. 
Además, acusa a Estermann de dar una imagen idea-
lizada y romántica de los andinos, como se muestra 
en el siguiente fragmento:

Mas la lectura del P. Estermann obliga a la cos-
movisión andina a acomodarse a las categorías 

filosóficas occidentales, con el resultado de que 
él obtiene una filosofía andina muy semejante 
en sus partes a la filosofía occidental, pero con 
las ventajas que al autor le parecen innegables, 
como manifestábamos anteriormente. (2007, p. 
245)

De modo que, para el filósofo peruano, estamos ante 
una tergiversación de la cosmovisión andina; frente a 
ello, Estermann responde indirectamente en el texto 
“Anatopismo como alienación cultural: culturas do-
minantes y dominadas en el ámbito andino de Amé-
rica Latina” (2021a [2008]). Allí señala que estos casos 
son un claro ejemplo de la “circuncisión helénica”; 
es decir, el haber asumido el discurso monocultural 
de la filosofía, que acepta solo una de las formas del 
filosofar. 

Sin embargo, el desencuentro entre ambos fi-
lósofos oculta aspectos en los que podrían coincidir, 
ya que Sobrevilla no es precisamente un filósofo euro-
céntrico y anatópico, ni Estermann hace una filosofía 
regional sin sustento. Al respecto, no se considera que 
la crítica de Sobrevilla sea válida, pues cierra las puer-
tas a una posible filosofía andina. Desde su óptica, 
el estudio de los pueblos andinos cae dentro de una 
filosofía de la cultura, como lo indica en su Introducción 
a la filosofía de la cultura y al estudio de las culturas en el Perú 
(2007), especialmente en la sección II.

En segundo lugar, se toman en cuenta las crí-
ticas de Mario Mejía Huamán (2005), quien propone 
una filosofía andina de cuño propio en su libro Hacia 
una filosofía andina. En este presenta algunas objeciones 
al trabajo de Estermann, siendo la más importante:

Admitir que el runa andino, y sobre todo la mu-
jer, descrita por Estermann, líneas arriba, es ser 
filósofo, es un favor barato a los pueblos andinos. 
Hacernos creer que nosotros tenemos una filoso-
fía propia y que podemos entrar en diálogo o 
discusión con cualquier filosofía de occidente es 
una ficción occidentalista. De esto y cosas pare-
cidas, los andinos ya tenemos experiencia, pues, 
nos han hecho creer que somos libres, demócra-
tas, etc., y hoy, se nos quiere hacer concebir que 
somos filósofos y que por nuestra mente y venas 
fluye una filosofía de la que somos inconscientes 
y que precisamente es la filosofía que occidente 
necesita para humanizarse. (Mejía, 2005, p. 91)

En lo expuesto por Mejía se abre una veta crí-
tica muy importante. Este autor reconoce la autono-
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mía intelectual de los andinos, en contraposición al 
proyecto occidental de Estermann. Sin embargo, al 
continuar su crítica cae en una especie de etnocentris-
mo que intencionalmente cierra las puertas de todo 
contacto con otras tradiciones, como lo demuestra la 
siguiente cita:

Nosotros no necesitamos ese tipo de concesio-
nes; como remarcamos, haremos filosofía para 
resolver nuestros problemas teóricos acerca de 
la naturaleza, del hombre, de la sociedad cultura 
y de nuestra cultura. No nos interesa que nos 
levanten artificialmente, nos pongan a su nivel y 
nos den la palabra. (Mejía, 2005, p. 92) 

Más adelante agrega: “Más que hacer diálogo 
con los otros, necesitamos hacer diálogo entre noso-
tros, para integrarnos dentro de la variedad nuestra, 
como nación, como país y como continente” (Mejía, 
2005, p.104). Esta salida es contraproducente para 
toda cultura, ya que cierra el diálogo intercultural, to-
mando en cuenta que el diálogo entre nosotros exige 
un diálogo con los otros; ambos no se excluyen, se 
necesitan mutuamente. Según Charles Taylor (1993), 
lo que somos, la identidad del nosotros, no se genera 
monológicamente; por el contrario, es producto de la 
interacción con los otros, del reconocimiento mutuo. 
Precisamente, Estermann propone el diálogo entre 
tradiciones cuando compara y evidencia las similitu-
des entre las categorías andinas y occidentales. 

Por último, se consideran las críticas formu-
ladas hace algunos años en El encuentro entre la filosofía 
andina y el pensar andino (Hernández, 2018), donde se 
sostuvo que la filosofía no era una posibilidad origi-
naria del horizonte de sentido del hombre andino; 
por tal motivo, el intento de una “filosofía andina” era 
forzado, no correspondía con lo propiamente andino. 
También se objetaba la exterioridad de la mirada fi-
losófica, encarnada en Estermann, pues era un gesto 
que, siendo bienintencionado, resultaba contraprodu-
cente. 

El filósofo suizo, al querer ser portavoz del 
runa, olvidaba que este tenía voz propia, que podía 
expresarse con sus medios y desde su sabiduría. En 
dicho contexto, se apostó por una salida heideggeria-
na, asumiendo que era más pertinente hablar de un 
“pensar andino”, análogo al pensar (Denken) que Hei-
degger atribuye a los primeros presocráticos. Cabe 
señalar que se ha abandonado esta posición por los 
rezagos metafísicos disfrazados de un pensar original; 

por ello, se regresó al primer Heidegger en la tesis La 
estructura del ser-saber-actuar en el Manuscrito de Huarochirí y 
el desarrollo del momento del ser (Hernández, 2019), donde 
se optó por una hermenéutica del Dasein andino. 

Las críticas que se le han hecho a Estermann 
son parciales e insuficientes, tienden a caer en el ne-
gacionismo, como Sobrevilla, en el etnocentrismo, 
como Mejía, y en el ontologismo, como el primer 
Hernández. Si bien hay muchas objeciones plausi-
bles que recoger de los críticos, la manera en que 
Estermann aborda el tema no ha sido apreciada en 
su totalidad, mucho menos se ha ofrecido un susti-
tuto, alternativa o desarrollo adecuado. Pero algo se 
ha establecido, ya que una vez aparecida la filosofía 
andina, no se puede volver a la postura ingenua que 
negaba su posibilidad. 

El término “filosofía andina” debe ser reivin-
dicado; no es solo producto de la investigación del 
filósofo suizo, se ha convertido en un espacio dentro 
del ámbito académico, una conquista de los pueblos 
andinos que tienen la posibilidad de empoderarse 
con un discurso crítico y de repercusión global. La 
filosofía andina se difunde y se trabaja más y más 
en muchas partes de Latinoamérica, es una empresa 
plurinacional que hermana a muchos investigadores. 

3. ¿En qué ha envejecido la filosofía andi-
na?
La propuesta de Estermann ha envejecido juntamente 
con los presupuestos metafísicos que la sostienen. Sin 
embargo, antes de argumentar al respecto hay que 
señalar un rasgo esencial de nuestra época, nuestra 
condición posmetafísica. La filosofía en el siglo XX, 
desde muchos frentes, ha reconocido ello, rechazan-
do la metafísica, entendida como la consideración de 
entidades inmutables y estructuras inconmovibles. De 
modo, que la filosofía actual discurre por causes pos-
metafísicos; así lo hace notar Jürgen Habermas: 

Estos motivos que representan el pensamiento 
postmetafísico, el giro lingüístico, el carácter si-
tuado de la razón y la superación del logocen-
trismo pertenecen, más allá de los límites de las 
distintas corrientes y escuelas, a los impulsos más 
importantes de la filosofía del siglo XX. Pero no 
solamente han conducido a nuevas verdades, 
sino también nuevas limitaciones. (1990, p. 243)

 Independientemente de las escuelas filosófi-
cas, se asume cierto común denominador de la filoso-
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fía contemporánea. En primer lugar, la imposibilidad 
de postular una metafísica, en la medida que obvia 
el giro lingüístico que, según Hans-Georg Gadamer 
(2001), consiste en que el ser que puede comprender-
se es el ser en el lenguaje. En segundo lugar, la crí-
tica al logocentrismo, realizada por Jacques Derrida 
(2003) como cuestionamiento a la preminencia de la 
palabra y la razón. En tercer lugar, la historicidad de 
la razón, entendida como la contextualización de la 
racionalidad. 

Estermann se asocia a cierta metafísica, a 
causa de la influencia de Emmanuel Levinas (2002), 
quien intenta resucitar la metafísica a través de una 
filosofía de la alteridad radical. Ya Derrida (1989), en 
Violencia y metafísica, indicó las múltiples conexiones 
entre la filosofía de Levinas y la metafísica tradicional. 
Por ejemplo, Peter Sloterdijk (2001) señala los peli-
gros de una postura del humanista; téngase en cuenta 
su severa crítica, que muestra el talante domesticador 
y perverso de todo proyecto humanista.

Ya entrado el siglo XXI, se ha acrecienta el 
rechazo de los discursos que quieren declararse los 
únicos poseedores de la verdad. Pero, paradójica-
mente, sucede que cuando surge un punto de vista 
sobre cualquier tema, le sale enfrente su contrario, de 
manera que uno puede tener por verdad lo que me-
jor le parezca. Ello conduce a la incómoda posición 
de la “posverdad”, en la que se difumina todo valor 
epistémico y alético. Esta situación es una suerte de 
Zeitgeist o espíritu de la época que configura el hori-
zonte ineludible de la reflexión y la crítica. 

Tras considerar lo anterior, se puede afirmar 
que el clima intelectual en el siglo XXI no es propicio 
para que la metafísica prospere. Ahora bien, ¿qué tie-
ne que ver la filosofía andina con la metafísica? Esta 
relación se expresa claramente en la siguiente afirma-
ción de Estermann:

Primeramente y en sentido básico, la ‘filosofía 
andina’ es el conjunto de concepciones, mode-
los, ideas y categorías vividos por el runa/jaqui 
andino, es decir: la experiencia concreta y co-
lectiva del ser humano andino en su universo 
físico y simbólico. Las concepciones ‘filosóficas’ 
en esta vivencia son ‘praxológicas’ e implícitas. 
(2018, p. 77)

Se dice que la filosofía andina existe de fac-
to en las vivencias y experiencias de los andinos; es 
decir, ya la sola actividad cultural y manifestaciones 

espirituales del andino son filosofía. La filosofía no 
habría llegado a los Andes con los españoles en la 
colonia, sino que ya existía una filosofía autóctona 
prehispánica. Este fenómeno no fue exclusivo de los 
Andes, ya que todos los pueblos habrían hecho filo-
sofía. De modo que, según Estermann, habría tantas 
versiones posibles de filosofía como pueblos han exis-
tido a lo largo de la historia, así lo hace notar en el 
siguiente fragmento: 

La filosofía occidental es entonces, desde el pun-
to de vista intercultural, una de las múltiples ex-
presiones filosóficas existentes en la historia (dia-
crónicamente) y en el espacio (sincrónicamente), 
pero de ninguna manera la única ni la superior o 
canónica. Lo que es ‘filosofía’, no se puede defi-
nir monoculturalmente (desde una sola cultura), 
sino solo en el diálogo (o ‘polílogo’) intercultural. 
(2018, p. 41)

Como puede verse, la filosofía occidental es 
solo una entre muchas, lo que sea la “filosofía” es la 
suma de todas las filosofías que surgen de cada cultu-
ra; por tal razón, la filosofía sería la expresión más alta 
de la humanidad, el logro supremo de la condición 
humana. Negar lo anterior no es solo una cuestión de 
disputa filosófica, sino una ofensa moral, equivalente 
a negar la condición de “hombre”. Estermann, quien 
niega que la filosofía andina esté de acuerdo con el 
eurocentrismo, asume una versión monocultural de 
la filosofía. Así lo manifiesta en las siguientes líneas:

La defensa de la filosofía andina no es un asunto 
académico ni un simple debate imaginario o un 
capricho de unos andinófilos, sino la reivindica-
ción de una humanidad completa e integral, de 
una manera peculiar de concebir y representar 
al mundo, de una sabiduría milenaria encubierta 
por prejuicios culturalistas y etnocéntrico. Ade-
más, resulta ser un paso decisivo hacia la “libera-
ción de la filosofía” dominante de su solipsismo 
y dogmatismo cultural y androcéntrico. (Ester-
mann, 2008, pp. 10-11) 

La afirmación de Estermann es sumamente 
problemática; por ello, es necesario separar y diferen-
ciar algunos conceptos, considerando que no siempre 
la negación de la filosofía andina remite a motivos 
eurocéntricos. Así, quien la rechaza no necesariamen-
te niega ni menosprecia el valor de la cultura andina, 
mucho menos cuando son los propios andinos quie-
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nes formulan esa objeción. Es preciso divorciar filo-
sofía y dignidad humana, pues el que un pueblo no 
tenga filosofía, no la haya desarrollado, no es índice 
de inferioridad o incapacidad, solo la ausencia de ne-
cesidad de este tipo de saber. Ello es difícil de aceptar 
si se concibe la filosofía como algo esencial, importan-
te y connatural al hombre. Así lo expresa Estermann:

Como la filosofía es una expresión humana po-
demos afirmar que en el fondo cada ser humano 
es filósofo. La filosofía en este sentido universal 
no es una actividad exclusiva de algunos espe-
cialistas que llamamos ‘filósofos’, sino más bien 
una característica de todas las edades, culturas y 
tiempos. El hombre es —en la definición de Aris-
tóteles— un “zoón noéticon” es decir: un ser vivo 
que piensa. (2002, p. 16)

Frente a lo expuesto, Estermann puede pro-
testar alegando que, como filósofo intercultural, no 
supone a priori ninguna versión de la filosofía, recal-
cando que su definición resultará de un diálogo o, 
mejor dicho, de un polílogo intercultural. Sin embar-
go, la crítica no se dirige a definir la filosofía como 
occidental, griega o andina, sino como un invariante 
humano que se realiza necesariamente en todas las 
culturas. Con esta concepción, la filosofía se hace un 
hecho necesario, una entidad metafísica que flota po-
tencialmente entre las culturas habidas y por haber, 
esperando el polílogo para pasar al acto. 

Lo anterior se vincula al problema del hom-
bre. En tal sentido se presupone una definición meta-
física del hombre: se da por hecho que todos somos 
“hombres”, que tenemos la misma naturaleza, toman-
do a lo humanum como invariante. Estermann (2015) 
sostiene en El humanum en clave intercultural: El “por qué” 
y el “para qué” del diálogo intercultural sobre la cuestión an-
tropológica, que lo humano es una categoría necesaria 
para el proyecto de interculturalidad, a pesar de reco-
nocer que ha sido pensado hegemónicamente desde 
el androcentrismo occidental. 

Sin embargo, a partir de las contribuciones de 
Michel Foucault (2002) se sospecha del discurso del 
hombre. Se intuye que se trata de un estudio condi-
cionado por ciertos cambios en la episteme moderna. 
Al respecto el autor señala: 

En todo caso, una cosa es cierta: que el hombre 
no es el problema más antiguo ni más constan-
te que se haya planteado el saber humano. Al 

tomar una cronología relativamente breve y un 
corte geográfico restringido —la cultura europea 
a partir del siglo XVI— puede estarse seguro de 
que el hombre es una invención reciente. El sa-
ber no ha rondado durante largo tiempo y oscu-
ramente en torno a él y sus secretos. De hecho, 
entre todas las mutaciones que han afectado al 
saber de las cosas y de su orden, el saber de 
las identidades, las diferencias, los caracteres, los 
equivalentes, las palabras —en breve, en medio 
de todos los episodios de esta profunda historia 
de lo Mismo— una sola, la que se inició hace un 
siglo y medio y que quizá está en vías de ce-
rrarse, dejó aparecer la figura del hombre. (Fou-
cault, 2002, p. 375)

El concepto de hombre, base de las ciencias 
humanas y otros estudios, es una creación de la cultu-
ra occidental, una invención reciente y condicionada 
por el sesgo europeo. Lo que se entiende por “hom-
bre” nace en un contexto de colonización y no reco-
ge la experiencia de pueblos y culturas no-europeos. 
Precisamente, Foucault y Lévi-Strauss inciden en el 
etnocentrismo tácito que acompaña a la definición de 
hombre. Según estos autores, todo discurso que pon-
ga en el centro al humanum, como el de Estermann, 
tiene antes que reparar en su marca eurocéntrica, en 
su impronta e insoslayable arraigo local. 

Por otro lado, puede observarse que Ester-
mann no fue lo suficientemente intercultural al afron-
tar la relación entre filosofía y culturas. Ello porque 
mantuvo como un invariante a la filosofía, suponién-
dola como necesidad humana. Al respeto encontra-
mos lo siguiente:

La relación entre filosofía y cultura no es la rela-
ción de esencia (ousia) y accidentes, entre núcleo 
y entorno, entre inmutabilidad y mutabilidad. 
La filosofía no se ‘encarna’ en una cierta cultura 
como una entidad trascendente (absoluta) que 
queda idéntica e inafectada por este proceso de 
‘inculturación’ (docetismo filosófico); pero tam-
poco se pierde totalmente en una cierta cultura 
(adopcionismo filosófico). 

La primera posición (docética) corresponde al 
esencialismo occidental (desde Parménides has-
ta Heidegger), y la segunda (adopcionista) es 
el gran peligro del posmodernismo. Filosofía y 
cultura ni son ‘confundidas’ ni ‘separadas’ (para 
hablar en términos cristológicos) sino dialéctica-
mente entrelazadas; la filosofía es un fenómeno 
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cultural, sin agotarse en una determinada cul-
tura. Por esto, ningún phylum de la humanidad 
puede reclamar exclusivamente el quehacer fi-
losófico, tampoco en ‘sentido estricto’. Esto sig-
nifica al mismo tiempo que la filosofía es capaz 
de trascender la limitación monocultural, pero 
no en un sentido supra-cultural (esencialismo a 
priori), sino como inter-trans-culturación, es decir: 
como proceso histórico (a posteriori) de un ‘polí-
logo’ intercultural. (Estermann, 2018, pp. 45-46) 

La cita precisa que la filosofía no es fenóme-
no cultural, tampoco un universal abstracto, sino que 
se trata de una suerte de universal que está en las 
culturas, trascendiéndolas. Se la toma como un saber 
supracultural a posteriori, lo que significa que alcanza 
su universalidad a cuenta de realizar el tan ansiado 
“polílogo” intercultural que privilegia el logos. La filo-
sofía es pasada subrepticiamente en el debate inter-
cultural, se la toma como un “ideal regulativo”, como 
una forma pura que puede llenarse con cualquier 
materia cultural. Tal interpretación ya prefigura y re-
corta los perfiles de las culturas, haciéndolas encajar 
en un molde ya constituido, el de la metafísica. En 
el caso particular de la filosofía andina, esto se deja 
notar cuando advertimos que los clásicos temas de 
mundo, hombre y Dios son los que configuran las 
disciplinas de la pachasofía, runasofía y apusofía. Aquello 
muestra que, a pesar de que Estermann haya querido 
hacerle justicia a la particularidad cultural, recae en 
un privilegio inconsciente de la tradición occidental 
metafísica.

¿Qué pasaría si se desarrollara inversamente 
la relación entre culturas y filosofía expuesta por Es-
termann? Si se asume que la filosofía no es univer-
sal ni necesaria, entonces, hay que pensarla como un 
fenómeno particular y contingente producida por la 
cultura griega, que por razones históricas habría lle-
gado a ser la tradición hegemónica. Considérese que 
la filosofía, entre otras funciones, legitimó la hegemo-
nía occidental, postulando una jerarquía geopolítica; 
tal es el caso del hegelianismo, positivismo y marxis-
mo, constructores de filosofías de la historia donde la 
cultura occidental aparecía como la más avanzada, 
superior a cualquier otro pueblo, justificando filosófi-
camente tal superioridad. 

El problema no radica en preguntar si la filo-
sofía occidental es contingente o no, sino en la con-
tingencia y localidad de la propia filosofía. Para esta 

investigación se asume que se trata de un saber local, 
ligado a la historia y cultura de los pueblos occidenta-
les. Ello significa que la filosofía es griega y europea, 
sí, pero esto no es ningún privilegio, no es un saber 
superior, más profundo o verdadero que otras pro-
ducciones culturales. Al respecto, Nietzsche afirma: 
“Existen, ciertamente, buenos ejemplos de salud, al-
canzada sin haber recurrido a la filosofía, o a causa 
de haberla utilizado de forma moderada y casi jugue-
tona; los romanos, por ejemplo, vivieron su mejor 
época sin filosofía” (1999, p. 33). El análisis de lo ex-
presado por Nietzsche concluye que la filosofía no es 
necesaria para que un pueblo alcance su esplendor, 
debido a que pueden existir pueblos y culturas que 
jamás la hayan necesitado. Resulta que la filosofía no 
es ningún signo de esplendor o soberanía intelectual; 
bajo ese presupuesto se debe sostener todo diálogo 
intercultural. 

Según la perspectiva de Estermann, esta lec-
tura parecerá posmoderna, pero lo que entiende por 
posmodernidad no es muy preciso, ya que confun-
de dos planos que son claramente distinguibles: el 
social-histórico y el filosófico. Hay una acepción de 
posmodernidad que hace referencia a los cambios 
ocurridos en los países donde el capitalismo se ha 
desarrollado más, cambios que tienen que ver con la 
superación de la industrialización y el paso al capital 
financiero, como señala Lyotard (1987). En otro sen-
tido, la posmodernidad es la filosofía que cuestiona y 
critica los postulados más duros de la modernidad clá-
sica (Ilustración), englobando a filósofos de diferentes 
tradiciones y orientaciones. Cuando Estermann criti-
ca a la posmodernidad por caer en una indiferencia 
estética, no señala si se refiere al hombre posmoder-
no o algún filosofo posmoderno, pues nunca refiere 
quién sostiene tal cosa. Parece apuntar a Lyotard, al 
que acusa de disolver los criterios éticos para juzgar 
a los criminales nazis; no obstante, tal observación es 
del todo injusta, ya que Lyotard, después de Adorno, 
es quien más seriamente ha reflexionado sobre las 
consecuencias morales y filosóficas del nazismo. 

En suma, la filosofía andina de Estermann se 
basa en presuposiciones que han envejecido, referi-
das al discurso humanista y metafísico, que, pese a 
todo el esfuerzo intercultural, mantienen veladamen-
te la centralidad de la filosofía occidental. Asimismo, 
el rechazo de este autor a la filosofía posmoderna le 
impide asimilarse con éxito al siglo XXI, en el que 

https://doi.org/10.30920/letras.93.138.10 



LETRAS (Lima), 93(138), 2022143

se abandona la metafísica, al menos la tradicional. 
Además, el tono contestatario de su discurso ya es un 
tanto anticuado, anclado en los años ochenta del siglo 
pasado, arrastrando una retórica liberacionista. Por 
otro lado, desde su entrada teológica intenta asumir 
las propuestas pos- y de-coloniales, buscando compa-
ginarlas con la interculturalidad que propone (Ester-
mann, 2013, 2014, 2021c). En su más reciente trabajo 
La pandemia del coronavirus como pachakuti. Una perspectiva 
desde la cosmo-espiritualidad y filosofía andina, mantiene 
sus puntos de vistas esenciales, aplicándolos a la com-
prensión de la pandemia, criticando el sistema capi-
talista que, a su juicio, ha propiciado y maximizado 
el daño causado por el coronavirus; asimismo, opta 
por una cosmoespiritualidad andina que reconcilie a 
la humanidad con la naturaleza (Estermann, 2021b).

4. ¿En qué consiste una nueva filosofía 
andina?

De acuerdo con lo anterior, se establecen dos senti-
dos respecto a la concepción de filosofía andina. El 
primero indica que la filosofía andina es toda expre-
sión y manifestación de la cultura andina; este sentido 
se rechaza, porque contiene un oculto universalismo 
de impronta occidental. En un segundo sentido se en-
tiende por filosofía andina todo abordaje filosófico de 
la cultura andina, es decir, el trabajar filosóficamente 
sus contenidos culturales. Sobre este segundo sentido, 
Estermann (2018) señala:

Secundariamente y en sentido derivado, la ‘filo-
sofía andina’ es la reflexión sistemática y metódi-
ca de esta experiencia colectiva. Se trata de la ex-
plicitación y conceptualización de esta ‘sabiduría 
popular’ andina (como universo simbólico) que 
implícita y pre-conceptualmente siempre ya está 
presente en la praxis cotidiana y la cosmovisión 
del runa/jaqui andino. (pp. 77-78) 

Al omitir que la filosofía andina es secundaria y expli-
cita el saber del runa, se la considera como ejercicio 
interpretativo, es decir, como una actividad herme-
néutica que otorga un sentido filosófico a las viven-
cias del hombre andino, sin postular que estas son 
filosóficas. 

De igual forma, Estermann establece los pre-
supuestos metodológicos y hermenéuticos proponien-
do cuatro niveles: i) la realidad pura; ii) la experiencia 
cultural; iii) la interpretación filosófica de dicha expe-

riencia; y, iv) la interpretación de la interpretación fi-
losófica. El primer nivel es superfluo; no agrega nada 
al abordaje, solo es un rezago de la metafísica, oscila 
entre el idealismo y el realismo. Por el contrario, el 
núcleo de la cuestión radica en la relación entre el 
segundo y el tercer nivel, en la posibilidad de leer 
filosóficamente el mundo andino. 

Cuando se habla de horizonte de sentido an-
dino, no se debe concebir uno cerrado o acabado, 
porque se trata de un fenómeno histórico que siempre 
se rehace, abriendo nuevas posibilidades. El mundo 
andino se abre a otras culturas y civilizaciones, hace 
suyo sus productos y creaciones. Con la filosofía ocu-
rre algo similar, pues apareció como un fenómeno 
lejano en el horizonte del andino, en la universidad 
virreinal, negada para el indígena o condicionada a la 
aculturación drástica. En la independencia y la repú-
blica no cambio mucho dicha situación, la filosofía y la 
“cultura” continuaron siendo negadas para el andino. 

Fue el cambio social ocurrido a mediados del 
siglo XX, con la migración y la reforma agraria, el 
que empoderó al sujeto andino e hizo sentir su voz 
y su protagonismo en la escena social. Los andinos 
llegaron a Lima, a las capitales de provincia, se educa-
ron en las universidades y, poco a poco, configuraron 
un nuevo sujeto filosófico de ascendencia originaria 
y mestiza. Así, la filosofía se vuelve una posibilidad 
real en el horizonte andino: el sujeto andino ingresa a 
la universidad, aprende filosofía y se apropia de ella 
utilizando su técnica y su vocabulario. 

Con lo anterior, se muestra cómo se articu-
lan los momentos 2 y 3 del esquema de Estermann, 
momentos que allanan el camino para postular una 
lectura filosófica de la cultura andina realizada por un 
nuevo sujeto filosófico. Este es el nuevo sentido de fi-
losofía andina, entendido como una interpretación fi-
losófica del mundo andino, pero no privilegiado; por 
el contrario, se busca desarrollar una lectura filosófica 
que entre en diálogo y contraste con las interpretacio-
nes que salen del propio mundo andino. Pensamos, 
por ejemplo, en un diálogo entre un sabio andino, un 
altomisayoq, y un filósofo, en el que ambos se interpe-
len desde sus respectivas lógicas; el filósofo no tiene 
que ir con ínfulas de superioridad, no va explicitar 
ninguna filosofía tácita, ni decirle cuál es la verdad al 
altomisayoq. La filosofía andina es una interpretación 
que enriquece y abunda la diversidad que el mundo 
andino cultiva desde siempre. 
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Por ello, al no está adscrita a esta o aquella 
corriente en particular, no prescribe ningún tipo de 
restricción metodológica. En la elaboración de la in-
terpretación filosófica se toman la fenomenología, la 
hermenéutica, el marxismo, el psicoanálisis, etc. To-
das las filosofías pueden servirnos, son bienvenidas 
en tanto permitan visualizar algún aspecto del mundo 
andino, ya que se trata de formas de ver la realidad, 
comprendiéndola desde muchas aristas, viéndola en 
su complejidad. En suma, se propone una mirada ca-
leidoscópica del mundo andino.

Lo último explicita la concepción de filosofía 
manejada en la presente investigación, porque antes 
que una doctrina o invariante humana, la filosofía es 
una actividad que consiste en cierta manera de ver 
las cosas, por la que con una mirada extraordinaria 
trasformamos lo ordinario (Ortega y Gasset, 1970). 
Así, la actividad del filósofo se caracteriza por ser una 
manera inédita de ver la realidad; en otras palabras, 
ve de modo diferente lo que los demás ven de ma-
nera común y corriente. De tal modo, el filósofo está 
atento a lo que acontece, percatándose de las dife-
rencias, fallos y contradicciones que laten en lo real, 
traduciendo todo ello al concepto, plasmándolo en 
un lenguaje lógico y racional. Ese peculiar lenguaje, 
esa manera sui géneris de expresarse, surgió en la 
antigua Grecia y se desarrolló luego en los pueblos y 
culturas occidentales. 

Lo anterior no busca privilegiar tácitamente el 
saber local de la cultura occidental. Si se toma la filo-
sofía como punto de partida es por un hecho contin-
gente, por estar familiarizados con ella; además, por-
que resulta muy útil su modo conceptual de proceder. 
Sobre ello, Santiago Castro-Gómez dice lo siguiente: 

Lo que estoy diciendo es que “pensar” es la utili-
zación de un conjunto de técnicas de ordenamiento de 
signos a través de las cuales “problematizamos” el 
mundo. Técnicas que han surgido históricamen-
te en diferentes lugares del planeta (solo algunas 
de ellas nacieron en Grecia) pero que operan 
con entera independencia de la función que tuvie-
ron en el “lugar” de su emergencia.

Que hoy utilicemos un tipo de lógica de argu-
mentación cuyo nacimiento puede rastrearse 
hasta Grecia no quiere decir que nuestro pen-
samiento sea “griego”. O que en nuestra vida 
cotidiana utilicemos tecnologías de manejo de 
información que históricamente nacieron en la 
Europa moderna, no significa que pensemos 

“europeamente”. En esto, las técnicas de orde-
namiento de signos no se diferencian mucho de 
cualquier otra técnica… (2011, pp. 248-249) 

Según Castro-Gómez, la filosofía puede enten-
derse desde una perspectiva técnica, al ser un con-
junto de técnicas de ordenamiento de signos, de arti-
culación de sentidos y significados. De tal forma, no 
está condicionada por su origen, se la puede apren-
der y utilizar sin la necesidad de comprometerse con 
su arraigo; en consecuencia, pensar filosóficamente 
no nos hace eurocéntricos, ya que solo asumimos 
una técnica por motivos pragmáticos, porque es el 
instrumento conceptual más cercano, pero no exclu-
ye que se pueda contar con otros. Así, dentro de la 
filosofía andina se toma de un modo no esencialista 
la filosofía, se opta por asumirla como una técnica 
conceptual, como una caja de herramientas útil para 
determinados propósitos. 

Ahora se precisará en qué consiste la nueva 
filosofía andina; por ello, se inicia dibujando un mo-
vimiento que va de la filosofía occidental al mundo 
andino, es decir, una interpretación que parte de los 
conceptos, categorías y esquemas que son aplicados 
al mundo andino. Para lograr lo anterior, se requiere 
de un trabajo previo de adaptación, donde se amol-
da tal o cual filosofía a la realidad. Este trabajo es 
lo opuesto al anatopismo, pues considera esencial el 
lugar desde donde se piensa. 

Lo aludido podría ejemplificarse en el inten-
to de hacer filosofía andina a través de Heidegger; 
para ello tendría que adaptarse a Heidegger a nuestro 
contexto, elaborando una hermenéutica del Dasein 
andino; luego, se debería aplicar esa hermenéutica 
a tal o cual aspecto del mundo andino. Si se trata de 
preguntar por el ser, la idea sería buscar su “equi-
valente homeomórfico” (Panikkar, 2002), de manera 
que encontremos su paralelo; por último, con base en 
los paralelos hallados, se debe construir una versión 
filosófica de tal o cual aspecto que nos interesa desta-
car del mundo andino. 

Sin embargo, el movimiento descrito es solo 
el primero, la nueva filosofía andina también tiene 
que pensar un retorno, un pachakuti conceptual. Se 
va de la filosofía al mundo andino y se produce una 
interpretación filosófica de lo andino; pero la labor 
no termina ahí, porque ahora se puede partir de di-
cha interpretación y desde ella interpelar a la filosofía 
occidental. Se hace el camino inverso: ir del mundo 
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andino, interpretado filosóficamente, hacia la filoso-
fía, de tal manera, los conceptos y categorías andinas 
se utilizan para pensar, cuestionar y criticar los plan-
teamientos de la filosofía occidental. Algunos concep-
tos andinos que resultan de la interpretación filosófica 
son: pacha, kama, yana, waka, yachay, etc.; no son solo 
objetos de explicación, también pueden ser catego-
rías para pensar, términos que expliquen y aclaren 
aspectos no vistos por la filosofía occidental. Así, por 
ejemplo, se podría preguntar, ¿qué sabe la filosofía 
acerca de la pacha?, ¿la filosofía ha logrado compren-
der bien la pacha? O, ¿sabe la filosofía que el kama le 
da ser a todas las cosas?, ¿alguna vez la filosofía ha 
dado cuenta del kama? Estas preguntas suponen un 
puente de diálogo intercultural, un puente de ida y 
vuelta, donde se derrumba la superioridad del inter-
locutor filosófico, en la medida que se coloca en el 
mismo nivel del saber cultural andino. 

La nueva filosofía andina tiene un sentido dia-
léctico, en tanto va de un polo a otro y viceversa. Va 
de la filosofía de cuño occidental a la comprensión 
del mundo andino, produciendo un objeto híbrido, 
un mediador, una interpretación filosófica. Luego va 
del mundo andino, recuperado por la filosofía andi-
na, hacia la filosofía occidental, a su interpelación y 
crítica, buscando una comprensión cuestionadora de 
ella, planteándole preguntas que hagan visibles sus 
límites culturales. Entonces se dibuja un doble movi-
miento, donde se intercalan lo particular y lo univer-
sal. En el primer movimiento, lo andino es particular 
y la filosofía es universal; pero, en el segundo movi-
miento, esto se invierte, lo andino es lo universal y la 
filosofía lo particular. 

El doble movimiento no se cierra en un círcu-
lo debido a que es necesario hacer el ejercicio una y 
otra vez, producir el giro constantemente, no en cír-
culos vacíos y repetitivos, sino, al modo de un espiral 
dialéctico, donde cada movimiento completo dé paso 
a un movimiento superior que contenga el anterior y, 
a la vez, inicie uno nuevo. Se avizora una estela infi-
nita de estudios, de investigaciones que comparen y 
pongan en diálogo a la filosofía andina y a la filosofía 
occidental; también se abren los puentes a las más di-
versas tradiciones de sabiduría mundial. En efecto, se 
puede pensar la relación de la civilización andina con 
los pueblos y culturas asiáticas, africanas y oceánicas. 

Para evidenciar los alcances del nuevo senti-
do de la filosofía andina se trae a colación la clásica 

pregunta, ¿existe la filosofía andina? Si se contesta 
desde el primer sentido, el que privilegia Estermann, 
se responde afirmativamente, pero, implica afiliarse a 
una concepción metafísica de la filosofía, el hombre 
y la realidad, perspectiva contradictoria al espíritu de 
la época. Si se contesta desde el segundo sentido, no 
existe filosofía andina prehispánica, pero sí filosofía 
andina contemporánea. La filosofía andina, como un 
ejercicio intelectual previo a la invasión hispánica y 
europea, no ha existido; los pueblos y culturas origi-
narias desarrollaron una sabiduría que no encaja en 
el molde de la filosofía. Asimismo, las experiencias y 
vivencias del hombre andino contemporáneo tampo-
co pueden tomarse por filosofía, ya que su particulari-
dad y originalidad pertenecen a otro horizonte. 

¿Existe la filosofía andina?, si por ella entende-
mos la mirada filosófica que se lanza al mundo andi-
no, y resulta en su interpretación filosófica, entonces 
ha existido desde que la filosofía europea llegó a estas 
tierras y trató de comprender el mundo indígena. En 
tal sentido, habría que reconocer que son filósofos 
andinos tempranos los cronistas hispanos como Cie-
za de León, Cristóbal de Molina, Juan de Betanzos, 
Joseph Acosta, entre otros. Armados con sus concep-
tos y esquemas, pertenecientes a la filosofía europea 
de su tiempo, elaboraron las primeras versiones del 
mundo andino, acordes a la ideología hegemónica 
de su época. La lectura actual de las crónicas no solo 
debe valorar las fuentes de información, también 
debe apreciar el discurso que se elabora para tratar 
de comprender al andino. Es evidente que no se trata 
de asumir ni defender su discurso, sino, más bien, de 
deconstruirlo, reconociendo y neutralizando sus pre-
conceptos y esquemas. 

También son filósofos andinos, en un grado 
superlativo, los andinos que empuñando la pluma 
han dado una versión indígena de su situación, entre 
ellos destacan: Inca Garcilaso de la Vega, Huamán 
Poma de Ayala, Juan Santa Cruz Pachacuti Yamqui 
Salcamayhua, Titu Cusi Yupanqui, etc. Ellos configu-
ran un primer sujeto de la filosofía andina, ya que han 
logrado apropiarse de la cultura del invasor, revirtien-
do la relación de dominación, dando una interpreta-
ción del mundo andino. Empero, ¿esta interpretación 
es filosófica? Sí, en la medida que asimila la filoso-
fía europea de su época, como el notorio caso del 
Inca Garcilaso. También es filosófica la perspectiva 
de Huamán Poma cuando interpreta el mundo desde 
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dos horizontes, desde los supuestos ontológicos eu-
ropeos, y, a la vez, andinos, que producen una cons-
trucción sintética que expresa ambos mundos, donde 
lo andino es la base profunda e inconsciente desde la 
cual se apropia del todo.

A partir de la renovación intelectual de princi-
pios del siglo XX aparece otro momento de la filosofía 
andina con intelectuales criollos como González Pra-
da, quien atiende a la suerte del andino tratando de 
comprenderlo y redimirlo. Así, comienza la corriente 
indigenista que, de manera valiente, denuncia el mal-
trato y la situación de la gran mayoría de peruanos. 
También destacan las figuras de José Carlos Mariá-
tegui, Luis Eduardo Valcárcel, Uriel García, Enrique 
López Albújar, Antero Peralta, Arturo Peralta (Gama-
liel Churata), Ciro Alegría, José María Arguedas, etc. 

Todos son filósofos andinos, en tanto han 
usado los medios intelectuales de su época para dar 
cuenta del mundo andino, medios reconociblemen-
te filosóficos como en el caso de Mariátegui, quien 
entiende al andino desde su peculiar marxismo. Así 
como lo hizo el Amauta, también se reconocen los 
medios “literarios”, ya que en la creación artística se 
suponen ciertas intuiciones filosóficas acerca de la 
vida que sirven de soporte a su obra. En el caso de 
Arguedas, semejante al de Huamán Poma, se expresa 
el propio mundo andino, se hace de una voz autén-
tica y va diciendo, desde su propio ser, cómo siente, 
piensa y quiere. Hay en Arguedas una filosofía an-
dina por descubrir, es necesario iluminar sus obras 
adecuadamente para apreciarla. 

En las décadas de 1980 y 1990 surgen varios 
intentos de filosofía andina, afirmando la existencia 
de una filosofía prehispánica. Tal es el caso de las in-
vestigaciones de Fernando Manrique Enríquez (1987), 
Víctor Díaz Guzmán (1991) y Juvenal Pacheco Farfán 
(1994). Se observa que se mueven en una conceptua-
lización hiperbólica de la filosofía, la suponen como 
un estadio necesario al que ha llegado la civilización 
andina o la cultura inca. Ya en el siglo XXI podemos 
contar con los trabajos de Gustavo Flores Quelopana 
(2007; 2015), Urbano Muñoz (2014), Máximo Grillo 
Annunziata (2009), Mario Mejía Huamán (2011), Ma-
ría Flores Gutiérrez (2017), Walter Menzala Peralta 
(2018), Víctor Mazzi Huaycucho (2016), Juan Antico-
na (2017), Lucas Palacios Liberato (2021), etc. Todas 
estas investigaciones abren interesantes e importantes 
perspectivas para desarrollar la filosofía andina, pero 

persisten en el viejo sentido, pues denominan filosófi-
co al saber andino, sin percatarse que así se reinstala 
subrepticiamente el universalismo eurocéntrico. 

Se pueden considerar como precursores del 
nuevo sentido de filosofía andina a los maestros san-
marquinos Raymundo Prado Redondez, Antonio 
Peña Cabrera y María Luisa Rivara de Tuesta. En su 
cátedra de Filosofía en el Perú, Prado recomendaba 
a sus alumnos hacer lecturas filosóficas de textos no 
filosóficos, animando la interpretación de Ritos y tra-
diciones de Huarochirí o la crónica de Huamán Poma, 
entre otros textos, desde una perspectiva filosófica. 
Peña (2005) elaboró una investigación que, en con-
traposición a la racionalidad occidental, mostraba la 
racionalidad andina, señalando sus principales rasgos, 
valorándola frente al tecnicismo moderno. Por su par-
te, Rivara (2000a) ha desarrollado amplias investiga-
ciones sobre el pensamiento andino, explorando la 
concepción inca sobre Dios, hombre y mundo (seme-
jante a la apusofía, runasofía y pachasofía de Estermann), 
el problema es que no se elevan a interpretaciones 
filosóficas, se quedan en un nivel de estudio de cos-
movisiones. Frente a la afirmación de una filosofía 
prehispánica, Rivara asume una postura crítica, apun-
tando lo siguiente:

Habría que agregar que es reconocer poco 
valor al pensamiento prehispánico el insistir 
tercamente en llamarlo filosofía. Lo que hay 
que procurar es su estudio sirviéndonos de 
la filosofía para su análisis y profundización 
más cabal, ya que ella constituye la mejor 
herramienta que tenemos para lograr un 
acercamiento a esta singular cultura que se 
apoyaba en una racionalidad orientada a es-
tablecer un orden económico y social para el 
bienestar de la comunidad. (2000b, p. 269)

Se asumen como pertinentes las observacio-
nes de Rivara, pues, como dice, el persistir en una 
filosofía prehispánica termina siendo contraproducen-
te para el proyecto mismo. La recomendación que 
propone, en concordancia a la propuesta del presente 
estudio, es tomar la filosofía como una herramienta 
para comprender el mundo andino, pues necesita de 
una interpretación sui géneris para hacer legible su 
riqueza. 

Cabe destacar que el nuevo sentido de la fi-
losofía andina es un logro colectivo. Comenzó en el 
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año 2013 con el grupo de investigación Chawpi Atoq 
que, con la dirección y consejo de Zenón Depaz y 
Edmundo Murrugara, ha producido varias tesis que 
muestran la nueva filosofía andina. Así, se pueden 
mencionar los aportes de Fabio Sánchez (2012), Al-
berto Salazar (2014), Omar Salazar-Calderón (2015), 
Julio García (2016), Roxana Lazo (2017) y Nelson 
Paucca (2019). 

Por último, consideramos La cosmo-visión andina 
en el Manuscrito de Huarochirí de Zenón Depaz (2015), 
investigación que elabora una rigurosa hermenéutica, 
aclara los aspectos ontológicos, epistémicos y axioló-
gicos del horizonte de sentido andino. Para ello, elige 
los términos más resonantes como: pacha, yana, kama, 
waka, yachay. Así, elabora una contundente interpre-
tación filosófica del mundo andino, un ejemplo de 
apropiación de la filosofía occidental, de Heidegger, 
Wittgenstein, el posestructuralismo, etc.

5. A modo de conclusión
La filosofía andina debe prepararse para afrontar el si-
glo XXI; por tal razón, es necesario recoger las obras 
de diversos filósofos y estudiosos, como Josef Ester-
mann. Hay que comprender que no se trata de defen-
der una supuesta filosofía andina prehispánica, antes 
de 1532, sino de hacer una filosofía andina en 2022. 
En aras de tal cometido se recuperan los aspectos va-
liosos de la obra de Estermann, superando aquello 
que ya caducó. Se acota, que diferenciar entre lo viejo 
y lo nuevo no supone anular lo viejo, no se trata de 
deshacerse de él; por el contrario, la idea es liberar lo 
viejo de su vejez y volverlo nuevo. Lo nuevo, el nuevo 
sentido de la filosofía andina, no es algo que aparezca 
de la nada, es tan solo el desarrollo lógico, llevado 
cabalmente a sus consecuencias, del viejo principio. 
Por consiguiente, lo viejo es contenido en lo nuevo, 
desarrollado y llevado a plenitud. 

6. Epílogo
Como gesto de diálogo e intercambio intelectual, el 
mismo Josef Estermann ha tenido la amabilidad de 
leer y comentar la presente investigación. A continua-
ción, su amable respuesta: 

Estimado Eduardo, muchas gracias por el 
envío de su trabajo “La vieja y la nueva filo-
sofía andina: Una crítica a Josef Estermann”. 
Disculpe que no he podido reaccionar antes, 

por la sobrecarga de trabajo que tengo en la 
actualidad. Me honra que Usted se toma el 
tiempo y la energía como para someter mis 
planteamientos a una crítica profunda y bien 
sostenida. Se trata de un ensayo muy bien 
elaborado y con argumentos contundentes 
para plantear una “nueva filosofía andina” 
que esté más en sintonía con la corriente 
“posmoderna” o “transmoderna”, según el 
punto de vista. Para mi defensa puedo de-
cir que muchos de mis planteamientos en 
la primera edición de la “Filosofía Andina” 
de 1998 han sufrido ajustes y correcciones 
a lo largo de los últimos veintitrés años. Por 
ejemplo, el molde “metafísico” del análisis 
para la pachasofía, la runasofía, la apusofía, 
etc. tiene que ver con una suposición de una 
posición claramente pre-posmoderna y no 
puede servir de matriz para un ejercicio real-
mente intercultural. También comparto su 
crítica de manejar una concepción demasia-
damente estrecha de lo “posmoderno”, aun-
que lo puntualizo en mi “Filosofía Andina” 
que no comparto la lectura “culturalista” de 
la posmodernidad, ni su esteticismo, pero sí 
su apertura a la diversidad y la superación 
de un meta-relato “ideológico”. Pero sigo in-
sistiendo de que la posmodernidad es funda-
mentalmente una “invención” occidental de 
la extrema modernidad para perpetuar —a 
través del neoliberalismo posmoderno y la 
mediocracia— el modelo occidental básica-
mente siempre moderno. Comparto a gran-
des rasgos la crítica que hace Enrique Dussel 
a este tipo de eurocentrismo posmoderno. 
Al mismo tiempo pienso que el pensamien-
to posmoderno “crítico” puede ser un alia-
do estratégico para la empresa intercultural 
y la elaboración o más bien visibilización 
de filosofías indígenas, entre ellas la andina. 
Creo que lo “metafísico” en sí no tiene nada 
de malo, si se lo entiende como perspectiva 
no-ontológica más allá de la mera fenomena-
lidad, tal como por ejemplo lo propuso Em-
manuel Levinas. Discrepo de que lo andino 
se puede plasmar en una “ontología” en senti-
do occidental, porque el “ser” para los Andes 
es la relación y no la sustancia o el individuo 
atómico. Claro que todo tipo de concepcio-
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nes habrá que someter a una hermenéutica 
dia- o politópica a fin de buscar equivalentes 
homeomórficos. Sin ello, no hay posibilidad 
alguna de entendernos, ni de criticarnos. Eso 
es el tema de fondo del “anything goes” de 
una posmodernidad de la indiferencia: se 
acaba el encuentro, el diálogo, la crítica, por-
que todo vale por igual. Mi defensa de una 
“filosofía” andina —en contra de Sobrevilla 
o Mejía Huamán— justamente parte de la 
asimetría real entre el universo simbólico de 
Occidente y universos simbólicos indígenas. 
No comparto con Usted que la filosofía es 
una “invención” o un monopolio de Occi-
dente y que haya surgido en la Grecia del 
siglo VII antes de nuestra era. No comparto 
la aseveración de Heidegger en este sentido, 
y no creo que “pensamiento” sea un sustitu-
to para ello. En el “mercado de los valores 
simbólicos”, hay una clara jerarquía en don-
de “cosmovisión” o “cosmoespiritualidad” se 
ubican por debajo de “filosofía”. Si filosofía 
fuera un hijo exclusivo de Occidente, tam-
bién tendría que ser la astronomía, la física, la 
biología, tal vez inclusive la matemática, por-
que son formas de pensamiento sistemático 
abstracto. Comparto su aseveración de que 
en la actualidad ya contamos con un univer-
so de textos sobre los que una “nueva” filoso-
fía andina puede pensar, discutir y progresar. 
Y eso, por supuesto, antes de mi elaboración. 

Creo que vale la pena pensar en el peso de 
oralidad y textualidad a la hora de ponderar 
si algo es “filosófico” o no. En la Academia, 
aún existe una definición mono-cultural de lo 
que es “filosofía”, y claro que la posmoderni-
dad (o, mejor dicho: el pensamiento posmo-
derno) ha causado cierto desconcierto, pero 
que a fin de cuentas, se dejó domesticar por 
la misma modernidad occidental. Lo mismo 
ocurre con el capitalismo que es cuestionado 
fuertemente por el movimiento ecologista, 
pero que sabe adaptarse siempre para sobre-
vivir y resucitar como Fénix de las cenizas. 
Estas son unas ideas, no sistemáticas ni ex-
haustivas, después de la lectura de su crítica 
a mi obra. Le agradezco mucho que haya 
hecho este esfuerzo y que se haya dirigido 
directamente a mi persona, lo que nunca fue 
el hecho con Sobrevilla o Mejía Huamán (So-
brevilla pensaba erróneamente que yo fuera 
sacerdote y tal vez lo seguiría pensado, si no 
hubiera muerto). Estoy convencido que sola-
mente podemos avanzar en la elaboración de 
“filosofías otras” en un intercambio fructífero 
crítico y de respeto, y por ello le agradezco 
de verdad. Le deseo mucho ánimo para se-
guir adelante en su línea de pensamiento, y si 
la pachamama quiere, nos veremos un día en 
vivo y directo. Cordiales saludos, Josef Ester-
mann [J. Estermann, comunicación personal, 
3 de septiembre de 2021].

Notas
1. En un texto anterior (Sobrevilla, 1992) desarrolla con mayor profundidad la impronta 

exclusivamente griega de la filosofía (“III. El surgimiento de la filosofía griega”, pp. 
176-202), ello para negar la existencia de una filosofía precolombina, específicamente 
el caso de la filosofía náhualt que propone Miguel León-Portilla. Este texto prefigura y 
adelanta el juicio que tiene sobre la filosofía andina de Estermann (Sobrevilla, 2005). 

2. En el prólogo a una de sus más importes obras, Sobrevilla escribe lo siguiente: 
“En suma, pensamos que en este momento la filosofía en Latinoamérica tiene que 
sortear el Escila de un programa ‘universalista’, que asume acríticamente la tradición 
filosófica occidental y no da cuenta de la realidad latinoamericana por tener los ojos 
vueltos hacia otras latitudes —sobre todo hacia el mundo europeo y anglosajón—; y 
el Caribidis de un programa ‘regionalista’ y ‘liberacionista’, que hace de la realidad 
latinoamericana el objeto de la filosofía, instrumentaliza a esta colocándola al servicio 
de la liberación y desatiende la labor de la apropiación de la tradición occidental” 
(1986, pp. XV-XVI). Con estas declaraciones es claro que sería injusto considerar al 
filósofo peruano como un universalista eurocéntrico, hay matices importantes antes 
de sostener dicho juicio. 
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