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RESUMEN

Este trabajo discute las condiciones bajo las cuales es posible tener dos
sintagmas genitivos marcados con de referidos al mismo sustantivo;
se identifican dos casos: nombres eventivos (la manipulacion de Juan
de materiales radioactivos) y nombres de representacion (el retrato de
Marilyn de Warhol). Estos datos son empleados para evaluar criticamente
tres aproximaciones posibles al rechazo general a las secuencias marcadas
idénticamente en las lenguas naturales: una basada en ambigtiedades comu-
nicativas, otra de naturaleza morfofonologica y una propiamente sintactica.
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ABSTRACT

This article identifies the conditions under which sequences of two geni-
tives modifying the same noun are acceptable in Spanish; two cases are
identified: event nouns (la manipulacion de Juan de materiales radioac-
tivos, lit. the handling of Juan of radioactive materials, ‘the handling of
radioactive materials by Juan’) and representation nouns (el retrato de
Marilyn de Warhol, lit. the portait of Marilyn of Warhol). These data are
used to critically evaluate three possible approaches to the general rejection
of sequences of identically marked objects in natural languages: one based
on the avoidance of ambiguities, one of a morphophonological nature and
one which is properly syntactic.
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1. El rechazo a las secuencias idénticas

A menudo se observa en las lenguas naturales una tendencia a evitar
secuencias que reciben el mismo marcado morfosintactico —cf.
Sauerland (1995) sobre la elipsis en inglés, Alexiadou (2001) sobre
los modificadores nominales en griego, Guasti (1997) sobre las cau-
sativas en italiano, Carnie (1995) sobre la predicacion en irlandés,
Valois y Dupuis (1992) sobre la inversion estilistica en francés,
entre muchas otras—. El espanol no es una excepcion. La oracion
de (1a) evita tener dos argumentos verbales marcados con 4 al no
emplear esta preposicion con un sujeto de persona. Cuando falta
un complemento indirecto marcado con 4, esa marca es obligatoria
(1b; véase Bello 1847: §900).

(1) a. Describi [{*al / el} sospechoso] [a Maria].
b. Describi {al / *el} sospechoso ante las autoridades.

De forma semejante, la secuencia de (2a), en la que hay dos
argumentos consecutivos marcados con de, es imposible. La agra-
maticalidad no puede deberse al rechazo de ninguno de los dos
argumentos, por separado, a llevar de, como muestran los ejemplos
(2b) y (2¢). (2b) muestra que un argumento que corresponda a la
entidad afectada por la destruccion puede ir marcado con de; (2¢)
muestra que las entidades responsables de causar un evento también
pueden llevar la misma marca.

(2) a. *la destruccion de Cartago de los soldados romanos
b. la destruccion de Cartago por los soldados romanos
c. el ataque de los soldados romanos contra Cartago

En este articulo nos centraremos en este segundo fendmeno y
exploraremos las condiciones en las que secuencias de dos genitivos
son aceptables o no en espanol contemporaneo.
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1.1. Opciones analiticas

Hay tres formas fundamentales de entender esta restriccion. En
primer lugar, cabe pensar que este rechazo general a las secuencias
de elementos con la misma marca morfosintactica obedece a restric-
ciones comunicativas: las secuencias que reciben marcas idénticas
pueden dar lugar a situaciones de ambiguedad y requieren del
interlocutor un esfuerzo extra para interpretarlas. El rechazo a estas
secuencias seria, por tanto, una manifestacion mas de los principios
cognitivos generales que tratan de simplificar el procesamiento del
lenguaje humano (véase Hawkins 1994, Newmeyer 2006).!

Desde otra perspectiva distinta, aunque relacionada, Richards
(2010) también propone que las secuencias de elementos idénticos
se rechazan porque dan lugar a una ambiguiedad. En su teoria, sin
embargo, esta ambiguedad resulta perniciosa para el componente
morfofonologico —es decir, no se rechaza porque produzca pro-
blemas de comunicacion—, que recibe dos elementos con la misma
marca y no es capaz de distinguirlos. Existiria, pues, un filtro con
la forma de (3), que Richards llama la Condicion de Distintividad
(Distinctness Condition); este filtro serfa una instanciacion parti-
cular de los principios de computacion dptima que el lenguaje sigue
para producir secuencias complejas con un minimo de esfuerzo.

(3) *<a, o>

En tercer y Gltimo lugar, es posible concebir una tercera expli-
cacion, en la que el rechazo a las secuencias idénticas se deba a
principios puramente sintacticos. Supongamos que las marcas de y
a deben asignarse en la estructura sintactica, y que hay un elemento

! Sin embargo, como nota un revisor andonimo, la plausiblidad inicial de esta linea

de investigacion, al menos entendida en sentido simple, es reducida, al existir con
frecuencia construcciones perfectamente gramaticales donde hay estructuras milti-
ples que reciben la misma marca. Debo el siguiente ejemplo al revisor:

(1) She’s at Mary’s brother’s house.
ella-es en Mary-gen hermano-gen casa
Esti en la casa del hermano de Mary.
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determinado responsable de asignar cada una de estas marcas, lla-
mémoslo F. Si esto es asi, la imposibilidad de tener dos elementos
marcados de la misma manera en la misma estructura podria deberse
a que solo hay una F en cada estructura —de forma semejante, por
ejemplo, a como el tiempo solo puede aparecer una vez por clausula
o solo hay un constituyente que pueda ser sujeto en cada oracion—.
Estas tres opciones, desde mi experiencia, ilustran las Ginicas posibi-
lidades para explicar el fenomeno desde una perspectiva sincronica:
procesamiento, filtros externos, o sintaxis.

El objetivo de este trabajo es doble, aunque modesto. En el lado
empirico vamos a examinar una serie de aparentes contraejemplos al
rechazo alas secuencias de elementos idénticos, todos ellos referidos
a la presencia de series formadas por dos genitivos que modifican
al mismo sustantivo. En el lado tedrico y analitico, vamos a evaluar
brevemente si estos datos sugieren que una de las tres propuestas
analiticas que acabamos de esbozar esta mejor encaminada que las
demas.

1.2. Genitivos

Antes de comenzar, es necesario restringir con claridad los sin-
tagmas que vamos a considerar. No todos los sintagmas nominales
introducidos por la preposicion de son genitivos. Tal vez no estemos
simplificando las cosas en exceso si decimos que hay cuatro clases
fundamentales de sintagmas con de en combinacion con sustan-
tivos. Se ilustran en (4) —pero véase Ticio (2005, y especialmente
2010: capitulo 2) para una propuesta mas detallada en la que se
tiene en cuenta, entre otras cosas, las posiblidades de extraccion y la
correlacion con la definitud o especificidad de cada clase—.

(4) a.laguerrade 1936/ el autobtis delas 15.30/ la tienda de la esquina
b.la ventana de la casa / el libro de Juan / los capitulos del libro
c.la produccion de heno / la muerte de Socrates / el vuelo de Icaro
d.una casa de campo / una caja de metal / un reloj de cuco
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Tenemos una primera clase (4a) que incluye sintagmas usados
para localizar en el espacio o en el tiempo a los individuos. Estos
modificadores contribuyen a la identificacion del referente de los
sintagmas y, de hecho, a menudo fuerzan la presencia de un arti-
culo definido (*un autobius de las 15.30) o al menos exigen lecturas
especificas del articulo indefinido: una guerra de 1936 se interpreta
como una de las guerras de 1936. Los llamaremos ‘localizadores’.

La clase de (4b) es, tal vez, la mas dificil de definir; agrupa a los
sintagmas con de que establecen con el sustantivo principal distintas
relaciones que podriamos caracterizar, vagamente, como posesivas:
relaciones de parte-todo o de pertenencia.

(4c) agrupa a los sintagmas con de que pueden considerarse
argumentos del sustantivo al que modifican; es decir, son partici-
pantes requeridos por la semantica de ese sustantivo, que a menudo
es deverbal, aunque no siempre: una produccion debe ser produc-
cion de algo y no podemos concebir una muerte si no hay nadie que
pase por ese trance.

Por Gltimo (4d) incluye una serie de modificadores que com-
parten propiedades con los adjetivos: se usan para describir distintas
subclases de la nocion expresada por el sustantivo al que modifican
y a menudo pueden ser sustituidos por adjetivos relacionales (de
metal > metalico) o calificativos (de campo > campestre). A esta
tltima clase nos referiremos como ‘clasificadores’.

Pues bien, tal como se aprecia en los ejemplos de (5), de estas
cuatro clases, solo (4b) y (4c) pueden expresarse mediante posesivos.

(5) a.laguerrade 1936 > *su guerra
b. los capitulos del libro > sus capitulos
c. la muerte de Socrates > su muerte
d. una casa de campo > *su casa

Esto, salvo evidencia contraria, sugiere que los sintagmas con
de localizadores y clasificadores pueden tener una naturaleza dis-
tinta a la de los posesivos y argumentales, pese a que aparentemente
empleen la misma preposicion; como minimo, difieren de ellos en la
posibilidad de alternar con un posesivo. Debido a la alternancia con
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el posesivo, consideraremos genitivos la clase de (4b / 5b) y la de (4c
/ 5¢). En linea con otros trabajos sobre esta clase de sintagmas (cf-
Borer 1984, Caha 2009) asumiremos que en estos casos la preposi-
cidn de es una forma de marcar el caso genitivo.

No entraremos aqui a discutir qué clase de rasgo gramatical
corresponde a la preposicion de en el caso de los localizadores y de
los clasificadores (c¢f. Sanchez 1996 para una propuesta). Aunque
esta es una cuestion que debe ser abordada en algin momento, para
los objetivos de este trabajo basta con la constatacion de que la
marca de en estos modificadores es de naturaleza diferente a la que
tienen los que hemos clasificado como genitivos.

Su diferente naturaleza predice correctamente que no se pro-
ducira rechazo en secuencias de varios sintagmas con de cuando
combinamos los genitivos con los que pertenecen a las otras dos
clases. En (6a), combinamos un posesivo con un localizador; en
(6b), un clasificador con un posesivo; en (6¢), un localizador con
un sintagma argumental, y en (6d) un clasificador con un sintagma
argumental. Ninguna de estas secuencias parece ser rechazada por
los hablantes. (7), por su parte, parece indicar, siguiendo esta logica,
que, como era de esperar, la naturaleza de la de es distinta en los
sintagmas localizadores y en los clasificadores, ya que pueden con-
currir en secuencias gramaticales.

(6) a. el apartamento de Maria de la Plaza de la Independencia
b. el reloj de cuco de Juan
c. la produccion de heno de 2004
d. el ataque de ansiedad de Maria

(7) elreloj de cuco del comedor

En coherencia con lo dicho hasta ahora, esperamos que se
rechacen las secuencias en que aparezcan dos genitivos (8) o dos
localizadores (9).? Una primera aproximacion a los datos parece

2 Son posibles, en contraste, las secuencias en que aparecen varios sintagmas con

de clasificadores:
(1) un reloj de cuco de madera
(1) una casa de campo de veraneo
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confirmar esta expectativa; (8a) combina dos posesivos, con resul-
tados agramaticales —la secuencia solo es gramatical si el segundo
sintagma con de modifica al primer sintagma con de, no si ambos
modifican al sustantivo—; (8b) muestra resultados iguales con dos
sintagmas argumentales.

(8) a. *la pata [de la mesa] [de Juan]
b. *la destruccion [de las pruebas] [del general]
(9) *la guerra de 1973 del Sinai

Hasta aqui, todo parece encajar. Sin embargo, los datos son
tozudos, y en espanol no es demasiado dificil encontrar contraejem-
plos aparentes a las sencillas generalizaciones que hemos esbozado
en estas pocas paginas. (10) da un ejemplo de dos sintagmas argu-
mentales con de, que hemos encontrado sin dificultad consultando
los diarios electronicos de este mismo dia.

(10) la decision [del gobierno] [de controlar los contenidos periodis-
ticos] [Diario TN, 1 de noviembre de 2012]

Esto indica que es necesario decir algo mas. Las dos siguientes
secciones se concentran en los casos en los que aparecen dos geni-
tivos en espahol contemporaneo.

2. Genitivos multiples en espanol (1): nombres eventivos

Con nombres eventivos se encuentran a menudo secuencias de dos
sintagmas marcados con de sustituibles por el posesivo.

(11) a.la manipulacion [de Juan] [de materiales radioactivos] [Picallo
y Rigau 1999: (34a)]

Esta propiedad puede no ser tan sorprendente cuando recordamos que estos
sintagmas se asemejan a los adjetivos; por razones que no estan claras —y que
raramente se discuten en los trabajos que se ocupan del rechazo a las secuencias
idénticas— las lenguas no suelen rechazar secuencias de varios adjetivos: una falda
roja grande elegante, un poeta francés barbudo, etc.
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b. la propuesta [de los cientificos] [de la hipotesis de que el uni-
verso se expande cada vez mas rapido]

c. la evaluacion [de las agencias economicas] [de la situacion de
los bancos en Espana]

d. la demostracion [de San Anselmo] [de la existencia de Dios]
[NGRAE 2009: §12.11q]

Hay, sin embargo, restricciones severas a este patron. En primer
lugar, el argumento que se interpreta como agente debe ser inmedia-
tamente adyacente al sustantivo, es decir, el argumento interpretado
como paciente o tema debe seguir al agente (12a); esto contrasta con
el orden no marcado cuando no hay una secuencia de dos posesivos,
que es la contraria (12b), (12¢). Sin énfasis, distinta entonacion o
una interpretacion de foco contrastivo del sintagma con de, (12c)
es anomala.

(12) a. */??la manipulacion [de materiales radioactivos] [de Juan]
b. la manipulacion de materiales radioactivos por parte de Juan
c. ??la manipulacion por parte de Juan de materiales radioactivos

En segundo lugar, en el patron que contiene dos genitivos, nada
puede aparecer entre el sustantivo y el argumento agente con de.
Esto incluye, sorprendentemente, a los adjetivos relacionales, que
deben materializarse tan proximos al nombre como sea posible
(13d). Dicho de otra forma: en este patron no es posible tener adje-
tivos relacionales. Notese que en las estructuras sin doble sintagma
con de, donde el paciente aparece realizado antes del agente, es per-
fectamente posible tener adjetivos relacionales, y calificativos, tras
el sustantivo (13d), (13e).

(13) a. la (peligrosa) manipulacion (*peligrosa) de Juan de materiales
radioactivos
b. la (precipitada) propuesta (*precipitada) de los cientificos de
la hipotesis
c. la (*manual) manipulacion (*manual) de Juan de materiales
radioactivos
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d. la manipulacion (manual) de materiales radioactivos
(*manual) por parte de Juan (*manual).

e. la manipulacion (incesante) de materiales radioactivos por
parte de Juan.

En tercer y tltimo lugar, el orden de palabras obligatorio en este
patron tiene efectos para la estructura informativa. Varios diag-
nosticos sugieren que el agente debe ser foco contrastivo; (14a)
muestra que puede entrar en contraste con otro sintagma con de en
contextos de elipsis nominal, pero esto no es posible para el modi-
ficador con de que expresa el paciente. (14b) muestra que es posible
asignarle acento contrastivo al agente, pero, como se ve en (14d), en
este patron resulta imposible asignarle la misma entonacion al otro
constituyente.

(14) a. Considero peligrosa la manipulacion de Juan de materiales
radioactivos, {no la de los expertos / ??no la de compuestos
inorganicos}.

b. Considero peligrosa la manipulacion DE JUAN de materiales
radioactivos.

c. *Considero peligrosa la manipulacion de Juan DE MATE-
RIALES RADIOACTIVOS.

3. Genitivos multiples en espanol (2): nombres de representacion

El segundo caso en el que es posible tener dos, e incluso tres, geni-
tivos es el de los nombres de representacion. Entendemos por
nombres de representacion aquellos que denotan objetos que con-
tienen informacion de algin tipo y se emplean para reproducir de
forma mas o menos simbolica distintas entidades: cuadro, retrato,
escultura, busto, historia, relato, traduccién, etc. Estos nombres no
son necesariamente deverbales, aunque algunos nombres deverbales
pertenecen a esta clase. Cuentan con al menos dos argumentos: uno
que expresa la entidad representada (15a) y otro que denota al autor
de la representacion (15b). Ambos pueden aparecer juntos (15¢),
marcados con de, y puede ahadirse a ellos un tercero, que denota al
poseedor del objeto que contiene la representacion (15d).
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(15) a. un retrato de Marilyn Monroe
b. un retrato de Andy Warhol
c. el retrato de Marilyn Monroe de Andy Warhol
d. el retrato de Marilyn Monroe de Andy Warhol del MOMA

Los tres modificadores con de son sustituibles por el posesivo,
aunque conforme a la jerarquia de (16) (adaptada de Escandell Vidal
1995; Picallo y Rigau 1999). Es decir, cuando aparecen los tres, solo
el posesor, el mis externo al sustantivo, puede convertirse en pose-
sivo (17a); cuando aparecen el objeto representado y el autor, es el
autor el que puede volverse posesivo (17b), y solo cuando no apa-
rece otro modificador es posible convertir al objeto representado
en posesivo (17¢).

(16) POSEEDOR > AUTOR > OBJETO REPRESENTADO

(17) a. Su retrato de Marilyn Monroe de Andy Warhol esta
restaurandose.
b. Su retrato de Marilyn Monroe le dio mucha fama.
c. Su retrato no complacio a la artista.

Los nombres de representacion tienen otras propiedades ano-
malas en la clase general de los sustantivos. Como es bien sabido
(¢f- NGRAE 2009: §12.11p), los nombres que designan objetos
—frente a los que designan eventos— rechazan los modificadores
argumentales que designan pacientes o temas. El contraste de (18)
ilustra esta propiedad: cuando el sustantivo designa un evento (18a),
es posible tener tal argumento; cuando designa un objeto fisico —
como se ve por el tipo de predicado empleado y los adjetivos que
modifican al sustantivo, (18b)— el resultado es agramatical.?

3 Obsérvese que el objeto representado es denotativamente distinto a la per-

sona que representa. Al igual que sucede en los casos conocidos como ‘contextos
de Madame Tussaud’ (Fauconnier 1985, Jackendoff 1992) —es decir, casos en
que la representacion simbolica de una persona interactiia con la persona real de
alguna manera—, el objeto representado no produce infracciones del Principio C
de la teorfa del hgamlento (Chomsky 1981: 188). Conforme a este principio, una
expresion que contiene referencia por si misma, como un nombre propio, no puede
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(18) a. La construccion de este puente levadizo tuvo lugar en los
anos 50.
b. La pesada construccion (*de este puente levadizo) tiene mas
de un kilometro de longitud.

Esto, en cambio, no sucede asi con los nombres de represen-
tacion. En ellos no estd rehido tener una interpretacion de objeto
fisico y llevar un sintagma con de que se interpreta como la entidad
representada, lo cual parece estar legitimado por el hecho de que, en
tltimo término, estos sustantivos designan objetos que contienen
informacion y la entidad representada es el tema de esa informacion.

(19) a. Poirot llevaba en su bolsillo la descripcion [del asesinato]
[de Hastings]
b. El busto [de Marie Antoinette] [de Boizot] pesa muchos
kilos.

c. La traduccion [del Ulysses] [de Valverde] esta sobre la mesa.

En tercer lugar, estos nombres de representacion destacan por
su combinatoria con los complementos predicativos. Es sabido
que no son muchos los sustantivos no deverbales que aceptan un

estar antecedida por un pronombre correferencial. (ia) es una oracion andomala si
el pronombre é/ se refiere a Juan, y si hablamos de un solo Juan, (ib) también es
anomala. Obsérvese que para el Principio C no es necesario que haya superioridad
jerarquica en la estructura, al contrario de lo que sucede, por ejemplo, con las expre-
siones anaforicas.

(1) a. Al llegar él, Juan se prepard la cena.
b. Al llegar Juan, Juan se prepard la cena.

Pues bien, en un contexto de Madame Tussaud, el objeto representado no produce
una infraccion del Principio C aunque preceda al 1nd1v1du0 que esta siendo repre-
sentado. Si entendemos la prlmera aparicion de Obama en la oracion de (ii) como la
figura de cera de Obama, la oracion es perfectamente gramatical.

(11) Al llegar Obama al museo, Obama se sorprendid por el parecido.

De la misma manera, no se produce incompatibilidad entre el objeto represen-
tado y el autor o el poseedor (iii). Parece que la secuencia es mas natural cuando se
ahade alglin modificador como propio, pero la secuencia no es rechazada por los
hablantes consultados.

(1i1) el retrato de Goya de(l propio) Goya
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complemento predicativo. Algunos sustantivos deverbales los
aceptan (20a, ¢f. Demonte y Masullo 1999: 2493-2494), pero en
general los sustantivos que designan objetos los rechazan (20b).

(20) a. el regreso [de los soldados] [entristecidos y hambrientos]
(Demonte y Masullo 1999: 2494)
b. *la manzana [del estudiante] [enfermo]

Una prueba formal de que los adjetivos en el interior de un grupo
nominal son complementos predicativos es que solo en esa situa-
cion es posible convertir el sintagma con de en un posesivo sin que
la pronominalizacion incluya al adjetivo. Es decir, el adjetivo forma
un constituyente sintictico distinto del que forma el sintagma con
de. La pronominalizacion es posible en (20a), dejando el adjetivo
fuera, pero no en (20b).

(21) a. su regreso entristecidos y hambrientos
b. *su manzana enfermo

Pues bien, los nombres de representacion son la Ginica clase de
sustantivos no deverbales que admiten un predicativo —recuérdese
que hay nombres de representacion deverbales, como traduccion;
evitamos usarlos en esta prueba para asegurarnos de que no inter-
venga el mismo factor que permite que (20a) sea gramatical—.

(22) a. la foto [de Maria] [en pijama] > su foto en pijama
b. el cuadro [de Marat] [desnudo] > su cuadro desnudo

Igual que sucede con los predicativos en el interior de sintagmas
verbales, pueden aparecer desempehando este papel sintagmas
preposicionales (el retrato del Conde Duque a caballo), sintagmas
adjetivales (las fotos de Scarlett Johansson desnuda) y gerundios
(una miniatura de Jesus expulsando a los mercaderes del templo)
Semanticamente, no es dificil entender por qué los nombres de
representacion pueden llevar complementos predicativos: el objeto
representado aparece en ellos en alguna situacion, exhibiendo
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ciertas propiedades o con algunas caracteristicas adicionales. La
repesentacion no es solamente la del objeto, sino la del objeto en
alglin episodio.

Aunque la semantica permita entender que, en principio, estos
complementos predicativos puedan ser posibles, no es suficiente
con ella. Deben existir razones sintacticas o, de modo mas general,
formales para permitir esto. Una prueba de ello es que no todas las
lenguas permiten que los nombres de representacion lleven com-
plementos predicativos. En ruso, por ejemplo, si el sustantivo no es
deverbal, no se pueden construir estructuras con predicativo:

(23) *skulptura [korol’-a] [gol-ym] >  *jego skulptura [gol-ym]
escultura [rey-gen] [desnudo-instr]

La escultura [del rey] [desnudo]’

4. Evaluacion y analisis

Llegados a este punto, parece que la generalizacion de que el espanol
rechaza las secuencias de dos sintagmas marcados de la misma forma
no se sostiene en su enunciacion mas simple: existen excepciones
directas a esta propuesta, incluso si restringimos nuestros datos sola-
mente a los sintagmas que pueden ser potencialmente sustituidos por
un posesivo. Es mas, si dirigimos nuestra atencion por un momento
al otro caso mencionado aqui —el rechazo a que los dos argumentos
de un verbo sean marcados con la preposicion a— encontraremos
también excepciones. La secuencia de (24a) es algo anomala, pero se
acepta marginalmente (frente al ejemplo 1). Torrego (1998: 134), por
ejemplo, le asigna solamente ‘?’, una marca que indica que la oracion
no se siente como agramatical, aunque se prefiera una version sin
doble marca. Algo semejante sucede con (24b).

(24) a. Presenté {el / ? al} alumno al profesor.
b. Mostré {el / ? al} alumno al profesor.



282 Lexis Vol. XXXVIII (2) 2014

La observacion de que existen diferencias léxicas en la mate-
rializacion del patron con doble a se debe originalmente a Strozer
(1976): unos verbos rechazan la secuencia de forma mas clara que
otros. De forma semejante, es sabido que factores morfosintacticos
pueden tener mas peso que el rechazo a las secuencias de elementos
idénticos también en este caso. Focalizar uno de los dos argumentos
mejora las secuencias con dos sintagmas encabezados por a (cf.
Rodriguez Mondohedo 2007: 211-245 para un estudio detallado de
estas situaciones). Si (24a) se acepta marginalmente, notese que, en
cambio, (25) es perfecta, como también mejora si se introduce algin
tipo de cesura entre los dos elementos marcados con a.

(25) Presenté A LOS ALUMNOS (no a sus padres) al profesor.

Igualmente, ciertos pronombres deben estar marcados siempre
con a, y en tales casos las secuencias dobles no se rechazan: nadie,
como se ve en (26a), debe ir siempre con 4, incluso en contextos de
inespecificidad bajo el ambito de un verbo modal. De manera seme-
jante, el interrogativo gquién también debe aparecer marcado con
a (26b). Correlativamente, estos elementos admiten las secuencias
con dos elementos marcados con 4 con mas facilidad (27) (véase
Rodriguez-Mondonedo 2007: 200-205).

(26) a. No vi *(a) nadie.
b. ¢ *(A) quién viste?

(27) a. (?) No describi a nadie a la policfa.
b. (?) ¢ A quién describiste a la policia?

Resumiendo, el rechazo o aceptacion de grupos marcados idén-
ticamente depende de tres factores, al menos:

(a) Diferencias léxicas relacionadas con el elemento del que
dependen los argumentos: en el caso de 4, el rechazo es
més fuerte con verbos como describir que con verbos como
presentar.
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(b) Restricciones sintacticas relacionadas con la estructura infor-
mativa y el orden de palabras: bajo ciertas condiciones, las
secuencias de dos elementos marcados con 2 mejoran.

(c) Otras restricciones sintacticas y léxicas relacionadas con el
elemento que recibe la marca: ciertos elementos deben llevar
siempre a.

Si volvemos nuestra atencidon a los sintagmas con de, obser-
vamos que las condiciones que permiten las secuencias de dos o tres
de ellos no son muy diferentes:

(a) Diferencias léxicas relacionadas con el elemento del que
dependen los argumentos: los nombres de representacion
permiten dichas secuencias (recuérdese §3).

(b)Restricciones sintacticas relacionadas con la estructura
informativa y el orden de palabras: con nombres eventivos,
cuando el agente es foco contrastivo se admiten las secuencias
miltiples de elementos con de —recuérdense los ejemplos de
(14)—.

No encontramos, en cambio, un parangon de (c), tal vez porque
las condiciones bajo las que @ es marca obligatoria de un comple-
mento directo dependen en parte del contenido morfosintactico de
dicho elemento, pero no hay efectos semejantes con los genitivos.

4.1. Problemas de un analisis basado en la ambiguedad

Inicialmente, esta situacion nos permite evaluar criticamente las
tres posibilidades analiticas que se presentaron en §1. La existencia
de diferencias léxicas y de restricciones relacionadas con el mar-
cado obligatorio de ciertos elementos, o su posicidon sintactica,
hacen que una propuesta basada en el procesamiento, y anclada
en restricciones comunicativas, sea menos probable. ;Qué prin-
cipio comunicativo seria, por ejemplo, el que hace que sea menos
ambigua una secuencia en la que el agente es adyacente al sustan-
tivo (28a), frente a una en que aparece mas alejado de €l (28b)? No
parece facil encontrar razon alguna.
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(28) a. la manipulacion de Juan de los materiales radioactivos
b. *la manipulacion de los materiales radioactivos de Juan

De hecho, si consideramos la comparacion con las construc-
ciones no marcadas, pareceria lo contrario. La interpretacion no
marcada de los complementos con de en los nombres eventivos
tiende a ser la de paciente o tema, especialmente cuando el verbo
base es transitivo (29a). La interpretacion de agente es posible, en
efecto (29b), pero no es la mas saliente en un contexto en que no
hay otros modificadores, como (29a). Para obtenerla, se prefiere la
materializacion del agente como adjetivo relacional (32¢, Bosque
1993; Bosque y Picallo 1996).

(29) a. la manipulacién de Juan [= Juan es manipulado por alguien]
b. la invasion de Italia (del antiguo imperio abisinio) (para
hacerse con sus recursos naturales)

c. la invasion italiana (que sufri6 el pueblo abisinio)

Si el rechazo de las secuencias con dos elementos marcados
de manera idéntica se basara en un principio comunicativo, espe-
rarfamos que, por alguna via, el orden de (28a) desambiguara la
secuencia, pero la simple comparacion con otras estructuras nos
hace pensar que el orden exhibido en (28a) es mas marcado, no
menos, lo cual entra en contradiccion con lo que se esperaria de una
estrategia desambiguadora.

Parece, ademis, que la existencia de elementos que, por sus
propiedades sintacticas, deben llevar siempre un marcado determi-
nado constituye, en principio también un problema para las teorias
basadas en la comunicacion: piénsese en el caso de guién o nadie
y la marca 4. Comunicativamente, no habria razon para marcar
con a estos elementos, ya que de manera no ambigua se refieren
a personas; es decir, la 2 no parece aportar ninguna informacion
adicional. Por esa razon esperarfamos, probablemente, que esta a se
eliminara sin problemas si su presencia crea una ambigtedad poten-
cial, como seria el caso en (27a) o (27b). El resultado es exactamente
el contrario: en estos casos, la secuencia con doble a se acepta mejor.
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Estos contrastes sugieren que los factores comunicativos, si des-
empehan algiin tipo de papel, lo hacen solamente en los casos en
que las restricciones sinticticas o léxicas ya han sido satisfechas.
Es decir, existen restricciones relativas al orden de palabras o a la
naturaleza léxica de los elementos implicados en la construccion,
y estas deben ser satisfechas necesariamente. Una vez que han sido
satisfechas, pueden intervenir los factores comunicativos, que hacen
que una secuencia sea preferible a otra, pero siempre moviéndose
dentro de unos margenes estrechos dictados por la sintaxis y el
léxico. Sin embargo, no parece haber dudas de que estos factores
comunicativos existen. Podemos ilustrarlos con un vistazo rapido
al inglés. En inglés escrito, sobre todo en contextos coloquiales o
semicoloquiales, como los blogs o los comentarios rapidos que se
hacen a textos que hay en Internet, se documentan secuencias con
dos genitivos con los nombres de representacion:

(30) a. She’s secreted a photo of her of John Rowland in it
ella ha escondido una foto de ella de John Rowland en el
‘Ocultd una foto de ella de JR en ese lugar’
b. a picture of her of her own hand
una foto de ella de su propia mano

No obstante, cuando consultamos a los hablantes nativos por la
aceptabilidad de esta construccion, se ve una tendencia a aceptarla
solo de manera marginal (¢f. también Borer 2013: 64-71), y cuando
se interroga a estos hablantes por cual serfa la forma de expresion
preferida, generalmente proponen secuencias como las de (31),
donde una preposicion of ‘de’ ha sido sustituida por by ‘por’.

(31) a picture of her own hand by her
una foto de su propia mano por ella

¢Qué puede explicar esto? Nos parece probable que tras esta
diferencia con el espanol se halle el hecho de que el inglés per-
mite un mayor numero de preposiciones como complementos o
modificadores de un sustantivo no derivado. Como se ve en (32),
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el espanol rechaza las secuencias de sustantivo y preposicion por
cuando el sustantivo no procede de un verbo; el inglés, en cambio,
admite esas secuencias sin dificultad.

(32) a. *un libro por Cervantes
b. la invasion de Grecia por el Imperio Persa.
c. a book by Cervantes
un libro por Cervantes

Dado que en el contexto sintictico de (30) el inglés admite una
preposicion que de manera no ambigua puede expresar el agente,
como by, la preferencia por (31) puede entenderse como una forma
de evitar la potencial ambiguedad de (30), donde of puede admitir
toda clase de interpretaciones. Este efecto si parece deberse a condi-
ciones comunicativas, y especificamente a la preferencia —siempre
que la gramatica de la lengua lo admita— por secuencias con un
significado mas claro que eviten una carga extra de procesamiento
para comprender el enunciado.

4.2. Un analisis basado en la distintividad: prolegdmenos

Tenemos, pues, que examinar los dos planteamientos que quedan:
el de Richards (2010), donde las secuencias se rechazan porque
dan instrucciones contradictorias a la interfaz morfofonologica, y
un planteamiento puramente sintactico, donde los casos en que se
rechazan las marcas idénticas son casos en los que solo hay un ele-
mento responsable para dar esa marca y, por lo tanto, solo puede
haber un elemento que la reciba.

Para examinar las diferencias entre ambas teorias, debemos ser
mas explicitos sobre la teoria de Richards. Su propuesta se ancla
en el llamado Programa Minimista, y en concreto, en el marco que
presentan textos como Chomsky (2001, 2008). Especificamente,
su idea es la siguiente, y tiene tres pasos. El primero de ellos es
que el orden lineal entre los constituyentes no esta impuesto por
la sintaxis; la sintaxis da un orden vertical, en el que lo importante
son las dependencias estructurales, pero no lineariza los elementos.
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Los elementos se linearizan en la morfofonologia, como una
condicion previa a que puedan ser pronunciados con el aparato
fonador de los humanos (véase también Samuels 2012, capitulos 1
y 2, para un desarrollo de esta idea y de sus consecuencias para la
naturaleza de la fonologia). El segundo paso es que una secuencia
como <a, o> es agramatical, porque la morfofonologia recibe dos
elementos marcados de forma idéntica (de... de...; a... a...) y esto
hace que se interpreten como un mismo elemento. Como conse-
cuencia de esto, la morfofonologia es incapaz de linearizar los dos
elementos marcados idénticamente entre si: ninguno puede pre-
ceder o anteceder al otro, sencillamente porque un elemento no
puede ni antecederse ni precederse a si mismo. Como se puede
entender, esta explicacion supone que la morfofonologia lineariza
mediante una operacion extraordinariamente simple, que solo mira
la etiqueta de cada elemento para linearizarlo y no tiene la capa-
cidad de diferenciar entre objetos marcados igualmente. El tercer
paso de la propuesta de Richards sehala que el rechazo de los ele-
mentos marcados de forma idéntica se produce solamente cuando
ambos se tienen que linearizar dentro de la misma estructura. Es
decir, si la morfofonologia trata de linearizar una estructura que
contiene dos elementos iguales, al no poder distinguirlos, se pro-
duce el rechazo; por el contrario, si los dos elementos idénticos se
linearizan en estructuras distintas, de manera que la morfofono-
logia no recibe los dos a la vez nunca, no se produce el rechazo.
Dicho de otra manera: la morfofonologia no tiene razones para
rechazar que haya un elemento marcado con de en un sintagma y
otro elementos distinto marcado también con de en otro sintagma
(como en La madre de Juan vio al hermano de Pedro), porque se
supone que al pertenecer a estructuras distintas, los dos sintagmas
con de son linearizados cada uno en su propio sintagma, sin dar
lugar a <a,a>. Un poco mas adelante nos ocuparemos de precisar
qué entiende Richards técnicamente por “la misma estructura”, ya
que su definicion es técnica e interna a una teoria determinada —la
llamada Teoria de Fases—.
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La consecuencia inmediata de este planteamiento es que cuando
aparecen secuencias de dos elementos marcados de forma idéntica,
esto debe ser por una de las dos razones siguientes: (a) o bien los
dos elementos se marcan igual por sincretismo, pero la etiqueta
que recibe la morfofonologia es distinta; (b) o bien cada uno de los
elementos esta en estructuras distintas. En el caso de los sintagmas
con de, ya hemos controlado la opcion (a): nos hemos restringido a
casos que, en principio, son sustituibles por el posesivo, ignorando
los localizadores (la mesa de la esquina) y los clasificadores (una
mesa de madera), que no lo son. Nos queda, por tanto, la opcion (b).

En la propuesta de Richards, pertenecer a la misma estructura
quiere decir “pertenecer a la misma fase sintactica”. La teoria de
fases sintacticas (Chomsky 2001, 2004, 2005) es la propuesta de
que los fragmentos de estructura que satisfacen sus propiedades
formales son transferidos inmediatamente a los componentes
morfofonologico y semantico, sin esperar a que la estructura total
quede completada. Estos fragmentos de estructura pueden obte-
nerse mediante dos vias: (a) algo se convierte en fase en virtud de
la naturaleza del nticleo que los selecciona: se convierten en fases
los complementos estructurales de ciertos nicleos sintacticos con
propiedades fuertes, ya que su fortaleza les permite satisfacer varias
de las propiedades formales de esas estructuras, completandolas
para que puedan ser procesadas en la fonologia y la semantica;
(b) deben convertirse en fase, configuracionalmente, las estructuras
complejas en el momento en que se convierten en especificadores de
un sintagma (Uriagereka 1999), porque son estructuras que deben
haberse formado en paralelo a las secuencias de niicleo y comple-
mento, y cuando se introducen deben quedar fosilizadas (33).
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(33) a. SD b. T
/\ P
D N T Sv...
c. ST
/\

Es decir, (33a) y (33b) deben formarse en paralelo, y cuando
(33a) se introduce como el especificador de (33b), (33a) debe fosili-
zarse, de manera que solo interactlia con (33b) mediante su etiqueta
mas alta.

Esto produce una asimetria en los dos tipos de fase: cuando
algo se convierte en fase en virtud del ntucleo que lo define como
tal, el especificador de dicho nticleo queda fuera de la fase y es
accesible para otras operaciones (34a); cuando algo se hace fase
configuracionalmente, los especificadores del nticleo mis alto tam-
bién son inaccesibles y forman parte de la unidad transferida o
fosilizada: solo la etiqueta mas alta puede sobrevivir (34b). Dicho
de otra forma: si D define fase por su naturaleza, su especificador
sobrevive; si D define fase configuracionalmente, por su posicion
como especificador complejo, su especificador es parte del material
fosilizado.
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(34) a. SD

N

b. ST
/\
SX D SD T...
/\
D

En cuanto a los nicleos que definen fase a su complemento,
tipicamente, se han identificado tres estructuras que pueden formar
fase: algunas proposiciones completas —técnicamente, Sintagmas
Complementantes (SC)—, como gue Luis vino en Juan dijo que
Luis vino (Chomsky 2001); algunos eventos dependientes de verbos
transitivos capaces de asignar acusativo a su argumento interno
—técnicamente, sintagmas v pequeha fuerte—; y posiblemente
muchos sintagmas nominales con determinante —técnicamente,
Sintagmas Determinantes, aunque véase Chomsky (2012) para un
cuestionamiento del téermino. A estos se han ahadido, en distintos
trabajos, otras estructuras, como los nudos nominales n y a (Arad
2003), o ciertas preposiciones.

A partir de aqui, la idea es que la morfologia se rehtisa a recibir
dos elementos marcados iguales que estén dentro del mismo
dominio de transferencia, que para nuestros propositos se trata de
(a) complemento de un niicleo fuerte o (b) cualquier constituyente
interno de un especificador complejo.

La propuesta de Richards puede dar cuenta, sin mas, de una parte
de los datos que hemos observado con las secuencias con de, pero,
como veremos, no de todos los datos, salvo que se hagan suposi-
ciones adicionales que desarrollaremos en la siguiente seccion.

5. Desarrollo de una propuesta

En lo que sigue desarrollaremos nuestra propuesta, que puede resu-
mirse ast:
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(36) a. Las instancias de doble genitivo son posibles si admitimos
que Sn —en linea con Arad (2003)— define una fase interna al
SD, en virtud de sus propiedades léxicas. Asi, un genitivo por
debajo de SN —una posicion que comparten los adjetivos rela-
c1onales— es compatible con uno por encima de Sn
b. Ademas, el espanol trata sintacticamente los nombres de
representacion de manera especial: los trata como predicados
que seleccionan una clausula minima como argumento. Esto
da lugar a una configuracion donde hay dos derivaciones para-
lelas, por lo que el espeaﬁcador se transfiere y fosiliza como
requlslto previo para integrarse en la estructura definida por la
secuencia de nlcleos y complementos.

5.1. La manipulacion de la sintaxis de estructuras con doble genitivo

Comencemos preguntandonos qué es lo que tiene que modificarse
en la teoria de Richards para dar cabida a los nombres eventivos con
dos genitivos. Hemos visto que en el caso de los genitivos multiples
esta posibilidad se asocia con la posibilidad de interpretar el genitivo
agente como foco contrastivo. Esto podria sugerir una explicacion
semejante a la que explica Rodriguez-Mondonedo (2007: 238-242)
para las construcciones con doble a, que mejoran si se disloca a la
izquierda uno de sus constituyentes.

(36) A Pedro, Juan le presentd a Marfa.

La anteposicion lleva aparejada una diferencia en la estructura
informativa: a Pedro esti topicalizado. Siguiendo ideas aceptadas
en sintaxis formal, las funciones informativas implican un despla-
zamiento a una proyeccion SC (Chomsky 1986) o dentro de un SC
rico (Rizzi 1997). Como se ve en (36), esto supone que uno de los
dos argumentos contenidos en SV aparece ahora en SC, vy, por lo
tanto, en otra unidad morfofonologica, lo cual evita la aparicion de
dos elementos con la misma marca en la misma fase.
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(37) SC
/\
a Pedro
/\
c ..Sv
/\
Juan v
/\
v SV
/\
a Maria

/\

.\present-

Sin embargo, es dificil extender esta posibilidad al espanol. Se
ha propuesto que en otras lenguas el SD contiene una posicion
de foco sintactico (Aboh 2004), pero hay al menos dos diferen-
cias fundamentales: (a) en espanol, con las construcciones que nos
ocupan el argumento correspondiente al agente no aparece dis-
locado —de hecho, debe ser inmediatamente adyacente al N— y
(b) frente a las lenguas estudiadas por Aboh, el espanol no tiene
marcas morfologicas de focalizacion que permitan concluir que
la relacion discursiva esta marcada de forma univoca mediante un
nacleo. Como sehala un revisor andonimo, no hay pruebas indepen-
dientes de que el espahol tenga, pues, una posicion de foco bajo SD.
Un orden como el de (38) indica que el agente esta mas cerca del
nombre que el paciente, y la existencia de un adjetivo prenominal
hace implausible la opcion de que N haya subido a una posicion
mas alta que los adjetivos para derivar su adyacencia con el agente.

(38) la peligrosa manipulacion de Juan de materiales radioactivos

Ademas, surge la pregunta de si la naturaleza focal de un ele-
mento que recibe acento contrastivo, pero no aparece desplazado,
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implica un movimiento que tiene incidencia para el componente
morfofonologico.

Otra propiedad del patron con dos genitivos y nombres eventivos
nos pone en la pista de un posible analisis sin los inconvenientes del
que se basa en movimiento de foco. Como se ve en (39), el patron
con dos genitivos no permite que el paciente o tema sea sustituido
por el posesivo (39b); debe ser el agente el que se sustituya (39¢).

(39) a. la manipulacion de Juan de materiales radioactivos
b. #su manipulacion de Juan
c. su manipulacion de materiales radioactivos

Este dato es sorprendente: cuando hay series de genitivos, como
en los nombres de representacion, el que toma prioridad para ser
sustituido por el posesivo es el mas externo al nombre (recuérdese
la jerarquia OBJETO REPRESENTADO > AUTOR > POSESOR,
que en orden no marcado se manifiesta como el retrato de Marilyn
de Warhol del Moma); aqui es justo al contrario.

La paradoja se resuelve si recordamos que la presencia del agente
como genitivo bloquea la posibilidad de introducir adjetivos rela-
cionales (recuérdese 13c). Esto sugiere que los agentes genitivos
ocupan la misma posicion que los adjetivos relacionales: siguiendo
a Bosque y Picallo (1996), dentro del SN encabezado por él.

(40) [, manipulacion de Juan]

El resto de propiedades se siguen de esta idea: el genitivo agente
debe ser inmediatamente adyacente al sustantivo porque no hay
espacio estructural entre los dos, ya que pertenecen al mismo
sintagma. Esta es nuestra propuesta: los agentes en estas configu-
raciones se introducen en la posicion de los adjetivos relacionales,
que es interna a la proyeccion léxica del sustantivo y por lo tanto
estructuralmente mas baja que el nticleo n que define una fase. El
genitivo correspondiente al paciente se introduce un una posicion
mas alta que Sn:
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1) SF
/\

de materiales F

F Sn

Ya que n define fase —siguiendo a Arad (2003)—, el agente y el
paciente pueden llevar la misma marca de caso, porque no estan en
el mismo dominio de transferencia. Si suponemos dislocacion de
SN —veéase Alexiadou, Haegeman y Stavrou (2007) para propuestas
en esta linea, aunque suponiendo movimiento sintactico y no dislo-
cacion—, derivamos el orden correcto [manipulacion de Juan] [de
materiales radioactivos]. El caracter focal de de Juan se deriva de su
configuracion en (41), siguiendo la propuesta de Cinque (1993) de
que recibe acento de foco el elemento jerarquicamente mas bajo: en
nuestra estructura, antes del movimiento, de Juan es mas bajo que
de materiales radioactivos. Como el lector habra notado, esto nos
fuerza a considerar que la asignacion de acento de foco se produce
antes de la dislocacion de [manipulacion de Juan] a una posicion
més alta. Esto es compatible con la propuesta de Embick y Noyer
(2001): ciertas propiedades prosodicas se definen sobre la estruc-
tura sintactica, ignorando el material segmental especifico que se
introduzca en las terminales sintacticas. Antes del movimiento se
definiria la estructura prosoddica, y, después, se produciria una dis-
locacion del SN.

Hay dos aspectos de esta propuesta que merecen mas comentario.
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5.1.1. El caso y los adjetivos relacionales

Los adjetivos relacionales, pues, ocupan la misma posicion que el
sintagma con de que expresa el agente en nuestro analisis. Esto se
encuentra apoyado, junto a la imposibilidad de que concurra un
adjetivo relacional con este sintagma en la configuracion relevante,
por la preferencia que tienen los adjetivos relacionales a ser inter-
pretados como agentes, notada ya por Bosque y Picallo (1996).

(42) la invasion italiana
a. Ok: Italia invade X
b. *: X invade italia

Esto implica, inversamente, que si la marca de en nuestros
ejemplos expresa una relacion de asignacion de caso, los adjetivos
relacionales deben ser constituyentes que reciben caso. La relacion
entre los adjetivos relacionales y los sustantivos marcados con caso
es conocida y ha sido destacada, entre otros, por Bosque (2006) y
Fabregas (2007) para el espanol. Los adjetivos relacionales, como
es bien sabido, introducen participantes argumentales con mucha
frecuencia (como en 42); cuando no, establecen relaciones clasi-
ficativas que, sin embargo, son argumentales en el sentido de que
el adjetivo relacional actlia como una constante que da valor (de
clase) a una variable que esta disponible en la estructura conceptual
del sustantivo. Por el contrario, los adjetivos calificativos actlian
como predicados que expresan propiedades adicionales que la clase
denotada por el sustantivo debe poseer. Esto implica, como se desa-
rrolla detalladamente en Fabregas (2007), que el morfema adjetival
de los adjetivos relacionales no pertenece propiamente a una clase
léxica adjetival, sino que actlia como la materializacion fonologica
de esos mismos rasgos que permiten la asignacion de caso —con-
cretamente, rasgos phi de género y numero—. De aqui se siguen
varias diferencias, todas ellas desarrolladas en Fabregas (2007). Por
ejemplo, los adjetivos relacionales no admiten gradacion, porque
no definen una entidad como un adjetivo, sino que son la marca de
caso de un sustantivo en posicion argumental.
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De hecho, no es raro que estos agentes genitivos sean sustitui-
bles por adjetivos relacionales.

(43) la decision {del gobierno / gubernamental} de controlar los
contenidos...

A lo que esto nos lleva es a proponer que la marca ‘adjetival’ de
un adjetivo relacional y la preposicion de son formas alternativas
—alomorfos— de los mismos rasgos sintacticos abstractos. Parece,
a la luz de ejemplos como (43), que la eleccion entre una y otra
forma esta determinada por la presencia o no de un nudo D entre la
marca de caso y el sustantivo; de modo mas general, cabe suponer
que la alternancia es sensible a la presencia de estructura funcional
entre N y el caso:

(44) K[gm <----> -gl (alternativamente, -ario, -ico, etc.) / [__ [SN]]

]
de / resto de casos

El formato requerido para explicar la alternancia no es muy dis-
tinto del que, por ejemplo, Lopez (2012) requiere para explicar la
presencia de a.

5.1.2. Comparacion con la estructura informativa de los nombres
eventivos sin doble genitivo

En nuestro analisis, el caracter focal de de Juan no se debe al despla-

zamiento sintictico a una posicion de foco, sino a que, en el punto

en que se asigna el acento focal, de Juan es el constituyente con

realizacion fonologica mas bajo de la estructura. Comparemos esta

situacion con los casos sin doble genitivo:

(45) la manipulacion de materiales radioactivos por parte de Juan,
a. ...no la recoleccion de muestras por parte de las autoridades
[todo el SN es foco]

b. ...no su recoleccion por parte de las autoridades [el N y el
agente son foco]

c. ...no su recoleccion [el N es el foco]

d. ...??no la recoleccion de muestras (por él) [el N y el paciente
son foco]



Fabregas ® Los genitivos multiples en espanol: restricciones léxicas y sintacticas 297

El contraste minimo con los casos anteriores es que aqui el N
puede ser foco junto al agente, pero es imposible que el N y el
paciente sean foco en exclusion del agente. Notese, adicionalmente,
que el sintagma con de no ocupa en estos sintagmas la posicion
adyacente a N que hace imposible la concurrencia de adjetivos
relacionales:

(46) la manipulacion (manual) de materiales radioactivos por parte
de Juan

Consecuentemente, proponemos que aqui el sintagma paciente
con de esta en la misma posicion que en un ejemplo como (39a) ocu-
paba: el agente, por el contrario, se introduce también por encima
de Sn, pero mediante una preposicion léxica que debe ser sensible,
necesariamente, al significado [éxico del sustantivo y por ello debe
ser mas baja que la que define algo como genitivo. La razon de que
el sintagma con por deba ser sensible a la interpretacion del sustan-
tivo es que, como se ha visto, los nombres no eventivos rechazan
estos sintagmas. La estructura propuesta es la de (47). Siguiendo
la idea de que el elemento mas bajo se vuelve foco y (con Zubiza-
rreta 1998) que es posible extender el foco al constituyente que lo
incluye, puede asignarse foco al sustantivo, extenderlo al constitu-
yente que incluye al agente, o a todo el constituyente, pero nunca
sera posible extenderlo al constituyente del paciente sin incluir el
agente, que es lo que se intenta hacer en (45d).

(47) [ [¢de materiales] F [ [,por parte de Juan] F [ n [SN mani-
pulacion 1]

5.2. Nombres de representacion: la gramaticalizacion de la
relacion predicativa

Una de las propiedades que tiene esta segunda clase de sustantivos
en espanol es que admiten secuencias de varios genitivos; otra es
que admiten complementos predicativos incluso cuando no son
sustantivos deverbales. Idealmente, esperariamos que las dos
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propiedades estuvieran relacionadas, de manera que una derive de
la otra o que ambas deriven de la misma propiedad. Esta posibilidad
se ve reforzada si volvemos a observar el ruso. Ya vimos antes que
en ruso los nombres de representacion no admiten predicativos
cuando no son deverbales; el ejemplo de (47) muestra que esta
lengua rechaza las secuencias de dos genitivos con estos mismos
sustantivos. En ruso, solo la entidad representada puede aparecer en
genitivo, y el autor se expresa en caso instrumental.

(47) a. *skulptura [korol’-a] [Freid-a]
escultura rey-gen  Freud-gen
‘La escultura del Rey de Freud’
b. skulptura [korol’-a] [Frejd-om]
esculturarey-gen  Freud-instr
‘La escultura del rey por Freud’

Si unimos todas las propiedades, surge una posible explicacion:
los nombres de representacion, conceptualmente, denotan entidades
que contienen un objeto representado en cierta situacion. Algunas
lenguas, como el espanol, gramaticalizan esta nocion, es decir, la
codifican sinticticamente permitiendo al sustantivo seleccionar una
clausula minima como uno de sus argumentos: el espafol permite
que los nombres de representacion introduzcan una estructura pre-
dicativa cuyo sujeto es el objeto representado y cuyo predicado es
el posible complemento predicativo. Otras lenguas, como el ruso,
aunque distingan conceptualmente esta clase de, por ejemplo, la de
piedra, y otros sustantivos que denotan objetos fisicos sin mas, sin-
ticticamente tratan ambas clases de sustantivos de la misma manera.

(48) a. El espanol (y otras lenguas) distinguen sintacticamente los
nombres de representacion, definidos asi:
X es nombre de representacion si y solo si puede tomar SPred
como argumento.
b. El ruso (y otras lenguas) no distinguen sintacticamente los
nombres de representacion.
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Seglin esta propuesta, en espahol podemos representar el cuadro
del Conde Duque a Caballo como en (49), donde SPred es Sintagma
Predicativo (Bowers 1993; véase Baker 2002 para pruebas mor-
fosintacticas de la presencia de este nicleo cuando se usan como
predicados las categorias no verbales):

(49) SN
SPred N
del Conde Pred N cuadr(o)

N

Pred a caballo

Aqui tenemos una instancia de especificador complejo, y, por
tanto, como se dijo antes, un caso de estructura que se convierte en
fase configuracionalmente: el especificador complejo es una deri-
vacion en paralelo que se introduce como una unidad fosilizada en
la posicion de especificador, y, por tanto, solo permanece activa su
etiqueta mas alta.
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La consecuencia inmediata es que el genitivo que expresa la
entidad representada estard necesariamente en un dominio de
transferencia distinto al del resto de la estructura que se define en el
arbol. Concretamente, si asumimos que el autor de la representacion
ocupa la posicion de genitivo sobre Sn, no hay choque. Atn hay
espacio, sobre Sn, para introducir un tercer genitivo:

(51) a. el cuadro del Conde de Velazquez del Museo
b. SF

T

del museo F

F

de Velazquez  F

F SN

/\

SPred N
//s
del Conde Pred N Veuadro

T

Pred

En ruso, el problema es que los nombres de representacion no
tienen propiedades sintacticas especiales —no seleccionan clau-
sulas minimas—. Por esa razon, si el objeto representado se expresa
mediante un genitivo, el autor debe expresarse mediante otra eti-
queta, al igual que sucede en espanol con un sintagma como la
destruccion de la cindad por las tropas:



Fabregas ® Los genitivos multiples en espanol: restricciones léxicas y sintacticas 301

(52) [g; [ korol-a] F [ [, Freid-om] F [, skulptura]]]
rey-gen Freud-ins escultura

6. Conclusiones

La conclusion de todo esto, esperamos que no precipitada, es que
no parece posible rechazar un planteamiento estrictamente sintac-
tico si se quieren explicar los casos en que se admiten secuencias
de dos genitivos. En los sintagmas genitivos con de no hay ninglin
contraargumento directo a la idea general de Richards de que las
secuencias de elementos idénticos se admiten si cada elemento esta
en una distinta unidad morfofonologica. Las secuencias parecen
analizables siguiendo la propuesta de Richards si se acepta que Sn
puede definir una fase, una hipotesis que obviamente requiere mas
investigacion.

Sin embargo, la presencia de un niicleo de fase viene acompa-
fada, conforme al tratamiento estandar, de la capacidad de asignar
caso, y esta es la base del anilisis puramente sintactico: las secuen-
cias son posibles cuando la estructura contiene mas de un ntcleo
capaz de legitimar el mismo caso. De estas condiciones sintacticas se
seguirfan las estrictas restricciones a la posicion sintactica ocupada
por los elementos en las secuencias de dos genitivos y la interaccion
con los posesivos, que no estan capturadas de forma clara en un
tratamiento morfofonologico, debido a la observacion casi trivial
de que en principio existen muchas formas posibles de reordenar el
material sintactico para evitar que dos elementos iguales acaben en
la misma unidad morfofonologica.

No cabe duda de que, junto a esto, cuando ya estan satisfechos
los requisitos sintacticos, desempehan un papel consideraciones
morfofonologicas y ain comunicativas, que hacen que, si es posible
eliminar una marca, esta se elimine o sea sustituida, pero, como
hemos visto, existen situaciones en las que es imposible eliminar
dicha marca —por ejemplo, con nadie en el caso de a—. La cues-
tion es si estos requisitos sintacticos en el caso de a producen, al
mismo tiempo, configuraciones en las que la morfofonologia recibe
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los dos argumentos por separado; en tal caso, la propuesta de
Richards podria sostenerse también en esos casos. Es concebible,
por ejemplo, que nadie y otros elementos obligatoriamente mar-
cados con a deban desplazarse a posiciones fuera del SV, dejando
atras los dativos, pero investigar esta posibilidad merece un articulo
independiente, y no puede ser abordado en este, ya que estamos
alcanzando su final. Esperamos, al menos, haber sido capaces de
contribuir a la descripcion de una parte de la gramatica del sintagma
nominal en espanol y, aunque en menor medida, a la evaluacion
de las distintas propuestas tedricas sobre como dar cuenta de las
secuencias de elementos iguales.
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