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“Pedid escriuanias un padre, entrando luego a la dotrina del pueblo
de Uagqirca en la prouincia de los Aymarays. Como llego el dicho
padre, pidio al fiscal las escriuanias y dixo el dicho fiscal que lo tra-
yria quanto quiciese de escriuanfas y tenteros. Y anci se la trajo una
carga. Como bido esto, el dicho padre, pensando de todo sus malesy
danos que abia de hazer a los yndios y que los indios sabian de hazer
capitulos ciendo escrinanos, y anci dixo: “Hijo, yo no busco que los
pueblos ayga tantos escrinanos, que manana luego me boy.” Y anci
se fue luego cin dicille nada, que no buscana a los yndios ladinos
que sepan leer y escriuir. Y anci los dichos padres deste rreyno no
concientan que ayga escuela en este rreyno, cino antes se huelga que
sean bozales, ydilatras por rroballe y quitalle a los pobres y con ello
propetario y daino en este rreyno (cursivas provistas)”.

Guaman Poma (1615: 623)

Version revisada de la ponencia que fue presentada en el seno del VIII Congreso
Internacional de la Lengua Espahola, organizado por la Asociacion de Academias de
Lengua Espanola y Academia de la Lengua Espanola Mexicana (México, 21-25 de
noviembre de 2015). El mismo texto, ligeramente actualizado, fue leido en el Con-
greso Internacional del Espanol de América: Historia y Contactos, realizado en Pisac
(Cuzco, 12-15 de julio de 2016). Sehalemos, finalmente, que el texto ofrecido formara
parte de un estudio que precedera a una edicion, esperemos mas seria y decorosa, de

Molina.
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RESUMEN

El presente articulo intenta demostrar que una lectura atenta de la Gnica
copia del manuscrito de los Ritos y fabulas de los incas, redactado origi-
nalmente por Cristobal de Molina, pone en evidencia que el castellano que
manejaba su andbnimo copista, podria provenir de un bilingle incipiente y
semiletrado. Para ello, se discutiran cuatro puntos que sirven de soporte
a la hipotesis planteada: los constantes vacios en el curso del copiado, los
tropiezos en la lectoescritura del castellano, las dificultades en la lectoescri-
tura del quechua, y las manifestaciones del “castellano motoso” del copista.

Palabras clave: Ritos y fabulas de los incas, Cristobal de Molina, copistas
indigenas, castellano bilingue, castellano andino

ABSTRACT

This paper intends to show that a close reading of the only copy available
of the manuscript Account of the Fables and Rites of the Incas (Ritos y
fabulas de los incas), written originally by Cristobal de Molina, makes it
evident that the Spanish used by his anonymous copyst could well belong
to an incipient and semiliterate scribal. In order to support this hypothesis,
four issues are discussed: the constant gaps in the process of copying, the
blunders in reading the Spanish text, the difficulties in identifying Quechua
words, and the evidence showing the bilingual Spanish of the copyist.

Keywords: Account of the Fables and Rites of the Incas, Cristobal de
Molina, indigenous copyists, bilingual Spanish, Andean Spanish
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0. La historiografia andina de los Gltimos tiempos ha destacado
la labor que desempeharon los intérpretes y escribas de origen
indio en el contexto juridico y religioso de la sociedad estamental
colonial (¢f., por ejemplo, Charles 2010, Burns 2010). Muchos de
ellos sirvieron de secretarios y ayudantes, cuando no de copistas, a
reconocidos cronistas de Indias o extirpadores de idolatria, seglares
y religiosos, como los casos, por mencionar algunos, de Guaman
Poma, Cristobal Choquecasa, Martin de Santa Cruz. Uno de ellos
fue seguramente el copista anonimo de los originales desconocidos
de los Ritos y fabulas de los incas de Cristobal de Molina (1573). La
lectura atenta de la Ginica copia existente del manuscrito de esta obra
no puede dejar pasar inadvertido el tipo de castellano, en este caso
semiletrado, que manejaba el copista de Molina: lo muestran no
solo sus interferencias fonéticas y gramaticales constantes a lo largo
del texto, sino también los vacios en blanco que interrumpen el
copiado, dictados con seguridad por la incomprension de términos
y expresiones propios del original, y dejados para ser llenados mas
tarde. Sin embargo, los responsables de las dos Gltimas ediciones
de la obra del eximio quechuista (¢f. Molina 2008, 2010) parecen
haber pasado por alto este hecho, no obstante que en su preparacion
intervinieron linguistas, y en la primera de ellas un investigador que
se reclama experto en lenguas andinas. Nuestra ponencia estara des-
tinada a demostrar lo sehalado.

1. Procesos de castellanizacion. Los estudios referidos al uso
escrito del quechua y del castellano por parte de los indios y mes-
tizos de la época colonial arrojaron, en las dos Gltimas décadas del
siglo pasado, nuevas luces sobre la participacion de tales actores,
provocando una ruptura del ordenamiento colonial inicial descrito
por Lockhart (1968: cap. I), para el “primer periodo de la con-
quista”, en dos reptblicas como entidades separadas: una letrada
(espanola) y la otra agrafa (la indigena). Y es que, en el contexto de
la llamada “pax toledana”, y como consecuencia de la politica de las
“reducciones”, se dispusieron medidas que propiciaron el aprendi-
zaje del castellano, en forma oral y escrita, en las parroquias de los
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indios del comtn (¢f. Eguiguren 1951: cap. XXV, Estenssoro 2003:
cap. I, § 4, 115-120); y alglin tiempo después, se crearon colegios
para los hijos de las élites indigenas: el Principe (1618) y San Borja
(1621), que funcionaron mas o menos hasta 1767 (¢f. Alaperrine-
Bouyer 2007: cap. 6).

Como resultado de dicha politica, pronto surgid una legion de
ladinos anonimos alfabetizados, como lo sugiere Guaman Poma
en el epigrafe citado, en especial curacas y fiscales letrados, que
actuaron como intermediarios entre el estamento administrativo
juridico-religioso colonial y los pueblos de indios (¢f. Charles 2010:
caps. 1, 2; Burns 2010: cap. 2; de la Puente Luna 2015). Dicha inter-
mediacion estuvo caracterizada por una relacion permanentemente
conflictiva entre los poderes juridico y religioso (¢f. Charles, op. cit.,
cap. 4).! Hay que sehalar que en tales centros de castellanizacion
hablada y escrita, como ocurrid también en Quito y Chuquisaca,
solo se atendid fundamentalmente a quechuahablantes, de manera
que es de suponerse que sus egresados, aun cuando fueran de habla
aimara, acababan quechuizdndose. Con todo, habra que reconocer
que la politica idiomatica colonial del Per(, en relacion con la
formacion de escritores nativos, a diferencia de lo que ocurrid en
Meéxico, con sus famosas escuelas de indigenas como aquella célebre
de Santa Cruz de Tlatelolco, dirigida por el franciscano Bernardino
Sahagtin (¢f. Ricard 1986: I, IL; II, VII; Duverger 1993: 111, 176-183),
estuvo mas bien librada, entre las 6rdenes religiosas, a la iniciativa
personal antes que institucional propiamente dicha.

2. Escritores bilingues y copistas. De la legion de bilingles
letrados hubo quienes escribieron en castellano, en quechua o en
ambas lenguas a la vez. Son conocidos los casos paradigmaticos de
Guaman Poma de Ayala (1615) y Santa Cruz Pachacuti Yamqui

! Oigamos lo que al respecto escribe el cronista lucaneho: “los mismos padres

enpide a que no sepa leer ni escriuir ni gusta que ayga maystro de escuela porque
no sepan pleitos y hordenansas y servicio de Dios nuestro sehor y de su Magestad.
Lo haze para que no lo aciente sus bellaquerias y maldades y rrobos” (¢f. Guaman
Poma, op. cit., 590).
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Salcamaygua (1613), quienes habrian adquirido su literacidad en
castellano de manera informal, “seruiendo a los dotores”, seglin
declaracion propia en el caso del primero. Si bien ellos escriben
mayormente en castellano, demuestran largamente su destreza en
transferir dicha habilidad al quechua. Fuera de tales casos excep-
cionales, alli estan ahora los escritos menores (cartas, edictos y
memoriales) de los siglos XVI y XVII, provenientes de los fiscales
nativos o mestizos, pendoleros diestros dados a conocer por Riva-
rola (2000), a los cuales deben agregarse los protocolos del escribano
del cabildo cuzqueho Pedro Quispe (¢f. Burns, op. cit., cap. 2, 50),
estudiados por Navarro Gala (2015, 2016). Pero también estan los
letrados en quechua, entre los que destacan Cristobal de Choque-
caxa (o Choqueccaca), probable autor del célebre manuscrito de
Huarochiri (¢f. Durston 2007) y activo litigante como apoderado de
sus compoblanos ante la Audiencia de Lima (¢f. de la Puente 2015),
y los autores de cartas notariales, petitorios e incluso familiares,
que han venido desempolvandose en los Gltimos tiempos de los
archivos y legajos judiciales (¢f. Itier 1991, 1992, 2005; Taylor 1985;
Adelaar y Trigoso 1998; Durston 2013). No esta de mas sehalar
que estos Ultimos hallazgos demuestran la idea errada que se tenia,
a falta de documentacion disponible hasta entonces, del poco uso
escrito del quechua por parte de escribientes nativos de la lengua.
Y, en cuanto al empleo del aimara, hay que mencionar el caso tnico,
hasta donde sabemos, de Martin de Santa Cruz, en la reduccion de
Juli (Puno), personalmente adiestrado en la escritura de su lengua
por el ilustre aimarista Ludovico Bertonio, y traductor al aimara de
la Vida Christi (cf. Bertonio [1612] 2014).
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3. Trabajo anonimo de los copistas. Hasta aqui hemos mencio-
nado a los escritores y escribas en general, cuyos nombres llegaron
hasta nosotros gracias a la preservacion de los documentos firmados
por ellos, conjurando el anonimato y el olvido en que cayeron otros
tantos letrados que ejercieron la pluma en funciones mas modestas
pero no menos importantes. Nos referimos, entre otros, a los
copistas y amanuenses que desplegaron una labor de reproduccion
y difusion de manuscritos de inmenso valor para conocer la his-
toria y la cultura prehispanicas como los de Cristobal de Molina
(1573), Juan Polo Ondegardo (1571), Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamayhua (1613), Francisco de Avila (1608), y el mismo tratado
de Huarochiri, todos ellos encuadernados en un solo volumen de
propiedad del cuzqueno Francisco de Avila, y que se conserva en la
Biblioteca Nacional de Madrid, legajo signado con el niimero 3169.
Se trata del trabajo de copiado de informantes y de amanuenses
andnimos que, entrenados desde nihos en talleres de escritura diri-
gidos por religiosos de la época (¢f. Estenssoro, op. cit., cap. 1, § 4),
jugaron un rol muy importante en la sociedad poliglosica andina
como miembros de lo que podria llamarse la intelligentzia indigena,
y a quienes no les fueron ajenos los modelos textuales tradicionales
implantados en las colonias americanas (¢f. Garatea 2010: cap. 11,
esp. § 2; Martinez 2011; Lamana 2012, Navarro Gala 2016).

4. Manuscrito y ediciones de Cristobal de Molina. Como se
adelantd, el manuscrito de Molina “el Cuzqueho” forma parte del
paquete de textos mandados a copiar para luego ser encuadernados
en un solo volumen por el célebre extirpador de idolatrias, don
Francisco de Avila. Se trata de la Ginica copia existente del manus-
crito original perdido del eximio quechuista, con una caligrafia
humanistica de comienzos del siglo XVII, en la que habrian par-
ticipado, seglin unos, dos o tres copistas (¢f. Calvo 2008, Martinez
2011, respectivamente), pero que, siguiendo el analisis paleografico
de Paloma Cuenca, lo mis probable es que estemos ante los trazos
de un solo escriba, con “un grado variable de mayor o menor cursi-
vidad” (¢f. Cuenca Muhoz 2010: 224), tal como ya lo habia sugerido
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Rowe ([1953] 2003: 165-169). Hay que sehalar también, de paso,
que es muy posible que tanto el manuscrito de Polo como parte
del Tratado incompleto de Avila sean copias del mismo amanuense
(¢f. Cuenca Muhoz, art. cit., nota 10; Lamana, art. cit., 32), asunto
que sin embargo aguarda un estudio comparativo de las notaciones
ortograficas de los manuscritos mencionados (¢f. Navarro Gala
2015, y en comunicacion personal del 10-1-2016).

Ahora bien, desde su primera edicion de 1873, en inglés, hasta
el presente, el manuscrito de Molina ha tenido siete ediciones en
castellano (¢f. Jiménez del Campo 2010: 18-26) y una ultima en
inglés, preparada por Bauer (2011). Con respecto a las recientes
ediciones castellanas de la cronica, la de Urbano-Calvo (2008) y
la de Jiménez del Campo (2010), uno habria esperado que supe-
raran ampliamente a las anteriores en cuestiones de rigor ecdotico,
teniendo en cuenta que en su preparacion participaron linguistas, v,
sin embargo, ello no es asi. Sin desconocer las serias dificultades de
lectura e interpretacion que ofrece a cada paso el manuscrito, y no
solo en relacion con los textos quechuas sino incluso con los cas-
tellanos, es de lamentar que el tratamiento de los pasajes en lengua
indica sigan siendo objeto de verdaderos estropicios linguisticos y
filologicos, en parte dispensable en la segunda de las ediciones, pero
censurable en el de la primera, por haber sido preparada por alguien
que presume ser especialista en lenguas andinas, y que solo el apre-
suramiento podria explicar semejante ligereza. De manera que, sin
exageraciones, los juicios tremendamente negativos que Henrique
Urbano les endilga en su reseha caustica a los editores de la segunda
version mencionada tienen, en nuestra opinion, el efecto boome-
rang contra la preparada por €l mismo (¢f. Urbano 2011).

5. Confusion entre el autor y el copista. En su valioso estudio
sobre las oraciones que recoge Molina en su obra, observaba Rowe,
a comienzos de la década del 50 del siglo pasado, que el manuscrito
respectivo “era una copia defectuosa hecha por algin copista que no
hablaba inca y habia tenido grandes problemas leyendo la escritura
de Molina” (¢f. Rowe, art. cit., 166). Las caracteristicas aducidas por
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el conocido arqueohistoriador para sustentar su punto de vista, en
relacion con la copia ajena del texto, se referian, por un lado, a la
naturaleza erratica en el copiado del material quechua; y, por el otro,
a la impericia del copista en la lectoescritura del castellano. No obs-
tante el juicio certero de Rowe, tanto Enguita (2006) como Calvo
(2008) no parece que estuvieran muy seguros de ello, ya que no
descartan que el copiado del texto fuera del propio Molina, aunque
admitiendo la posibilidad de que pudiera ser también mano de otra
persona. Las dudas de Enguita podrian haber sido condicionadas
por el hecho de que él asume, sin mayor informacion documental,
que Molina era mestizo, lo cual debe descartarse en el caso de Calvo,
toda vez que su coeditor Urbano rescata el origen espanol del cro-
nista, natural de Baeza, tal como lo hiciera Ralil Porras en la segunda
mitad del siglo pasado (¢f. Porras [1962] 1986: cap. VIII, 350).2

Pues bien, ¢como atribuir entonces tales problemas a un criollo,
nativo hablante de castellano, y por ahadidura eximio quechuista?
Al respecto, Calvo ofrece algunas razones que podrian explicar
la contradiccion. Asi, con respecto a su pericia en el quechua por
parte del cronista, celebrada por el propio andariego de Lucanas (cf.
Guaman Poma [1615] 1936: 611-512), llega a decirnos que “parece
que su dominio sobre la lengua indigena era inferior que el que
tenia sobre la espanola, pese a ser una gran lengua” (p. LXVII). Y,
en cuanto al manejo problematico del castellano (con desviaciones
tanto fonologicas como morfosintacticas), sehala que obedeceria a
ciertos “habitos laxos de escritura” (p. LXXI) o a que el habla del
propio Molina acusaria rasgos del castellano andino, sin llegar a ser
propiamente “motosa” (p. LXXIV). En verdad, asombra leer tales
juicios, que nos parecen apresurados e irresponsables, en vista de las
demostraciones hechas por José Maria Enguita en varios articulos
(¢f- Enguita 2006, 2009, 2011), y que por lo menos uno de los cuales

2 En consonancia con dicho lugar de origen, no es de extrahar que el manuscrito

de Molina presente algunos de los rasgos tipicos de la variedad andaluza del caste-
llano transportado a la Ameérica, como los destaca José Marfa Enguita (¢f. Enguita
2006: § 3, 2011: § 3).
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podia haber consultado con provecho.’ Por lo que toca a la autoria
del copiado, creemos, con Rowe, que estamos ante un trabajo ajeno
al del cronista, de manera que los rasgos desviantes tanto del que-
chua como del castellano, que abundan en el manuscrito, no pueden
atribuirse al propio Molina.

6. El copista de Molina: bilingue letrado incipiente. Descartada
la mano del propio cronista en la tinica copia disponible de su obra,
en las secciones siguientes intentaremos demostrar que ella serfa
el traslado de un bilingle inicial de quechua (o aimara)-castellano
andnimo, que habia conseguido posesionarse de la habilidad de leer
y escribir en castellano, pero igualmente de manera precaria y sin
mucha practica, es decir, estariamos ante un letrado incipiente. En
prueba de ello aportaremos cuatro indicios que apoyarian la hipo-
tesis mencionada, por lo demas ya sugerida por Porras Barrenechea,*
a saber: (a) los vacios frecuentes en el curso del copiado; (b) los
tropiezos en la lectoescritura del castellano; (c) las dificultades de lec-
toescritura en quechua; y (d) las muestras del castellano “motoso™.
En lo que sigue nos ocuparemos de cada uno de tales puntos.

3> En su critica desmedida a los editores recientes de Molina, como era su estilo,

Urbano resume los aportes de Enguita diciendo que habria llenado “un vacio de
espacio con unas disquisiciones tan infitiles como no oportunas”. Y lamenta que no
“les pedirfa [a los editores] que lean lo que escribid Calvo porque no estoy seguro
de que estarfan en condiciones linguisticas de entenderlo”. La verdad es que tam-
poco lo entendemos; y, parafraseando al mismo Urbano, podriamos decir, con
franqueza, que no guiandose del todo por Calvo se ahorraron “una sarta de errores
al intentar reconstruir y traducir el texto quechua de Molina [el de los himnos]”.
Por lo demas, tampoco entendemos como alguien que reclamaba en los 90 del siglo
pasado el trabajo linguistico y filologico riguroso con los materiales en lengua indi-
gena acabara, en franca involucion, respaldando “la excelente traduccion de Calvo
y su transcripcion paleografica” (sic).

* En su juicio sobre el manuscrito de Molina, don Ratl Porras observaba que se
trataba de “una copia, [pues] hay en él algunos blancos correspondientes a pala-
bras que el copista no entendio en el original y voces quechuas transcritas con gran
infidelidad. La misma palabra quechua se escribe cada vez de manera diferente,
demostrando la inseguridad del copista y no la del experto quechuista que fue
Molina” (¢f Porras, op. cit., 353-354).
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6.1. Los vacios y su llenado. Hemos contabilizado en el texto
hasta 36 huecos en blanco dejados por el copista, en el curso de su
copiado, al no poder leer y/ o comprender ciertos términos y expre-
siones castellanas y quechuas del original (o de la copia de la que se
valid), con la intencion de llenarlos en adelante, y para cuyo efecto
los dejo sehalados con un pequeno circulo al margen de la linea en
donde quedaba el vacio. La intencion del llenado, sin embargo, solo
se cumplid al principio, concretamente en los tres primeros huecos
(fols. 8v, 10v y 11r), quedando la mayoria de ellos sin atender, con
pérdida definitiva de la informacion faltante. Notese que los vacios
motivados por los tropiezos en la lectura del texto a ser copiado se
dan porigual yasea que el elemento omitido sea castellano o quechua,
de manera que la impericia en la lectura no parece estar motivada
necesariamente por el desconocimiento de una de las lenguas.

6.2. Tropiezos en la lectoescritura del castellano. Que el copista
no tenia la habilidad suficiente para resolver los casos de lectura de
palabras y expresiones cultas del castellano, y no necesariamente
rebuscadas, y que a consecuencia de ello escribe erraticamente, lo
demostraria la gran cantidad de gazapos que encontramos en el
texto, como los siguientes: <espagificar> (3v), <sorsiligios> por sor-
tilegos (6v), <remerito> por remito (7r), <a pento de guerra> por
a punto de guerra (11v), <mellos> por mejor (12v), , <bozes> por
bofes (14r), <dochor> por dichos (14 r), <synyguac> por synygual
(15v), <truenes> por nueues, o sea nubes (15v),<braguas> por bragas
(20r), <pasenas> por patenas (25r), <mientras sea hacfan> por mien-
tras se hacian (25r), <hondaces> por hondagos (26v), <tambian> por
también (27r), <heredadas> por heredades (27r), <nerte> por norte
(28v), <genias> por genizas (28v), <cantidad de estos de coca> por
cantidad de cestos de coca (28r), <presco> por presto (28r), <junta-
mento> por juntamente (31r) y <luegos> por luego (31r). Como
puede apreciarse, tales ejemplos no pueden achacarse simplemente
a descuidos de atencion o de cansancio, y, en cambio, todo parece
indicar que el escribiente no atina a leer correctamente lo que esta
escrito, ni menos a valerse del contexto para resolver sus problemas
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de comprension, y ello quizas también otorgandole el beneficio de
la duda, por el hecho de que el texto que estd reproduciendo ya
arrastraba malcopiados como los mencionados.®

6.3. Dificultades en la lectoescritura del quechua. Tampoco el
copista acierta con la lectura de nombres quechuas de instituciones
muy conocidas del incario, asi como también de toponimos, que se
supone le eran familiares, si asumimos que la lengua materna del
escribiente era la quechua (o la aimara), a menos que, como seha-
lara Rowe, quizas tampoco conocia estas lenguas. Como quiera que
fuese, y descartado que el copista fuese hispanohablante, no puede ser
menos chocante encontrar nombres deturpados como <calparigu>
por calparicu ‘adivino’ (7), <guarachillo> en lugar de guarachico
‘ceremonia de iniciacion de los varones’ (19v), <ticochico> por
quicochico ‘ceremonia de iniciacion de las mujeres’ (29v), <chumpi
cagico> por chumpi cagco ‘pecho bermejo’, y <cepacocha> por
capacocha ‘necropompa de infantes” (30r); pero también antropo-
nimos familiares como <QOilo> por Ocllo (10), <Apomayhoayllo>
por Apo Mayta Ayllo (11v); amén de toponimos conocidos como
<vilcanoto> por Vilcanota (9v), <ollonta y tambo> ~ <allonsa y
tambo> por Ollantaytambo (28v), y <viscabamba> por Vilca-
bamba (33v). A la luz de tales ejemplos, forzoso es concluir que en
este caso también estamos ante la impericia o poca familiaridad del
amanuense en materia de lectura de un manuscrito ajeno.

> Que los errores de lectura y copiado podian pasar de una copia a otra nos lo

ilustra, aunque en la prictica de los nifios indigenas que preparaban cartillas, el
siguiente pasaje, citado por Estenssoro, en el que un presbitero reporta “que en la
ciudad del Cuzco le traxeron a €l una cartilla como catecismo en la qual avia algunos
errores por falta de pluma y que era tresladada por un muchacho yndio y que la
llevo al provissor, el qual le mandd que vissitase todas las escuelas y recogiese las
cartillas y supiese donde avian salido de aquella manera, y aviendolas recoxido hallo
[que] muchas dellas estaban mal scriptas porque en una dezia por decir hijos de Eva,
dezia hijos de yegua; y en otras antes por decir todo poderoso, dezia todo potroso”
[subrayado nuestro]; (¢f. Estenssoro, op. cit., 118).

¢ De paso, esta forma errética nos da la clave, como veremos en otro lugar, para
interpretar un par de versos cripticos de los himnos recogidos por Molina (cf.
himno 11: “Oracion a todas las huacas”).
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6.4. Pruebas del “castellano motoso” del copista. Que el propio
Molina no pudo haber sido la persona que copid el manuscrito lo
prueba de manera terminante el tipo de castellano empleado en él.
En efecto, salvo que se siga con la idea equivocada de que el cronista
fue mestizo, lo cual tampoco supone ser necesariamente hablante
motoso, como en el caso paradigmatico de Garcilaso,” no hay razon
para atribuirle un castellano quebrado e incipiente como el del
copista ni mucho menos las deficiencias mencionadas previamente.
Como ya lo hemos adelantado, quien se encargd de estudiar de
manera exhaustiva y contabilizada los rasgos del llamado castellano
andino del manuscrito, en todos sus niveles estructurales, fue José
Maria Enguita (¢f. Enguita 2006, 2009, para los fenomenos foné-
tico-fonologicos y morfosintacticos; y 2011, para los fendmenos
sinticticos y pragmaticos). Los trabajos del profesor de Zaragoza
tienen la virtud de separar la paja del trigo a la hora de estudiar el
castellano andino: entre los fenomenos tipicos estudiados —la con-
fusion de las vocales altas /i, u/ con sus respectivas medias /e, o/ y
las discordancias de género y numero—, distingue cuidadosamente
los que se explican internamente, es decir a partir de la tradicion
de larga duracion del propio castellano, y aquellos que responden
a una causacion externa, en este caso como resultado del contacto
idiomatico con el quechua (o el aimara).

Ahora bien, distincion tan importante, que hasta entonces
se habia hecho mayormente solo en atencion a los fendmenos
fonético-fonologicos (¢f. Rivarola 2001: cap. VIII), resulta impres-
cindible tanto tedrica como metodologicamente para estudiar los
textos producidos por escritores bilingies como Guaman Poma y
Santa Cruz Pachacuti, a quienes, precisamente por dicha indistin-
cion, se les enrostraba indiscriminadamente su castellano bronco y

7 Pero, ahora lo sabemos, ni siquiera tratindose de escribientes indigenas, como

en los casos recientemente dados a conocer del notario de cabildo cuzqueho
Pedro Quispe y del intérprete chachapoyano Juan de Alvarado, gracias a los tra-
bajos de archivo de Gala Navarro (2015) y Huamanchumo de la Cuba (2016),
respectivamente.
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balbuciente.® Quitados los rasgos propios y tradicionales del cas-
tellano, pasados al continente americano tras su descubrimiento
y conquista, surgen inevitablemente en el habla de bilingues inci-
pientes tanto quechuas como aimaras los fendmenos de motosidad
mencionados, y que, de manera predecible, responden a las propie-
dades estructurales de su lengua materna. No extraha entonces que
Enguita demuestre en sus trabajos citados la concurrencia de abun-
dantes ejemplos de tales rasgos en el manuscrito, y que no puede ser
manifestacion esporadica ni menos achacarse a simple relajamiento.
Asombra por ello lo que nos dice Calvo al respecto, al sehalar que
en “el conjunto de la obra estas irregularidades [el trastrocamiento
vocalico y la discordancia gramatical] no resultan especialmente
significativas, pues si bien revelan el castellano andino subyacente
—yva formado por entonces—,” distan todavia mucho de él en las
licencias y solecismos y en la frecuencia de los mismos™ (¢f. Calvo,
art. cit., LXXV).

Antes de pasar a ofrecer, a guisa de ejemplo, muestras de los
fenomenos de confusion vocalica y de discordancia gramatical
a los que se hizo mencion conviene advertir que estos no se pre-
sentan de manera regular o sistematica, como puede constatarse con
solo ojear y hojear el manuscrito, y como lo sehala taxativamente
Enguita (¢f. Enguita 2011: § 5, 24), razon suficiente, a nuestro modo
de ver, para reafirmarnos en la hipotesis de que aqui estamos ante

8 Resulta paradojico que, en el medio intelectual peruano, haya sido un historiador

y no un linguista quien haya alzado su voz para defender los achaques injustos
que se le endilgaban a Guaman Poma, enrostrandosele motosidades, que al lado de
las suyas, ahora lo sabemos, muchas de ellas eran propias del castellano peninsular
hasta por lo menos el siglo XVIII. Nos referimos a nuestro querido maestro Carlos
Aranibar, en la “Presentacion” de su monumental edicion reciente de la obra del
cronista lucaneho (¢f. Aranibar Zerpa 2015).

? Hablar de un castellano andino subyacente “ya formado” por la época de
Molina, aparte de ser una afirmacion excesiva, nos parece que confunde entre el
castellano bilingiie andino y el castellano andino propiamente dicho: como lo ha
demostrado Anna Maria Escobar, todos los rasgos del castellano andino son com-
partidos por el castellano bilinglie, de naturaleza individual y no societal, mientras
que no todos los rasgos del castellano bilinguie son propios del castellano andino (cf.
Escobar 1992, 2001).

«
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un texto escrito originariamente en castellano culto por Molina,
pero copiado (quizas mas de una vez) por un escriba con dominio
imperfecto del castellano y con muy poca practica en lectoescri-
tura, tratandose sobre todo, como en el caso que estudiamos, de
la lectura e interpretacion de un texto escrito con mano ajena. Ello
explica de manera natural como, al lado de formas correctas, se dan
también las desviantes, cosa impensable en el habla o la escritura
de todo bilingue incipiente de ayer y hoy, dejando algin margen
quizas para una que otra muestra de ultracorreccion.

Pues bien, en las secciones siguientes pasaremos a ofrecer algunos
de los muchos ejemplos que ilustran los fendomenos mencionados,
centrandonos naturalmente solo en aquellos que delatan influencia
indigena. Para mas instancias, incluyendo la neutralizacion
(<deramar>, <enterauan> por enterraban, etc.) de la /r/ simple y de
su correlato multiple, ausente este Gltimo en el quechua y el aimara,
ver los trabajos detallados de Enguita, quien discute ampliamente,
incluso en forma contabilizada, la ocurrencia de tales fenomenos.

6.4.1. Fenomenos fonéticos. Dejando de lado el tratamiento
de las vocales atonas, que mostraban variacion tradicional hasta
entonces, y que por consiguiente no constituyen elementos diagnos-
ticos (asunto pasado por alto por Calvo), los ejemplos listados solo
involucran el motoseo de las tonicas: (a) confusion /e ~ 1/: <deger>
(3r, 4r), <vengedos> (7v), <deg¢in> (9v), <camisitas> por camisetas
(10v), <remetito> por remito (14r), <se> por si condicional (14r),
<grandesima> (14v), <deste> por diste (14v), <multiplequen> (15v),
<corrir> (23v), <asperiga> (31r), <di> por de preposicion (13v); (b)
confusion /o ~ u/: <humbres> (17r), <onos> (24v), etc.

Asunto igualmente importante es advertir, como lo hizo Enguita,
ejemplos de confusion vocalica en quechuismos tempranos, como
en <metima> por <mitima> (12r), <yahuayraquees> por yahuayra-
quiis ‘fiesta del mes de julio’ (10v);!° <yauera> por <yauira>, nombre

19 Tanto Calvo como Enguita no aciertan a leer correctamente esta frase quechua,
que ha de analizarse como <yahuayra quiis> ‘mes de yabuayra (julio)’, donde
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de un cerro (24r); <camantera pechiu> en lugar de <camantira
pichiu>, variedad de pajaro (25v). En estos ejemplos, ya castellani-
zados, el bilingte incipiente oye y escucha una /i/ abierta en lugar
de una cerrada, que es la que corresponde a la pronunciacion caste-
llana (de igual modo, el bilingte inicial moderno dice cartolena en
vez de cartulina).

6.4.2. Fenomenos morfosintacticos. Siguiendo la misma pauta
anterior, aqui también, aunque esta vez solo valido en los ejem-
plos de discordancia de nlimero, se ilustran los casos achacables a
influencia nativa: (a) concordancia de género, como en <todos las
cosas> (2v), <hembras bermejos y lanudos> (8v), <camisitas colo-
rados> (10r, 11v, 14r), <maiz mal mulida> (12v), <las comidas [...]
los quemauan> (13r), <todas las guaquillos y adoratorios> (13r),
<plaga dedicado> (13v), <diademas llamados> (14r), <ciertos
senales> (14r), <los humbres [...] no estén enfermas> (17v), <los
oradauan las orejas> (19v), <razones otras veges ya dichos> (23v),
<la jente cortesano> (24r), <mantas colorados> (24r), <cauecas
vagios> (25r), <estos camisetas> (25r), <casas del sol llamados>
(26r), <mantas como leonados> (26v), <la orden ya dicho> (27v),
<ropa llamado> (29v), etc.; (b) concordancia de nismero, como se
echa de ver en <a los sacerdotes del trueno les dauan de este sacri-
ficio para que lo hiziese como ellos> (10v), <y a todos los que tenia
las orejas quebrados> (11v), <esta bolas de paxa> (12v), <las boces
[bofes] hinchado> (14r), <imagen del sol llamadas> (13v), <y la

<quiis> es voz puquina que significa ‘mes, luna’, de manera que interpretarla como
“que es que en ella”, como lo hacen, resulta no solo absurdo sino, lo que es peor, se
pasa por alto uno de los pocos registros de la palabra puquina en nuestras cronicas.
De igual manera, la misma falsa lectura la encontramos al comienzo del folio 11r,
donde el pasaje mal copiado que reza <hasta que el mes que en su lengua llamauan
quispeacauaua> es interpretado en ambos casos como “hasta que el mes que en su
lengua llamauan quispe acavava”. Que sepamos, alucinacion semejante solo pudo
8 quisp p ) p
haber sido dictada por un desconocimiento galopante de la linguistica andina; lo
que ocurre es que aqui también se ha leido mal, motivado por la impericia lec-
tora del copista, aquello que debib interpretarse como “hasta que el mes que en su
lengua llamauan guis se acauaua”. Ver, para la palabra respectiva, Cerron-Palomino
(2013:1-2: § 6.1.2 y nota 27).
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plumas> (20v), <una camiseta coloradas> (21v), <unos bordones
[...] llamaunanle> (22v), <sacrificios que para ello tenian dedicado>
(31v), etc. Aqui también, al igual que en el nivel fonético, la insegu-
ridad linguistica del copista en cuanto a su dominio del castellano
hace que cometa errores de ultracorreccion. Ademas, tal parece que
este fendmeno es mis bien propio del castellano escrito, antes que
el del puramente oral, en el que las discordancias de género y de
n{imero se manifiestan en su forma no marcada, es decir masculina
y singular.

7. Correcciones al manuscrito. Mencion especial merecen las
correcciones o sobrescritos que se observan a lo largo del texto,
aunque aqui tampoco estamos ante los efectos de una revision
integra sino mas bien al pasar, sujeta a la atencion con que leia el
propietario del manuscrito, que en este caso seria el propio Avila.
La intervencion del consultor tiene que ver, en el castellano, para
corregir los motes vocalicos (y no siempre los de causacion interna)
y alguna preferencia ortografica; y en el quechua, para restaurar
algunas palabras que se consideran impropias o que aparecen con
distinta fisonomia ortografica. En el caso del castellano, tenemos,
por ejemplo: <decer> por decir (4v), <dando buzes> por bozes (9r),
<pediendo> por pidiendo (10v), <lision> por lesion (11v), <misere-
cordioso> por misericordioso (15v), <admetia> por admitia (22r);
ejemplo del segundo tipo seria <hiciese> por <hiziese> (10v). En
cuanto al quechua, se corrige al margen <titiuiracochan> por <tecsi
viracocha>, ilustrandonos de esta manera la quechuizacion forzada
de la palabra puquina 27 “‘Sol’, que ya no se entiende, con el fami-
liar <tecsi> ‘fundamento’, practica comin entre los quechuistas
reputados de la época (¢f. Cerron-Palomino 2013: I-5);"! pero no se

1" Pero también entre los improvisados de hoy, y asi Julio Calvo cree leer <titiuira-

cochan> como <Titu Viracochan> (¢f. Molina [1573] 2008: 10-11), dandole a <titu>
el significado de “incomprensible”, advirtiéndonos ingenuamente que no debemos
confundirlo con <titi> ‘plomo’ (¢f. Calvo 2008, sub. <Titu Viracochan>, 267). No
deja de ser antojadiza dicha interpretacion, toda vez que la lectura del pasaje de
Molina no admite dudas en favor de <titi>, que ciertamente nada tiene que ver con
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corrige la deturpacion de <guarachillo> en vez de guarachico (19v)
ni la de <ticochico> por la de quicochico (29v), cuyas segundas
formas ya llevan la marca de su castellanizacion.

8. Conclusiones. En las secciones precedentes hemos tratado de
demostrar que el manuscrito de Molina (BNE, Ms. 3169) es una
copia adulterada (o quizas un recopiado) de la obra original escrita
por su autor, perdida tempranamente, de manera que constituye el
tnico documento mas completo y detallado que nos informa acerca
de los ritos, cultos y creencias, festividades, himnos, dentro del
marco del calendario religioso-agricola de los incas.

Ahora bien, los rasgos propios del castellano bilingue que se
manifiestan en forma variable, y no sistematica, a lo largo del texto;
los intentos por corregirlos de manera circunstancial y no ordenada;
las malas lecturas frecuentes tanto de palabras castellanas como
quechuas; y los vacios de copiado, dictados por la no compren-
sion de ciertas expresiones; todo ello estarfa confirmando que el
escriba tenfa una formacion débil e insegura en la lectura y escritura
del texto que copiaba, delatando en él un bilingtismo incipiente,
con literacidad igualmente precaria (aunque, hay que reconocerlo,
con ortografia bastante bien lograda).'? Razon suficiente para con-
cluir que las caracteristicas previamente enumeradas no pueden ser
atribuidas a la mano del propio Molina, tal como lo han sugerido
algunos de sus estudiosos, en la creencia de que el autor fuera no

su homofono quechua ‘plomo’. Creemos que en este caso el editor se dejo guiar,
inconscientemente, por la glosa de “incomprehensible” que le da al vocablo el gran
quechuista, y que, a nuestro modo de ver, no hace sino delatar el caracter arcano de
<titi>; de alli a corregirlo por <titu> ‘arduo, dificil’ resulta francamente arbitrario y
abusivo. En tal sentido, la edicion de 1989, que trae <Titiuiracochan> (cf. p. 53), se
ajusta mejor al original.

12 No parece que tales aprendices de lectoescritura hayan pasado por el dominio de
lectura de los antiguos mosaicos, de variada y enrevesada caligrafia, que constitufan
en las escuelas rurales del Ande, por lo menos hasta la primera mitad del siglo XX,
la prueba dificil de aprobar, pero una vez lograda, con la recompensa final de haber
obtenido un entrenamiento de pequehos paledgrafos avant la lettre.
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solo mestizo, sino también, a consecuencia viciada de ello, hablante
de castellano bilingue incipiente.

Descartadadicha suposicion hace yaun buen tiempo, y desechada
la idea de que todo mestizo debia tener un castellano quebrado,
creemos que la misma naturaleza interna del corpus molinense se
encarga de corregirlas al mostrar su caracter asistematico consis-
tente en presentar a la vez y para las mismas formas afectadas, de
manera variable e irregular, rasgos atribuibles al castellano bilingue
y al modélico de la época.
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