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Este trabajo de Rocio Caravedo, en sintonia con el desarrollado
por Moreno Fernanez (2012) plantea una propuesta tedrica socio-
cognitiva, sustentada con evidencia empirica, sobre el papel central
que la percepcidn, mecanismo principal de la cognicion, juega en la
variacion linguistica. A diferencia de modelos como el paradigma
variacionista laboviano (Labov 1972), que parten del estudio de la
produccion del hablante, la teoria presentada por Caravedo asume
la perspectiva de los usuarios de una lengua y persigue una aproxi-
macion a su conocimiento. En el modelo ofrecido, la variacion se
entiende como un producto de la percepcion, en la misma medida
en que la invariacion lo es: ambas pertenecen al conocimiento lin-
guistico de los hablantes.

La obra esta estructurada en tres secciones. La primera sitQia
la concepcion de la variacion en los estudios linguisticos, con una
critica minuciosa del paradigma laboviano. La segunda parte pro-
porciona el marco tedrico para explicar la variacion y la invariacion
como partes constitutivas de la cognicion linguistica a partir de la
percepcion. La Gltima seccion, por su parte, presenta datos empi-
ricos de estudios sobre el castellano tanto de Caravedo cuanto
de otros autores, que muestran la aplicacion de la propuesta teo-
rica y su adecuacion a los hechos linguisticos analizados. En las
siguientes lineas, me detendré con mayor detalle en los tres capi-
tulos mencionados.

En el primer capitulo, titulado “La percepcion en el concepto
tradicional de variacion: alcances, limites y propuestas”, la autora
examina diferentes posturas desde las cuales los estudiosos han
abordado la variacion linguistica. En este contexto, Caravedo cri-
tica, en particular, el tratamiento que se le ha dado a la variacion en
el modelo sociolinguistico de Labov.

Unadelas objeciones centrales de nuestraautora contrael modelo
variacionista laboviano consiste en la division de los componentes
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objetivo y subjetivo de una lengua dada. Por una parte, el primero
se estudia mediante el analisis probabilistico de unidades presentes
en la produccion de los hablantes; por otra, el aspecto subjetivo se
aborda a través de las actitudes linguisticas, que suponen técnicas de
elicitacion diferentes. A decir de Caravedo, en este modelo, la per-
cepcidn solamente cabria en el enfoque sobre las actitudes, cuando
en realidad, tanto el componente probabilistico cuanto el valorativo
pertencen al ambito de la percepcion.

Una segunda critica se concentra en la escision artificial entre
los elementos variables e invariables de una lengua. Como lo men-
cioné arriba, Caravedo propone incorporar en su paradigma tanto
los componentes linguisticos constantes o invariables cuanto los
variables, pues ambas propiedades se atestiguan en cualquier estado
de lengua. Para ello, la autora propugna el relajamiento del criterio
laboviano de la equivalencia semantica referencial en el analisis de
la variacion, y plantea distinguir entre variacion no funcional (sin
cambio de significado) y variacion funcional (con cambio de sig-
nificado). La primera coincide con la estudiada por el paradigma
laboviano, mientras la segunda escapa a él. Por un lado, la variacion
funcional puede ampliar o generar nuevos significados (e.g. 1a poli-
semia), mientras que por otro, puede reducir significados originales
(e.g. neutralizaciones o indistinciones). En consecuencia, Caravedo
formula las siguientes etapas universales en la dinamica linguistica:
invariacion, variacion no funcional, variacion funcional y cambio.

Enun tercer momento, la autora cuestiona el caracter segmen-
table atribuido a las variantes de una variable sociolinguistica en
la teoria laboviana, y propone utilizar, como reflejo mas fiel del
conocimiento de los hablantes, el concepto de espacio de varia-
bilidad, ya esbozado antes por ella (Caravedo 1990), aunque sin
el matiz cognitivo sugerido en la presente obra. Dicha nocion,
a decir de Caravedo, representa mejor el caracter continuo de
las formas alternantes en el conocimiento de los hablantes de
una determinada variedad linguistica, y se manifiesta ya como
desplazamientos de sonoridad, ya como desplazamientos con-
ceptuales, dada la naturaleza doble del signo linguistico. Se trata
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de “continuidades permisibles que el hablante no puede seg-
mentar” (36) y son las transgresiones de las fronteras de esos
espacios las que los hablantes perciben de manera prominente.

El segundo capitulo se titula “La percepcion en la cognicion
lingtistica” y, en él, Caravedo desarrolla la tesis de la naturaleza
cognitiva de la variacion y la invariacion linguisticas. Para ello, pre-
cisa un conjunto de conceptos imprescindibles para comprender su
propuesta, entre los que tenemos las fases de la percepcion, sus meca-
nismos, sus caracteristicas y los recursos que intervienen en ella.

Asi, en primer lugar, nuestra autora distingue tres fases cro-
nologicas en la percepcion y las sitha en las diversas etapas de la
adquisicion del conocimiento linguistico. La fase cognitiva pri-
maria abarca el proceso adquisitivo infantil, en el que la variedad
vernacula adquirida se constituye en el punto de referencia con
que se contrasta cualquier otra variedad. Por otra parte, la etapa
secundaria es la que se consuma en el entorno escolar, con una con-
siguiente reorganizacion del vernaculo debido al contacto continuo
con otras variedades, en particular, diafasicas. Por tltimo, la etapa
terciaria ocurre después de la instruccion escolar, y es en ella donde
el hablante deja ya de percibir su propia variedad conscientemente,
con una consiguiente estabilidad linguistica. Como se puede apre-
ciar en la periodificaciobn mencionada, en el modelo de Caravedo
no se separan los hechos linguisticos de los sociales, sino mas bien
ambos se presentan en armonia.

Las fases cognitivas mencionadas son posibles en virtud de los
tres mecanismos de naturaleza mimética de los que dispone la per-
cepcion: la captacion, la fijacion y la reproduccion. El acceso inicial
del hablante al conocimiento de su variedad se da mediante la capta-
cion, sin duda gracias a la atencion que este les confiere a las unidades
de dicha variedad. En virtud de la fijacion, el hablante almacena en
la memoria las unidades seleccionadas con la captacion. El Gltimo
mecanismo involucrado en la cognicion linguistica de un hablante
es la reproduccion, que consiste en replicar la modalidad heredada
de sus antecesores, aun cuando esta no sea materialmente idéntica,
pues la percepcion distorsiona inevitablemente el objeto observado.
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Para nuestra autora, la percepcion tiene tres caracteristicas prin-
cipales: seleccion, orientacion y diversificacion. En primer lugar,
como no es posible percibir un hecho linguistico de manera exacta, el
hablante construye un percepto o representacion de aquel gracias a
una seleccion de rasgos guiada por la atencion prestada al objeto, z.e.
a través de un proceso de abstraccion. Caravedo sostiene, siguiendo
a Landi (1995), que los hablantes pasan de los datos sensoriales
indiscriminados a la fijacion ya filtrada de los datos nemonicos, a
partir de los cuales construyen los datos conceptuales. La orienta-
cion obedece a fuerzas externas, pues esta dirigida por la familia, la
escuela y la comunidad; en otras palabras, es de naturaleza social.
La percepcion es diversa en el sentido de que un mismo fendmeno
de la misma lengua puede ser percibido de modo diferente y hasta
contradictorio seglin el tipo de hablante y comunidad, como por
ejemplo la percepcion negativa de la vibrante multiple asibilada por
un limeho y su percepcion positiva por un mexicano.

Tomando en cuenta el objeto al cual se dirija esta, Caravedo
distingue tres tipos de percepcion: la interna, la externa y la autoper-
cepcion. La percepcion interna estd orientada hacia la variedad local
que se adquiere en la primera fase cognitiva. La percepcion externa
esta orientada hacia las variedades ajenas a las que se accede en el
proceso de socializacion del individuo, caracteristico de la segunda
fase cognitiva. Finalmente, la autopercepcion consiste en una toma
de conciencia y una evaluacion de la propia variedad interna. En
particular, a esta la Gltima se debe la asignacion de una valoracion
positiva o negativa tanto a la variedad propia cuanto a las ajenas.

En las lineas anteriores nos hemos referido al conocimiento
de los hablantes tanto de unidades linguisticas cuanto de sistemas
lingtisticos completos. Esta doble capacidad de discernimiento es
posible, seglin nuestra autora, gracias a dos recursos logicos prima-
rios: el analisis y la sintesis. El analisis es el que permite al hablante
captar rasgos discretos, principalmente sonoros y léxicos, ya sean
constantes o variables. La sintesis, por su parte, es el recurso que lo
lleva a identificar las variedades linguisticas ajenas en su dimension
total, a manera de estereotipos.
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La percepcion analtica y sintética de los hechos linguisticos,
caracterizados por su naturaleza cambiante, se organiza en torno
de dos criterios fundamentales, seglin nuestra autora: la recurrencia
y la prominencia. La recurrencia es el criterio selectivo primario,
y permite discernir la frecuencia con la que ciertas unidades se
utilizan y sus posibilidades de combinacion. Por otra parte, la pro-
minencia genera la hiperpercepcion de unidades que, sin ser muy
frecuentes, tienen caracteristicas que destacan entre las demas, y
que los hablantes suelen asociar con ciertos interlocutores y situa-
ciones discursivas.

En este capitulo se da cuenta también del discurso cientifico. La
autora considera la percepcion linguistica que guia el discurso cien-
tifico como esencialmente la misma de la que hace uso el hablante
lego nativo o no nativo. En otras palabras, los linguistas no analizan
realidades objetivas divisibles en bloque (variedades linguisticas),
sino objetos sin existencia autbnoma que dependen de quien los
observa, i.e. son subjetivos en la misma medida en que lo son los
que los hablantes legos disciernen.

La Gltima seccion, “Aplicacion empirica”, es considerablemente
mas extensa que las anteriores, y aporta una validacion empirica
a los planteamientos tedricos esbozados en los dos primeros capi-
tulos. De esta manera, la autora ilustra el papel de la percepcion en
la variacion linguistica con ejemplos fonéticos, [éxico-sintacticos, y
situaciones de contacto linguistico y dialectal.

Retomando la distincion esbozada en el primer capitulo del
libro, Caravedo divide los casos de variacion fonético-fonologica
seglin si esta es funcional (con distincion de significado referencial)
o no funcional (sin discriminacion de significado). Asi, como ejem-
plos de variacion funcional, tenemos la alternancia entre /s/ y /6/ en
el castellano peninsular norteno y la de /j/ y /A/ también en el norte
de Espana y en algunas variedades americanas como la andina, en
contraposicidon con zonas dialectales en las que tales contrastes no
se atestiguan. En consecuencia, la autora reconoce la existencia de
dos subsistemas autonomos: el diferenciador y el no diferenciador.
Por un lado, los que hacen las distinciones poseen percepciones



454  Lexis Vol. XL (2) 2016

externas de la indistincion; por otro, los que no las hacen tienen
una percepcion externa de la distincion. Ademas, los que no dis-
tinguen dichas unidades no perciben una oposicion binaria; antes
bien, hiperperciben Ginicamente los sonidos que les son ajenos, i.e.
/0/y /&/.

La variacion no funcional fonética se ve representada, entre otros
casos, por la covariacion de [s], [h], [D] en posicion implosiva. A la
luz del modelo de Caravedo, en las zonas conservadoras de la sibi-
lante, su elision se percibe prominentemente como externa y por
ello es subvaluada y rechazada. En contraste, en las zonas donde se
produce mayor elision, el hablante no percibe sus propias tenden-
cias articulatorias, por lo cual no les asigna una valoracio negativa.

En cuanto a los casos de variacion sintactica y léxica, nuestra
autora, en general, los explica en términos de espacios de variabi-
lidad conceptuales y zonas borrosas, cuyos limites no son precisos
y permiten desplazamientos a lo largo de continuo semantico.

Caravedo ilustra la variacion sintactica con nexos considerados
tradicionalmente espaciales como donde y temporales como hasta.
En primer lugar, nos detendremos en el caso de donde. Con dicho
nexo se observa un desplazamiento conceptual hacia la tempora-
lidad, como en el enunciado esta es una época donde todos estamos
un poco 3no? vendiéndonos (170). Para la autora, este desplaza-
miento es posible, precisamente, por la amplitud del espacio de
variabilidad del término en cuestion, pues no solamente incluye
espacios fisicos, sino también espacios abstractos; en ese sentido,
el tiempo es considerado un espacio no fisico. En segundo lugar,
esta la variacion diatopica conceptual de hasta, que supone un con-
tenido amplio para hablantes mexicanos (aunque se ha extendido a
Centroamérica, Ecuador y el norte de Pert) y un contenido mas res-
tringido en el resto del mundo hispanico. En efecto, para el primer
grupo de hablantes, hasta puede tener un valor delimitativo inicial
que es inexistente para el segundo grupo, como se muestra en el
enunciado ya hasta el final mas o menos fue cuando nos empezaron
a dejar solos (217). Segin Caravedo, esta diferenciacion regional se
explica en términos de presencia o ausencia de zonas de variabilidad
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conceptuales. De esta manera, para los hablantes que poseen el con-
tenido mas amplio, existe una zona de variabilidad conceptual que
abarca tanto el valor delimitativo inicial cuanto el final, aunque se
ha demostrado que la probabilidad de usar el valor delimitativo
final es mucho mayor que la de su contraparte inicial (Herrera Lima
2002). En contraste, para aquellos que solo tienen el valor delimita-
tivo final, no existe tal espacio de variablidad, y, por ello, perciben
el uso de dicho matiz conceptual de manera prominente.

Para mostrar el efecto de la percepcion en el léxico, Caravedo
condujo un experimento. Les pidid a 6 limenhos (divididos equi-
tativamente por sexo), representantes de la norma culta local, que
leyeran textos del escritor madrileho Javier Marias y les pidio que
subrayaran las palabras que les llamaran la atencion. Los resultados
de la tarea elicitada pueden agruparse en tres tipos: desconoci-
miento del significante y significado de una palabra (albornoz en
vez de bata), conocimiento del significante con un significado dife-
rente al usado en el texto (apuro por vergirenza), conocimiento
pasivo de significante y significado con cambio de valor diafasico
(alcoba por dormitorio). Caravedo explica las diferencias halladas
en términos de diferentes campos de variabilidad que los hablantes
poseen y que estan determinados de manera diatopica, diastratica
y diafasica. Mirada bajo la lente de la percepcion, la falta de coinci-
dencia de estos campos de variabilidad resulta inadvertida para los
hablantes de una u otra variedad mientras estas no se confronten en
el contacto linguistico.! Cuando el contacto se produce, entonces,
esta incongruencia adquiere prominencia cognitiva.

Finalmente, la autora ejemplifica claramente la predominancia
de la prominencia perceptual sobre la frecuencia de la produccion
en situaciones de contacto de variedades por migracion, en par-
ticular, la variedad de castellano andino en Lima. En el plano de
la percepcion analitica fonica, los limehos hiperperciben las rea-
lizaciones que no se ajustan a su espacio de variabilidad. En ese

! Caravedo considera la lectura de un texto correspondiente a una variedad ajena

como una forma de contacto.
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sentido, los limehos hiperpeciben las supuesta alternancia de /i/ y
/e/, por un lado, y /o/ y /u/, por otro, en los migrantes bilingues
quechua-castellano y aymara-castellano. Las aparentes neutraliza-
ciones mencionadas, que en realidad son realizaciones intermedias
(Cerron-Palomino 2003), reciben un valor negativo por parte de
los limehos. Casos similares son el mantenimiento del fonema cas-
tellano castizo /4/ y la asibiliacion de la vibrante en posicion inicial
o final de silaba, ambos asociados con el grupo social menospre-
ciado. La autora considera que la supresion parcial o total de dichos
fendmenos por parte de la segunda generacion de inmigrantes con-
firma la percepcion negativa de la que dichos fenomenos sufren en
la capital.

De modo semejante, en el plano morfosintactico, los hablantes
limenos hiperperciben las faltas de cordancia de género como
marcadores del castellano andino, pese a que el estudio de
Klee y Caravedo (2006) no encontro discordancias de género
estadisticamente significativas en la produccion de bilingues de
castellano + lengua andina. No obstante, los limehos asocian
esta construccion sintactica inequivocamente con las variedades
habladas en los Andes, con una consiguiente valoracion negativa.

En lineas generales, este libro de Caravedo es un aporte valioso
que da cuenta satisfactoriamente de la variacion sociolinglistica
desde la perspectiva del hablante. En este sentido, el lego, el
prescriptivita y el investigador no se diferencian mucho en su
conocimiento de las variedades linguisticas, puesto que todos han
accedido a él a través de la percepcion, cuya naturaleza es subjetiva
antes que objetiva. Efectivamente, segin este enfoque, la percepcion
se encuentra en el centro del conocimiento linguistico, tanto en su
componente invariante cuanto en el variante, y no estd relegada
a los juicios o valores de los hablantes. La amplia coleccion de
ejemplos que ilustran los postulados de esta obra apoya de manera
convincente la capacidad explicativa del modelo.

Por tltimo, es importante sehalar que este estudio, si bien
hace patentes algunas limitaciones del analisis variacionista
cuantitativo, no lo descalifica ni pretende reemplazarlo, sino mas
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bien lo complementa: mientras el modelo laboviano se enfoca en la
variacion intraindividual, la propuesta de Caravedo incluye también
la variacion extraindividual. En efecto, la sociolinguistica laboviana
establece las probabilidades de ocurrencia de las variantes de una
variable y qué factores linguisticos y/o sociales las condicionan a
partir de la produccion de los hablantes de una variedad; en cambio,
la propuesta de Caravedo abarca ademas la existencia de formas
pertenecientes a variedades ajenas a las de los hablantes, que ellos no
necesariamente producen pero pueden conocer de manera pasiva,
pues pertenecen a la misma lengua historica.? Como es evidente,
con este aporte de nuestra autora, los estudios de la variacion se
ven enriquecidos y renovados, encauzados hacia una nueva ruta de
investigacion mas integral.
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