Fritz, Samuel (?). El vocabulario de la lengua xebera, una doctrina
cristiana en xebero'y quechua,y la gramatica de la lengua xebera (siglo
XVIII). Alexander-Bakkerus, Astrid (edicion y estudio). Madrid/
Frankfurt am Main: Iberoamericana Vervuert, 2016. 152 pp.

Las tGltimas tres décadas han sido testigo de importantes avances en
la lingtistica del noroeste amazonico. El analisis gramatical y com-
parativo de familias lingtisticas hasta la fecha poco estudiadas como
chicham ora jibaro (Saad 2014; Overall 2017, etc.), cahuapana (Hart
1988; Barraza de Garcia 2005; Valenzuela 2010, 2011b; Valenzuela y
Gussenhoven 2013; Rojas-Berscia 2013, 2015; Rojas-Berscia y Gha-
vami Dicker 2015), hibito-cholon (Alexander-Bakkerus 2005), y
entidades aisladas como el muniche (Gibson 1996) ha abierto un gran
campo de preguntas alin no resueltas sobre esta area de transicion, en
donde rasgos tanto prototipicamente amazonicos como andinos se
congregan (¢f. Adelaar y Muysken 2004). Este crisol de rasgos linguis-
ticos, sin embargo, a veces no pasa de ser estudiado con mero acierto
observacional. A diferencia de las familias linglisticas andinas como
la quechua y la aimara para las que se cuenta con un gran acervo docu-
mental heredado de la colonia, de las lenguas del noroeste amazonico
solo poseemos menciones esporadicas, algunas plegarias recogidas
por jesuitas y escuetos vocabularios (¢f. Figueroa y Acuha 1986).

La familia lingtistica cahuapana, sin embargo, corrid con mejor
suerte, pues un vocabulario en jebero,' una doctrina cristiana y una
sucinta gramatica de la misma lengua fueron elaborados en el siglo
XVIII, bajo responsabilidad aparente del jesuita Samuel Fritz. Son
estos documentos los que Alexander-Bakkerus pone a disposicion
de la cahuapanistica y la linguistica amazonica en general, gracias a
un cuidadoso escrutinio del material gramatical, léxico y textual que
nos son ahora accesibles mediante esta edicion.

! Vale la pena mencionar que los {inicos miembros restantes de esta familia en

la modernidad son el chayahuita y el jebero. El primero es hablado en las provin-
cias de Alto Amazonas y Datem del Maranon, Loreto, asi como en Papaplaya, San
Martin. En cuanto al jebero, este es hablado solamente en los pueblos de Jeberos y
Varadero, Alto Amazonas, region Loreto.
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El presente libro cuenta con una nota preliminar, donde se
discute la historia de los manuscritos Ms. Add. 25, 323, Vocabu-
lario en la lengua Castellano, la del Ynga y la Xebera y Ms. Add.
25, 324, Gramatica del Lengua Xebera junto con una doctrina
cristiana. La editora continGia con una breve mencion del meta-
lenguaje empleado por el autor de los manuscritos, asi como con
un sucinto ensayo sobre la lengua jebero y algunas de sus pecu-
liaridades gramaticales. Luego de esta introduccion, se presentan
las transcripciones diplomaticas de ambos manuscritos en el
siguiente orden: Vocabulario, Gramatica, Doctrina, y se finaliza
con un indice onomastico til a la hora de consultar fendmenos
especificos en el documento.

Debemos empezar sehalando que los datos ofrecidos por el
texto editado son de suma utilidad para la futura comparacion de las
lenguas cahuapana, tanto interna como externamente. Lo sehalado
se hace evidente cuando, gracias al material compilado, podemos
empezar a revisar algunas de las propuestas de reconstruccion
para el proto-cahuapana. Valenzuela (2011a: 286), por ejemplo,
mencionaba haber “propuesto la secuencia inicial *#z en 21 *timin
‘piojo’ y 62 *timin ‘morir’. La consonante /tJ/ en estos casos
resultaria de la palatalizacion de /t/ ante /i/. Ademas, el verbo
‘morir’ es consignado como timin- en la Grammatica anonima
colonial mencionada en 1.1, y los préstamos ‘tienda’ y ‘martes’ han
entrado al jebero como [tfinda?] y [mart]is], respectivamente”. Esta
reconstruccidn sustentaria su propuesta de */tJ7 como fonema del
proto-cahuapana y abrirfa la posibilidad de explicar la existencia
de algunas africadas palatales no reconstruibles en la proto-lengua;
sin embargo, gracias a la edicion del manuscrito, es posible ahora
ver alin ahora mas lexemas que se han palatalizado. Aqui muestro
algunos de ellos:
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Tabla 2. Cambio de t>tJ"en jebero

Xebero del siglo XVIII (Fritz ~ Jebero moderno (Valenzuela

2016 [?]) et al. 2013)
cuero tipilec chipitek
despertar utinalec uchinantapalli
aprender nintitulec ninchitapalli

Es muy probable que la mayoria de casos en los que aparece
<chi-> en jebero moderno sea producto de una palatalizacion. Si
se revisa tanto el diccionario de jebero moderno (Valenzuela et al.
2013) como el de chayahuita (Hart 1988) se vera que en el primero
hay solamente tres casos de /tJ7 ante /a/ y nueve ante /u/, mientras
que para /i/ hay decenas. Lo mismo sucede en chayahuita, en donde
se encuentran 22 delante de /a/ y 13 delante de /u/? (Hart 1988). Asi-
mismo, muchas de las palabras delante de /a/ o /u/ parecen haberse
palatalizado también, e.g en chayahuita ka’chun>cha’chun ‘oruga’,
tuwi’kuru> chuwi’kurn’ ‘tipo de ave’, o en jebero -chu (marca de
futuro), equivalente al chayahuita -pu. De este modo, gracias al
manuscrito editado, contamos con mas evidencias para descartar la
posibilidad de una consonante africada palatal */tJ7, hecho que se
consolida al ver la evidencia de palatalizacion extendida en las len-
guas cahuapana modernas (¢f. Rojas-Berscia y Nikulin 2016).

Por otro lado, la edicion también muestra algunos lexemas
hoy formalmente distintos en el jebero moderno. Veamos algunos
ejemplos:

2 En este caso se uso, para citar la forma, la primera persona singular, tal y como lo

consignd el autor, mientras que Valenzuela ez al. (2013) consigna la tercera persona.
> Vale la pena recalcar que el chayahuita es una lengua mucho mas vital. Esto
favorece la entrada de léxico via préstamo o innovacién. La mayoria de palabras con
[cha] o [chu] son préstamos: chap: ‘llave’, chancaca ‘chancaca’, chapita ‘bragueta’,
charora ‘charol’, chonpa ‘chompa’, choro ‘chorro’ y chopiti ‘chupete’.
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Tabla 3. Codas consonanticas en jebero

Xebero del siglo XVIII Jebero moderno
(Fritz 2016 [?]) (Valenzuela y Gussenhoven
2013; Valenzuela et al. 2013)
barriga metpi morpi
platano maduro danciymec tankums'rpi
traer quod-/quec-/quig- kor-
negro cat- ko'r-
pesado cutt- kws'r-

Antes se asumia que, “ante consonantes, particularmente /£/, /
*r/ puede ser realizado como /d/ o /t/, como en [nu’ksd4i] /nu.’ker.
A1/ ‘tengo frio’” (Valenzuela y Gussenhoven 2013: 100).* No obs-
tante, si examinamos los ejemplos arriba expuestos, veremos que
existen casos en los que /’r/ o /r/ equivalen a <c> o <g>, i.e. [k]
o [g]. El texto del siglo XVIII nos es muy atil en este caso para
darnos cuenta de que estamos quizas ante codas consonanticas.
Un posible reflejo de ello en chayahuita es la aspirada en coda
como en keb-ken ‘pesado’ y keb-ke’ ‘trae’, o bien la velar oclusiva
en pak-akasu ‘para ir’, o la bilabial oclusiva en kap-akasu ‘para
comer’. De ser asi, la aparicion sistematica de /d/ o /t/ en lugar de
las roticas podria deberse a un rezago de las antiguas codas oclu-
sivas del proto-cahuapana, pace (ibid.: 100), hecho que se evidencia
con claridad en el corpus del xebero colonial y con los casos del
chayahuita moderno.

Otro caso peculiar es el del interrogativo nupata ‘donde’ en el
xebero colonial. Dicho interrogativo tal es inexistente hoy por hoy,
tanto en jebero como en chayahuita. Se trata, sin duda, de una ver-
sion gramaticalizada del lexema PK *rupa ‘tierra’, hoy nu’pa y lupa’
en chayahuita y jebero respectivamente. Segin las reglas de cambio
fonologico del proto-cahuapana a las lenguas cahuapana modernas

*  La traduccion del inglés es mia.

Esto también podria haberse generalizado en un proceso suprasegmental, como
descrito en Rojas-Berscia y Napuri (pres.)
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identificadas en Valenzuela (2011a), existiria una *r que devendria
en /1/ en jebero y se mantendria como [r] en chayahuita, para sola-
mente cambiar a [n] en posicion inicial. Esta regla encontraria una
excepcion en este lexema, el cual posee una nasal en posicion inicial,
en donde se esperarfa una lateral /1/. El mismo lexema aparece tam-
bién en el manuscrito con su forma esperada, [lupal, en nana-lopa
‘por alla’, en donde funciona como un marcador de caso perlativo.
Como tal, también se puede encontrar en jebero moderno en el
interrogativo enfiupa ‘shacia donde?’ y en los lexemas wineniiupa
‘rio arriba’ y chilenfiupa ‘hacia abajo’, en donde, al parecer, la coa-
lescencia de dos nasales palataliza la segunda nasal, asi como en el
chayahuita in-tupa ‘;hacia donde?’, en el que la coalescencia de
dos nasales parece haber ocasionado la cerrazon total de la nasal
en una oclusiva [t], o también en ninanu-pa ‘hacia el pueblo’. El
lexema solo como en nupa-ta tierra-INT parece remontarse ya al
proto-cahuapana, por lo que tendriamos que explicar su existencia
en jebero moderno como una posible nasalizacion frustrada. Este
serfa un fosil en jebero de algo que si llegd a tener difusion en cha-
yahuita. Otra posibilidad es que tengamos que repensar nuestras
reconstrucciones para el proto-cahuapana manteniendo *nupa
como proto-forma, hecho que no deja de ser dificil al ser una familia
con solo dos lenguas registradas.

Por otro lado, desde el punto de vista del contacto linguistico,
existe una particula que llama mucho la atencion en el manuscrito,
antati/’ntati ‘si’. Esta particula existe alin en las distintas varie-
dades de chayahuita, como en mta ‘si’. Lo raro de la particula en
el chayahuita moderno es el énfasis en la Gltima silaba. Gracias al
manuscrito del jebero colonial, podemos ahora pensar que esta
acentuacion final se debe a la pérdida de -ti. Esta particula, por
otro lado, es también utilizada en las variedades quechua ecuato-
rianas amazonicas, con la forma nda. Simeon Floyd (p.c.) informa
que las variedades de quechua ecuatoriano amazodnico mas nor-
tehas prefieren ari, mientras que las del sur, como la del Pastaza,
prefieren nda. Este fenomeno podria explicarse mediante dos esce-
narios: a) *Vnta- es un lexema del quichua que luego se prestaria en
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cahuapana tempranamente, b) se trataria de un lexema cahuapana
que se prestd en contacto con los dialectos quechua ecuatorianos.
El manuscrito del siglo XVIII nos ayuda a orientarnos mas hacia la
segunda posibilidad, al conllevar alin el lexema cahuapana el sufijo
-1, que es probablemente el validador equivalente al -m:z del que-
chua descrito en (109), y que, al desaparecer, atraeria el acento hacia
la Gltima silaba. De ahi que hoy contemos con inta en chayahuita y
nda en quechua ecuatoriano amazonico.

La edicion, por otro lado, no contiene mucho en términos
de analisis. Esto, sin embargo, se compensa con analisis
complementarios de la propia editora en otro articulo (Alexander-
Bakkerus 2013) y en un libro (Alexander-Bakkerus 2016). En
cuanto al analisis fonologico de las vocales, llama mucho la atencion
el sistema vocalico del xebero del siglo XVIII, que habria sido el
siguiente:

Tabla 1. Vocales del xebero del siglo X VIII, (basado en p. 18)

anterior central posterior
Alta i u
Media cerrada (e) (o)
Media 3
Media abierta ce
Baja a

Los simbolos entre paréntesis son alofonos de los fonemas [i] y
[u] del xebero, hecho que se condice con las observaciones de Fritz
al mencionar que “los Xeberos, por la mala pronunciacion y falta de
ortographia, muchas letras confunden, [...] muchas vezes la o con-
funden con lau, y la e con lai” (2016 [?]: 25), asi como con analisis
modernos (Valenzuela y Gussenhoven 2013; Madalengoitia Bar(ia
2013); sin embargo, la inclusion de un fonema como [ce] no se jus-
tifica. La editora en (Alexander-Bakkerus 2013: 233) menciona lo
siguiente:
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El transcriptor también distingue lo que considera sonidos dipton-
gales: “muchas vezes pronuncian las vocales como diftongos: la e
como la oe, eso es, como media o y media e [...]. En otras palabras
usan el diftongo 6u, por ejemplo, poung ‘fuego’, en cuya pronun-
ciacion ay mucha dificultad” [fol. 1r]. En relacion con el anterior
‘diptongo’, €l especifica: “asi mesmo como en la lengua alemana la
0 e.g. morsl ‘mortero’, Ol ‘aceite’ [foll. 1r]”. El autor transcribe
este sonido diptongal por medio del digrafo <oe/0®>, y mediante el
simbolo <6>. Los graficos <oe>, <0®> y <0> se refieren probable-
mente a una vocal anterior central [ce].®

Este sistema vocalico asimétrico, de por si ya raro en las len-
guas del mundo, contradice las observaciones en jebero moderno,
para el cual solo se consignan cuatro vocales (¢f. (Valenzuela y Gus-
senhoven 2013; Madalengoitia Bartia 2013). Esto podria deberse a
un estadio anterior de la lengua en donde si existia tal fonema. Sin
embargo, la falta de analisis y la simple apuesta por un fonema sobre
la base de una decision ortografica del autor no parecen convin-
centes. Esto va de la mano con que una palabra como zimong-li
‘ser delgado’, comparta la misma raiz con el jebero moderno simen-
sha ‘delgado’. En ambas palabras la raiz es [si.msp], en donde se
encuentra la vocal central propuesta por Valenzuela y Gussenhoven
(2013), por lo que tanto [ce] como [a] serian alofonos, sino el mismo
fonema. Es mas que probable que al autor esta vocal le pareciera
similar a los fonemas [ce] u [o:] de su lengua materna, hecho que
debid ciertamente tomarse en cuenta.

Una vez expuestas las razones que hacen meritoria la edicion del
texto comentado, no es menos importante mencionar que también
registra ciertos desaciertos que esperamos sean resueltos en futuras
ediciones. Uno de los traspiés mas resaltantes es mencionar que
“Valenzuela (2010: 117) menciona que la poblacion cahuapana
hoy en dia cuenta con 126 jeberos y 226 jebero chayahuitos” (17).
De hecho, Valenzuela (2010: 117) menciona que la poblacion de
los jebero alcanza los 2000 individuos, aunque la transmision de la

¢ La traduccion del inglés es mia.
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lengua haya cesado hace décadas. Por otro lado, vale la pena aclarar
que no existe algo asi como “jebero chayahuitos”. Existen si shawis
que viven en Jeberos. El término genérico chayahuita se suele utilizar
para llamar a la lengua, asi como también los términos quechua o
almara se emplean para las dos lenguas indigenas mas habladas del
Perli. Lo mismo sucede con “chayahuita”. Asimismo, afirmar que
la poblacion cahuapana asciende a solo 226 “jebero chayahuitos”
no es adecuado. En la actualidad, existen aproximadamente 21 650
personas que se autodenominan shawi y, de estas, una gran porcion
es hablante de la lengua chayahuita. De ahi que se mencione que
esta tltima es una lengua muy vital.

De otro lado, la editora menciona que “segtn Brinton, el cahua-
pano y el chayahuita son miembros del linaje linguistico mayna”
(Brinton 1891: 285). Una vez mas, el término cahuapano resulta
extrano, al ser cahuapana el nombre de la familia y el de los pue-
blos de los margenes del rio Cahuapanas. La confusion se da al
separar ambas entidades como si se tratase de lenguas diferentes.
En la actualidad, sabemos que tanto cahuapanas como chayahuita
(sillay o balsaportino) son variedades bastante parecidas a nivel
morfosintactico con ciertas divergencias a nivel fonologico (Barraza
de Garcia 2005); sin embargo, gracias a las plegarias recogidas por
Hervas (1787) y Teza (1868) podemos afirmar que existido una
variedad antecesora de las mismas que podemos llamar maina o
maina-shawi (Rojas-Berscia 2015). Por otro lado, se debe recalcar
que desde 2011 contamos con estudios pormenorizados sobre la
historia de las lenguas cahuapana (¢f. Valenzuela 2011a), por lo que
recurrir a una clasificacion de hace mas de un siglo y sin un analisis
sistematico del léxico no es muy conveniente.

Aparte de las observaciones formuladas, sobra sehalar el gran
acierto que significd poner en nuestras manos el valioso trabajo que
resehamos, y que esperamos abra mas debates en nuestro campo.
Los fendmenos presentados son, por supuesto, solo algunos de
los varios que, gracias a la edicion de Alexander-Bakkerus, podran
ser finalmente analizados y comprometidos tanto en los estudios
de linguistica sincronica y diacronica cahuapana, como en los de
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contacto en el noroeste amazonico. Vale la pena mencionar que esta
edicion no es solamente un documento mas que se pone al alcance
de la comunidad cientifica, sino que, de una manera u otra, muestra
un estadio de la historia del pueblo jeberino que hoy puede serle
devuelto también.

Luis Miguel Rojas-Berscia
Radboud Universiteit Nijmegen

Max Planck Institute for Psycholinguistics
Pontificia Universidad Catélica del Peri
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