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Resumen

En este trabajo analizamos distintas estrategias morfosintácticas de codifi-
cación de evidencialidad y modalidad epistémica en toba del este y del oeste 
de Formosa, Argentina, desde la perspectiva tipológico-funcional (Chafe 
1986; Bybee et al. 1994; Givón 2001; De Haan 2001, 2005; Aikhenvald 
2004; etc.). En toba del este, se describe un evidencial de tipo reportativo a 
partir de una forma fosilizada del verbo ‘decir’, y el uso de dos adverbios 
de modalidad epistémica: ʔegoʔ~ʔekoʔ ‘parece que’ e yataqta ‘es cierto’. 
En toba del oeste, se analiza el uso de las raíces demostrativas más el pre-
fijo ho-, pospuestas al elemento modificado (nombre, verbo, adverbio, o 
cláusula), como una estrategia de codificación de modalidad epistémica, 
específicamente de baja certeza subjetiva.
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AbstRAct

This paper analyzes morphosyntactic strategies that encode evidentiality 
and epistemic modality in eastern and western Toba (Formosa, Argentina), 
from the functional typological perspective (Chafe 1986; Bybee et al. 1994; 
Givón 2001; De Haan 2001, 2005; Aikhenvald 2004; etc.). In eastern Toba, 
a reportative derived from a grammaticalyzed ‘say’-verb, and the use of 
two epistemic adverbs –ʔegoʔ~ʔekoʔ ‘apparently’ and yataqta ‘certainly’– 
are described. In western Toba, demonstrative roots plus the prefix ho-, 
after the modified element (noun, verb, adverb, or clause), are analyzed 
as a strategy of encoding epistemic modality, specifically low subjective 
certainty.
Keywords: information source, epistemic certainty, morphosyntactic 
strategies, Toba varieties from Formosa

1. Introducción 

En este trabajo analizamos distintas estrategias morfosintácticas de 
codificación de evidencialidad y modalidad epistémica en toba del 
este y del oeste de Formosa, Argentina. Para tal fin, describimos las 
principales diferencias etnohistóricas entre ambos grupos, los ante-
cedentes sobre el tema en otras lenguas de la familia guaycurú y el 
corpus analizado (§2-4). Reflexionamos acerca de las distintas pers-
pectivas de abordaje de la evidencialidad y la modalidad epistémica, 
especialmente en lo que concierne a la naturaleza de su vínculo, a 
partir de lo planteado, desde la perspectiva tipológico-funcional, 
por Chafe (1986), Bybee et al. (1994), Givón (2001), De Haan (2001, 
2005), Aikhenvald (2004), entre otros (§5). Respecto del análisis de 
los datos en las lenguas estudiadas, en §6, analizamos una estrategia 
de codificación de evidencialidad en términos de gramaticaliza-
ción y la relación entre categorías tales como los demostrativos, la 
evidencialidad y la modalidad epistémica. Específicamente, descri-
bimos, en toba del este de Formosa, una estrategia perifrástica de 
evidencialidad de tipo reportativa en avanzado grado de gramatica-



123Carpio y González • Evidencialidad y modalidad epistémica en dos variedades de toba

lización a partir del verbo qoyitega ‘dicen’. Se demuestra el carácter 
gramaticalizado de este verbo al compararlo con su uso, con dis-
tinta flexión, pero también invariante, en construcciones causativas 
perifrásticas, y con otro verbo de decir ʔetaʔ ‘dice’, que permite 
introducir citas directas. A su vez, se presenta el uso de los adver-
bios ʔegoʔ~ʔekoʔ ‘parece que’ y yataqta ‘es cierto’. Con respecto al 
toba del oeste de Formosa, presentamos, en primera instancia, los 
usos de los demostrativos restringidos al ámbito de la frase nominal 
y, luego, centramos el análisis en el uso de las raíces demostrativas 
más el prefijo ho-, pospuestos al elemento modificado (nombre, 
verbo, adverbio o cláusula), como una estrategia de codificación 
de modalidad epistémica, específicamente de baja certeza subjetiva. 
Finalmente, incluimos una breve síntesis de lo expuesto en el tra-
bajo y perspectivas de investigación a futuro.

2. Los tobas en la provincia de Formosa

El toba es una lengua que pertenece a la familia guaycurú, junto al 
pilagá, mocoví, caduveo, y las ya extintas abipón y mbayá (Tovar y 
Larrucea de Tovar 1984: 43). En la región del Gran Chaco argentino 
es hablada, principalmente, en las provincias de Chaco, Formosa 
y, en menor proporción, en el este de Salta. Como consecuencia 
de procesos migratorios internos existen, en la actualidad, impor-
tantes enclaves en la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe) y en 
el Gran Buenos Aires. De acuerdo con los datos del último censo 
(INDEC 2012), la población total estimada a nivel nacional es de 
126.967 personas que se autoadscriben como tobas. 

Hasta fines del siglo XIX, los tobas estaban organizados en 
grupos cazadores-recolectores nómades que migraban estacio-
nalmente a través de la región chaqueña (noreste de Argentina, 
centro-sur de Paraguay y sudeste de Bolivia). Con la ocupación de 
sus territorios por fuerzas militares argentinas entre 1884 y 1912, 
y la colonización subsiguiente, los tobas fueron violentamente 
forzados a instalarse de forma sedentaria y a trabajar en obrajes 
madereros, en la agricultura y la ganadería, y en ingenios azuca-
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reros. En la provincia de Formosa, se ubican principalmente en el 
sureste (departamentos1 Pilcomayo y Laishí, y Formosa capital), 
y también en el centro (departamentos Pilagá, Pirané y Patiño)  
—donde habitan mayoritariamente grupos pilagá—, y en el 
noroeste (departamentos Matacos y Bermejo) (Fabre 2006: 81-86; 
Wright 2002: 62-63) (véase Mapa 1). 

Las principales diferencias etnohistóricas entre los grupos tobas 
de Formosa, es decir, entre los “tobas orientales” o takshik y los 
“tobas occidentales”, “tobas del oeste” o ñachilamole’k —como los 
denominan los pilagá—, radican tanto en los grupos indígenas con 
los que entablaron relaciones de alianza y guerra como en la natura-
leza del contacto con la población blanca o criolla.2 En este sentido, 
los tobas orientales fueron enemigos de grupos maká que habitaban 
la franja derecha del Río Pilcomayo en el Chaco paraguayo y tam-
bién se consideraban enemigos de sus vecinos pilagás. Los tobas del 
oeste, por el contrario, fueron aliados de los pilagás, estableciendo 
matrimonios interétnicos e intercambios económicos de diverso 
tipo, además de establecer relaciones con otros grupos tobas hacia el 
norte de su territorio, en lo que actualmente es Bolivia. Por su parte, 
los tobas occidentales junto a los pilagás se enfrentaban a los chu-
lupíes o nivaclés que ocupaban la franja izquierda del Pilcomayo, 
río arriba de sus territorios. Por otro lado, los territorios orientales 
de la provincia de Formosa fueron objeto de exploración e intentos 
de ocupación por parte de los españoles ya desde los siglos XVII 
y XVIII por medio de diversas estrategias como las siguientes: 
ocupación militar, fundación de pequeñas ciudades agrícolas y 
establecimiento de misiones jesuíticas. El oeste de la provincia, en 
cambio, permaneció durante mucho tiempo inexplorado y fuera de 
los circuitos económicos hasta mediados del siglo XX. A diferencia 

1 Los “departamentos” constituyen una división territorial de segundo orden 
dentro de cada provincia que integra el país, excepto en la provincia de Buenos 
Aires y en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, donde se los denomina “par-
tidos” y “comunas”, respectivamente.
2 Nos referiremos a los tobas del este y centro-este de Formosa y su lengua como 
“toba del este” y a los tobas del oeste de Formosa y su lengua como “toba del 
oeste”.
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de los tobas del este, los tobas del oeste tuvieron que enfrentarse y 
competir con otros grupos étnicos dentro de su propio territorio 
(Mendoza y Wright 1989: 245). Las diferentes dinámicas de con-
tacto de los pueblos tobas de Formosa con otros pueblos indígenas 
y con la población criolla permiten explicar la mutua (in)inteligi-
bilidad entre variedades de toba y en relación a otras lenguas de 
la familia guaycurú. Es decir, las variedades lingüísticas habladas 
en el este y centro-este de Formosa, por un lado, y en el oeste de 
Formosa, por el otro, son mutuamente ininteligibles. La mutua 
inteligibilidad se observa entre las variedades habladas por los tobas 
en el este y centro-este de Formosa y en la provincia de Chaco, y 
entre los tobas del oeste formoseño y los pilagá.

Mapa 1. Localización geográfica de los tobas del este y del oeste 
de Formosa (adaptado de Gordillo 2006: 13)
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3. Corpus

La modalidad epistémica y la evidencialidad son analizadas a partir 
de textos libres y oraciones recolectados en el barrio Nam Qom,  
enclave periurbano situado a 11 km de la ciudad de Formosa, en 
la excolonia secular Bartolomé de las Casas (departamento Patiño) 
y en la comunidad de Vaca Perdida (departamento Bermejo). Los 
textos grabados a partir de la proyección de videos y/o imágenes 
han sido la principal fuente de datos para describir la codificación 
de baja certeza subjetiva. Dado que los participantes y/o situa-
ciones presentados en los estímulos visuales eran desconocidos, los 
hablantes explicitaron frecuentemente su incertidumbre respecto 
de la identidad de los mismos.

4. Antecedentes

Las lenguas de la familia guaycurú no presentan un sistema de 
tiempo y modo codificado en el verbo, aunque distinguen entre 
aspecto progresivo y no-progresivo a través de sufijos verbales. 
Respecto de las descripciones previas de la modalidad y categorías 
afines en lenguas de esta familia, Vidal y Klein (1998) proponen 
una correlación entre el uso de los clasificadores gaʔ~ka ‘distal’, 
en pilagá y toba de la provincia de Chaco, respectivamente, y la 
posible inferencia por parte del oyente de que el evento descrito 
es hipotético, no realizado o futuro. Por su parte, Messineo (2003: 
167) plantea que, en toba hablado en la provincia de Chaco, todas 
las raíces deícticas permiten codificar, además de la configuración 
del referente y su relación espacial con respecto al hablante, “evi-
dencialidad inferida”. Es decir, na ‘en movimiento, próximo’, so ‘en 
movimiento, distante’, da ‘extendido, vertical’, ñi ‘no extendido, 
tridimensional’ y ʒi ‘extendido, horizontal’ son “constatativas” 
puesto que implican —en determinados contextos— que el hablante 
es o ha sido testigo de los eventos que enuncia, mientras que ka ‘no 
perceptible, ausente’ implica que el hablante no ha constatado por 
sí mismo los sucesos que enuncia. A su vez, Messineo (2003: 168) 
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detecta el uso del demostrativo ka en combinación con el verbo 
de ‘decir’ qoyenak, marcado con el morfema qo- que se designa 
como “persona indeterminada”, para indicar que la información no 
ha sido constatada directamente por el hablante sino obtenida ‘de 
oídas’ (hearsay). Por ello, denomina a este tipo de estrategia repor-
tativa. La forma verbal detectada por la autora es muy similar a la 
que hemos identificado en toba del este de Formosa.

Messineo (2003: 169) describe, además, el uso del sufijo -oʔ, 
fundamentalmente junto a verbos, con el fin de codificar “evi-
dencialidad indirecta”, es decir, que la información que brinda el 
hablante no ha sido verificada por él mismo, sino obtenida de oídas. 
En un estudio más reciente, el morfema -ʔo es analizado en el marco 
del proceso de gramaticalización del aplicativo -ʔot ‘debajo’ (Cen-
sabella 2011: 55-60). Esto produce que, en textos libres narrativos, 
el aplicativo aparezca con rastros de erosión fonológica y con una 
nueva función: con verbos dicendi y conectores causativos se lo 
utiliza como un marcador catafórico de prominencia discursiva. 
Es decir, indica la ‘importancia’ o ‘prominencia’ de la información 
expresada en las cláusulas que siguen en el relato.

5. Marco teórico

Dentro de la perspectiva teórica tipológico-funcional, existen dife-
rentes propuestas respecto de la relación entre la evidencialidad y la 
modalidad epistémica, en tanto categorías gramaticales.

Siguiendo lo propuesto por Givón (2001: 327), los sistemas de 
evidenciales permiten codificar la fuente de información o evi-
dencia disponible para la aserción. La fuente de información puede 
ser la experiencia directa —visual, auditiva, otras— o la inferencia. 
A través de la modalidad se codifica, según Givón (2001: 300), la 
actitud o los juicios de tipo epistémico o deóntico del hablante acerca 
de la información proposicional expresada en la cláusula, sin incidir 
en la estructura argumental de la misma. Los juicios epistémicos se 
refieren al grado de verdad, probabilidad, certeza o evidencia que 
posee el hablante, mientras que los juicios deónticos se vinculan con 
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la preferencia, la intención, el deseo o la manipulación por parte del 
hablante. Bybee et al. (1994: 178-213) plantean que las modalidades 
epistémicas señalan la medida en que el hablante se compromete con 
la verdad de la proposición y pueden codificar, en un grado creciente 
de certeza subjetiva, posibilidad —la proposición puede ser verda-
dera—, probabilidad —mayor tendencia a que la proposición sea 
verdadera— y certeza inferida —el hablante posee buenas razones 
para creer en la veracidad de la proposición—. Según Givón (2001: 
326), la evidencialidad y la modalidad epistémica se superponen, 
aunque en muchas lenguas del mundo son codificadas por dos sub-
sistemas distintos. En este sentido, propone la siguiente cadena de 
relación entre ambas categorías: Fuente de evidencia>Fuerza de la 
evidencia>Certeza epistémica. Es decir, la información obtenida 
directamente por el hablante, en consecuencia, estará dotada de 
mayor fuerza que aquella obtenida de manera indirecta y, por lo 
tanto, la certeza epistémica será mayor.

Otros autores como Chafe (1986: 262) y Mushin (2001: 18) 
establecen dos nociones semánticas sobre la evidencialidad: (i) en 
sentido estrecho, como simple fuente de información expresada por 
el hablante para señalar o indicar el origen de la evidencia que posee 
al realizar su aserción, y (ii) en sentido amplio, como indicadora de 
la actitud epistémica que adopta el hablante frente a su enunciado, es 
decir, el grado de certeza subjetiva que posee en relación al mismo. 
En este sentido, estos autores también consideran el estrecho vín-
culo entre evidencialidad y modalidad epistémica, y establecen que 
el abordaje de ambas categorías gramaticales se encuentra necesaria-
mente relacionado.

Por su parte, De Haan (2001, 2005) considera la evidencia-
lidad y la modalidad epistémica como dos categorías separadas, 
antes que unidas a partir de un vínculo necesario. Según este autor 
(2001: 201-203), la modalidad epistémica representa solamente uno 
de los aspectos de la evidencialidad y el vínculo entre la fuente de 
información y el nivel de certeza del enunciado es una relación de 
segundo grado, solamente inferida y no necesaria. A diferencia de 
la modalidad, señala De Haan (2005: 379-380), la evidencialidad es 
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una categoría deíctica, ya que su función básica es marcar la rela-
ción entre el hablante y la acción o evento descritos, del mismo 
modo que los demostrativos establecen relaciones entre el hablante 
y diversos objetos. La evidencialidad se divide en dos categorías 
principales: (i) directa, cuando el hablante ha sido testigo directo 
(visual, auditivo o potencialmente a partir de otros sentidos) de la 
acción o evento, e (ii) indirecta, cuando el hablante no fue testigo 
directo, sino que infiere o deduce a partir de otros (evidenciales de 
tipo “inferencial”), o bien lo escucha de otra fuente (evidenciales 
reportativos o citativos).

De Haan (2001, 2005) y Mushin (2001) consideran que la 
evidencialidad propiamente dicha se establece como categoría mor-
fológica o bien con algún grado de gramaticalización. Al respecto, 
Aikhenvald propone denominar “estrategias de evidencialidad” 
a los elementos léxicos o perifrásticos cuya función semántica es 
establecer la fuente de información o fuente de evidencia de parte 
del hablante (2004: 10). Los evidenciales reportativos o citativos 
son, frecuentemente, formas gramaticalizadas del verbo ‘decir’ (De 
Haan 2001: 203, 2005: 379; Heine y Kuteva 2002: 265). Entendemos 
por gramaticalización el proceso que permite que determinada 
forma o construcción de tipo léxica asuma una función gramatical, 
o bien que un morfema o construcción asuma una función aún más 
gramatical. Se trata de un proceso irreversible, gradual y, a la vez, 
unidireccional. En la gramaticalización, las unidades sintácticas 
atraviesan, entre otros, distintos momentos: (i) pierden autonomía 
sintáctica, (ii) debilitan su significado referencial, (iii) suelen ero-
sionarse o debilitarse fónicamente y perder peso fonológico, (iv) 
debilitan o pierden la distribución sintáctica contextual originaria, 
(v) suelen cambiar su estatus gramatical e integrarse a nuevos para-
digmas. Al mismo tiempo, las formas ganan en cohesión gramatical 
con otros morfemas, adquieren significado gramatical más abs-
tracto y la capacidad de ocurrir en nuevos contextos más generales, 
alejados de los etimológicos originarios. En un doble y simultáneo 
proceso de pérdida y ganancia, el cambio es visto como acumu-
lativo, de manera que los nuevos valores más abstractos y más 
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gramaticales pueden coexistir con las formas y significados léxicos 
de base (Heine y Kuteva 2002: 2; Company Company 2009: 71-72). 
Por ejemplo, en los datos analizados, el verbo ‘decir’ en su forma 
gramaticalizada ocurre como modificador de nombres, especifi-
cando la fuente de la información, función que no desempeña como 
verbo pleno.

A modo de hipótesis planteamos que las estrategias morfosintác-
ticas de codificación de la evidencialidad y la modalidad epistémica 
en toba del este y del oeste de Formosa permiten vislumbrar un 
vínculo no necesario, sino inferido entre evidencialidad y moda-
lidad epistémica.

6. Análisis de los datos

Describimos las distintas estrategias morfosintácticas, detectadas en 
el corpus analizado, que permiten a los hablantes de toba del este 
y del oeste de Formosa expresar la fuente de la información y dis-
tintos grados de certeza subjetiva.

6.1. Toba del este de Formosa

En toba del este, analizamos una estrategia de evidencialidad de 
tipo perifrástica en avanzado grado de gramaticalización a partir 
del verbo qoyitega ‘dicen’. Demostramos el uso de verbos de ‘decir’ 
tanto en la codificación de la evidencialidad reportativa como en 
las citas directas. A su vez, describimos el uso de dos adverbios de 
modalidad epistémica, que codifican un bajo y un alto nivel de cer-
teza sobre la veracidad de la proposición por parte del hablante: 
ʔegoʔ~ʔekoʔ ‘parece que’ e yataqta ‘es cierto’.

6.1.1. Evidencialidad indirecta reportativa
A través del uso del verbo qoyitega ‘dicen’ se expresa, en toba del 
este, que la información ha sido brindada por una fuente de infor-
mación ajena al hablante, el cual no fue testigo directo de la acción 
o evento que describe, es decir, se trata de un evidencial de tipo 
reportativo o citativo. Planteamos que esta forma presenta un nivel 
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avanzado de gramaticalización porque se trata de una construc-
ción cristalizada, invariante, que siempre es codificada a través de 
qoyitega ‘dicen’, es decir, del verbo -in ‘decir’ —realizado como i— 
junto a los prefijos de pasiva impersonal qo-~qa-~ha- —realizado 
como qo-—, de tercera persona tipo I y-, y a los sufijos de aspecto 
progresivo -tak~-teg y alativo -a (1).

(1) d-an-aɢan na shiyaɢawa-pi qama na alwaʔ

3I-dar-agt dac
persona-col 
coord

coord dac tierra

‘Plantan esos hombres, sin embargo la tierra

qo-y-i-teg-a qawem
pimp-3i-decir-prog-al feo
dicen (es) fea’

En (2)-(4) se observa que esta estrategia de evidencialidad tiende a 
ser utilizada cuando las cláusulas discursivamente próximas poseen 
verbos morfológicamente pasivizados. Como plantea Siewierska 
(1984: 96-100), en la construcción pasiva impersonal no es posible 
distinguir entre primera, segunda y tercera persona en el verbo y, 
en términos semánticos, se prefiere un agente humano o animado. 
Estos rasgos propios de la construcción pasiva impersonal la tornan 
idónea para contribuir a la codificación de estrategias evidenciales 
del tipo ‘dicen’ que se caracterizan por ser expresadas en tercera 
persona o bien por medio de formas impersonales. Si bien, en toba 
del este, el sufijo alativo se comporta como un aplicativo, en las 
cláusulas que involucran a qoyitega no se observa el argumento 
promovido, sino que se trata de una forma gramaticalizada similar 
a they say en inglés, con valor de ‘dicen’.

(2) qa-y-wek na salta qa-y-wege
pimp-3i-llevar dac salta pimp-3i-llevar.dir1

‘Llevan a Salta, llevan

na qo-y-i-teg-a l-eʔentak
dac pimp-3i-decir-prog-al 3pos.inal-trabajo
dicen, a su trabajo’
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En (3) se muestra un uso enfático del verbo ‘decir’ con valor evi-
dencial y se observa, además, que, como en (4), qoyitega ‘dicen’ no 
solamente puede funcionar dentro de un complemento verbal, sino 
como verbo nuclear de la cláusula.3

(3) qo-y-i-teg-a ka shiyaɢawa d-aʔamaqna-taɢan

pimp-3i-decir-prog-al dnp persona 3I-creer-nprog.agt

‘Dicen que la persona cree,

ka shiyaɢawa qo-y-i-teg-a
dnp persona pimp-3i-decir-prog-al

la persona, dicen’

(4) naʔana qo-y-i-teg-a qa-y-ache-tak grabasyon
pdac pimp-3i-decir-prog-al pimp-3i-llevar-prog grabación
‘Esto dicen (que) están llevando (la) grabación’

El uso de esta forma gramaticalizada del verbo ‘decir’ constituye 
una estrategia que, si bien no es de tipo morfológica, la consi-
deramos como evidencial por el hecho de poseer una forma fija, 
 gramaticalizada, con una función semántico-pragmática específica. 
La forma fija se comprueba por la regularidad en diversos contextos 
y por el hecho de que el verbo -in ‘decir’, sin el morfema aspectual 
progresivo y el alativo, permite, por ejemplo, expresar causación 
indirecta. En el corpus analizado, se ha detectado un tipo de cau-
sativo perifrástico que también involucra al morfema de pasiva 
impersonal qo-, al verbo -in ‘decir’ junto a un verbo antipasivizado 
a través del sufijo agentivo -aɢan~-oɢon, que codifica al evento 
causado. En los ejemplos (5)-(7) puede observarse cómo opera esta 
causación indirecta a través del verbo ‘decir’.4

3 En la lengua los determinantes demostrativos también funcionan sincrónica-
mente como complementizadores verbales. En (3) qoyitega es el verbo principal ya 
que introduce una cláusula de complemento a través del complementizador ka y 
cuyo núcleo es daʔamaqnataɢan ‘cree’. En (4), si bien no se observa el uso de com-
plementizador, la forma evidencial se antepone a qayachetak ‘están llevando’ con lo 
cual establecemos que es el verbo principal dentro de una completiva paratáctica. 
4 Otras estrategias de causativización en toba del este de Formosa son descritas 
en González (2015: 159-165).
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(5) d-ekes-oɢon na qo-y-in

3i-cortar-agt dac pimp-3i-decir

‘Le dicen que corte’

(6) s-asot-aɢan na qo-y-in

1I-mover los pies-agt dac pimp-3i-decir

‘Me dicen que patee’

(7) d-ʔon-aɢan na qo-y-in

3I-cantar-agt dac pimp-3i-decir

‘Le dicen que cante’

No es posible conjugar esta forma del verbo ‘decir’, que siempre 
se expresa por medio de la tercera persona (paradigma defectivo) y el 
prefijo de pasiva impersonal qo-, lo cual nos señala que se encuentra 
en un avanzado proceso de gramaticalización y los hablantes, en 
general, lo traducen como ‘hacer’ más que como ‘decir’, con lo cual 
su sentido coercitivo, para inducir una acción, también se encuentra 
altamente convencionalizado. Esta relación con la causación indi-
recta la establecemos para demostrar que qoyitega es una forma 
gramaticalizada invariable que solamente es utilizada con valor evi-
dencial, pero que, sin embargo, el verbo -in ‘decir’ en combinación 
con el prefijo qo- también aparece en otros contextos vinculados 
directamente con las rutas de gramaticalización de dicho verbo, entre 
ellos, la causación indirecta perifrástica como se muestra en (5)-(7).

Cuando se trata de citas directas, es decir, cuando el hablante 
presenta directamente la escena que desea narrar en voz de una ter-
cera persona, en toba del este, también se utiliza un verbo de ‘decir’ 
aunque se recurre a una base verbal distinta y conjugada en ter-
cera persona singular (∅-ʔetaʔ). A diferencia de la evidencialidad 
reportativa o citativa codificada a través de qoyitega ‘dicen’, en las 
construcciones de cita directa, el verbo ɁetaɁ ‘dice’ concuerda en 
número con el referente nominal de la meta humana y no ocurre 
junto al prefijo de pasiva impersonal (8)-(10).
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(8) nache seʔeso doqshe-lʔek Ø-ʔetaʔ

coord ddal 1sg criollo-gent.masc 3I-decir

“Entonces ese criollo dice así:

nagi nache hayim Ø-waɢan neʔena ll-igewo seʔeso

adv coord 1sg 1I-golpear ddac 3pos.inal-entrada ddal

‘hoy, entonces, yo golpeo la entrada de esa víbora,

ʔadaɢanaq qamiʔ qaw-kiʔ-shigem qome

víbora 2pl 2i.pl-subir.2i.pl-arrib adv

ustedes suben después’”

(9) seʔeso doqshe-lʔek Ø-ʔeteg-a-lo so qom-lasheʔ

ddal criollo-gent.masc 3i-decir-al-plpa dal toba-gent.pl

“Ese criollo dijo a los tobas:

qa-way-ʔ naʔa ha-Ø-wenaɢa-ñi-ta

2i.pl-quedarse-2i.pl id pimp-3i-hacer silencio-ab-nprog

‘Quédense acá haciendo silencio,

sa ha-yapke nache Ø-ayin na halap

neg pimp-estar lejos coord 1I-disparar dac boca

está cerca entonces yo disparo en la boca’”

(10) nache seʔeso doqshe-lʔek qoɁollaɢa Ø-ʔena-peg-a na qom

coord ddal criollo-gent.masc adv 3i-decir-it-al dac tobas

“Entonces ese criollo, en aquel tiempo, les dijo a los tobas.

Ø-ʔetaʔ ñ-oqone-waʔa in-puesto so-ta-ygi

3I-decir 1ii-ir-ext.al 1pos.alie-puesto 1i-ir-loc

Dijo así: ‘Voy hasta mi puesto, voy y

hin-do-wek qa-nallik nache qo-wita-y naʔa

1ii-traer-ext 2pos.inal.pl-comida coord 2i.pl-quedarse-2i.pl id

traigo su comida entonces quédense acá,
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hayim s-ay-ge da kloɾinda Ø-iʔigen-ʔa ka wataɢanaq

1sg 1i-ir-dir1 dpa Clorinda 1i-buscar-al dnp policía

yo voy hasta Clorinda a buscar a la Policía’”

6.1.2. Adverbios de modalidad epistémica
En lo que respecta a la modalidad epistémica, uno de los meca-
nismos de expresión que se observan en toba del este de Formosa es 
el uso de adverbios que codifican modalidad ‘débil’ y ‘fuerte’, res-
pectivamente. El adverbio modal ʔegoʔ~ʔekoʔ ‘parece que’, expresa 
modalidad ‘débil’ o bajo nivel de probabilidad o certeza por parte 
del hablante (11)-(12), mientras que el adverbio yataqta ‘es cierto’ 
codifica modalidad ‘fuerte’ o alto nivel de certeza sobre la veracidad 
de la proposición (13)-(14).

(11) ʔekoʔ n-awogon-a na waka-pi na naʔaq

me 3ii-arrastrar-al dac vaca-col dac día

‘Parece que arrastraba a las vacas aquel día’

(12) qayqa ka ʔegoʔ n-yek da Ø-neta-ña

exist.neg dnp me 3pos.alie-casa dpa 3i-estar-ab.al

‘No hay parece su casa para estar (vivir)’

En (13)-(14), cuando se utiliza el adverbio de modalidad epis-
témica ‘fuerte’ yataqta ‘es cierto’ o ‘está siendo cierto’, el hablante 
expresa no solamente la alta certeza y el alto nivel de verdad de la 
proposición, sino, además, su fuerte compromiso ante lo que relata 
o cuenta.

(13) d-eʔen-taɢan nache yataqta hi-komaʔ

3i-trabajar-nprog.agt coord me 3i-saciarse

‘Trabaja entonces, es cierto, se sacia,

woʔo da l-madaɢa

exist dpa 3pos.inal-satisfacción

hay esta su satisfacción’
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(14) yataqta qa-n-aʒet-ʔot seʔeso doqshe-lʔek

me pimp-3ii-acercarse-deb ddal criollo-gent.masc

‘Es cierto, estaban cerca debajo de ese criollo’

De acuerdo con Givón, una de las características de los adver-
bios de modalidad epistémica es su alcance, el cual implica a toda la 
cláusula, a diferencia de otro tipo de formas adverbiales más proto-
típicas cuya función es la de modificadores de predicaciones, verbos 
u otros adverbios (2001: 92). Los adverbios ʔegoʔ ~Ɂekoʔ  ‘parece 
que’ e yataqta ‘es cierto’ expresan modalidad epistémica, en toba 
del este, y poseen valores opuestos en el continuum de baja y alta 
certeza, y compromiso del hablante con respecto a su enunciado.

6.2. Toba del oeste de Formosa

En toba del oeste, detectamos una estrategia de codificación de 
modalidad epistémica que permite expresar baja certeza por parte 
del hablante respecto de las características del referente de un 
nombre, de la situación descrita en la cláusula, o del momento 
en el que se lleva a cabo dicha situación. El alcance de la modula-
ción está dado por el constituyente al que se posponen las raíces 
demostrativas (dem) junto al prefijo ho- ‘baja certeza subjetiva’. 
Describimos, en primer lugar, las raíces demostrativas en su forma 
escueta y formando bases demostrativas, para luego contrastar su 
uso junto al prefijo ho- pospuestas al elemento modificado con el 
fin de codificar la incertidumbre o la posibilidad de que el constitu-
yente modificado sea verdadero por parte del hablante. A su vez, se 
describe el uso del coordinante disyuntivo ˈwotaɢa ‘o’ solo o junto 
a ho-dem cuando el hablante explicita una alternativa al referente o 
situación respecto del cual manifiesta su incertidumbre.

6.2.1. Raíces y bases demostrativas
Las raíces demostrativas en su forma escueta ocurren antepuestas 
a los nombres, y expresan los siguientes rasgos deícticos de los 
referentes nominales: ñiʔ ‘sentado’, daʔ ‘parado’, diʔ ‘acostado’, 
gaʔ ‘ausente’, hen ‘próximo al centro deíctico’, hoʔ ‘alejándose del 
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centro deíctico’ y naʔ ‘acercándose al centro deíctico’. Reciben fle-
xión de número (singular/plural) y, solo en singular, concuerdan en 
género (masculino/femenino) con el nombre al que modifican (15).

(15) a. qaˈmaʔ qom qo-n-hoˈtek ñiʔ peˈgaq

entonces si pimp-3ii-esquilar dse caballo

‘Entonces, si se esquilaba el caballo...’

b. h-eˈqota-ɢa qomˈle ha-ˈñiʔ iˈyelahoɢo

1I-llegar-1g enseguida fem-dse círculo de agua

‘Llegamos enseguida al círculo de agua’

c. qaw-qoli-yi-ˈlo ñ<a>ʔ taɢaˈki-ʔ

1gri-revolver-ad-pl dse<pl> olla-pl

‘Revolvimos las ollas’

A su vez, las raíces demostrativas funcionan no solo adnomi-
nalmente, sino también pronominalmente cuando forman bases 
demostrativas endofóricas junto al sufijo -me ‘endofórico’ (16).

(16) a. qaˈlaɢaha ̍ qaʔli woʔ ˈhoʔ-me neˈdep

pero cuando exist dal-endofinundación

‘Pero cuando vino la inundación’

b. hoʔ-me ˈt-awe ˈwyaq

dal-endof 3I-entrar monte

‘Aquel entró al monte’

En cambio, solo cumplen función adnominal cuando integran 
bases demostrativas exofóricas visibles junto al sufijo -ho ‘exofórico 
visible’ (17)5 y únicamente pronominal en las bases demostrativas 

5 La base demostrativa exofórica visible ˈhenho presenta un comportamiento 
peculiar puesto que, además del uso adnominal que presentan las demás bases 
demostrativas exofóricas, puede ocurrir, por sí misma, sin un nombre modificado 
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exofóricas no visibles, es decir cuando ocurren junto al sufijo -ha  
‘exofórico no visible’ (18) (Carpio 2012: 44-55).

(17) haˈyim onˈle-k naˈyi h-ahotayˈt-a, ha-ˈñiɁ-ho heˈyoɢoda

1sg uno.dim-masc ahora 1I-estar con-pl fem-dse-exofvis criolla

‘Yo estoy solo ahora con esta (visible, sentada) criolla

ˈñiɁ-ho qohe-ˈleɁek

dse-exofvis criollo-gent.masc

y este (visible, sentado) criollo’

(18) a. ˈdaʔ-ha ˈd-ʔonaɢan-tak

dpa-exofnvis 3I-cantar-prog

‘Este (parado, no visible) está cantando’

b. ha-ˈdaʔ-ha ˈd-ʔonaɢan-tak

fem-dpa-exofnvis 3I-cantar-prog

‘Esta (parada, no visible) está cantando’

Las bases demostrativas exofóricas visibles y no visibles podrían 
ser analizadas como marcadores de evidencialidad directa: visual 
(17) y no visual, por ejemplo, auditiva (18), respectivamente. Sin 
embargo, debido a su uso restringido dentro de la frase nominal, 
es decir, a que su alcance respecto de la fuente de información se 
circunscribe a los referentes de los nominales con los que ocurren o 
a los que reemplazan como pronombres, consideramos pertinente 
incluirlos dentro de la categoría de los demostrativos.

6.2.2. Baja certeza subjetiva en cláusulas declarativas 
En el corpus analizado, las raíces demostrativas fueron observadas 
junto al prefijo ho-, ambos pospuestos al elemento modificado, 
con el fin de expresar baja certeza por parte del hablante, fun-
cionan como marcadores de modalidad epistémica. La posición del 

permitiendo el anclaje espacial de la situación descrita en la cláusula, es decir funcio-
nando a la manera de un adverbio de lugar.
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 marcador de modalidad epistémica permite identificar su alcance, es 
decir, la incertidumbre recae sobre el constituyente contiguo, inme-
diatamente antepuesto a ho-dem.

En (19) se ilustra el uso de la raíz demostrativa daʔ junto al sufijo 
-me ‘endofórico’, antepuesta al nombre ad-etˈʔa ‘tu papá’, con el 
fin de situar espacialmente al referente de dicho nombre, y junto al 
prefijo ho-, pospuesta a dicho nombre, con el fin de expresar baja 
certeza subjetiva de parte del hablante respecto de la identidad del 
referente nominal.

(19) Ø-ek ˈdaʔ-me ad-etˈʔa ho-ˈdaʔ

3I-ir dpa-endof 2pos.inal-padre bcs-dpa

‘Se va tu papá, ¿será? (no estoy seguro si es tu papá)’

En este sentido, la estrategia que permite codificar el grado más 
bajo de certeza por parte del hablante o la posibilidad de que una 
proposición o un componente de la misma sea verdadero consiste, 
en toba del oeste, en el uso del prefijo ho- junto a las raíces demos-
trativas luego del elemento modificado.

En (20) se observa cómo el hablante modula el grado de aserción 
en cláusulas declarativas mediante el uso de la raíz demostrativa 
ñiʔ junto al prefijo ho-, pospuestos al nombre naˈɢanaɢayk ‘sem-
brador’ dentro de la cláusula relativa puesto que no está seguro si 
esa es la profesión de la persona a la que se refiere.

(20) woʔ gaʔ n-iˈkiʔi ˈhoʔne y-aloˈɢon woʔ ñiʔ hiyaɢaˈwa

exist dnp 3ipos-foto rel1 3I-mostrar exist dse persona

‘Hay una foto que muestra que hay una persona

ˈhoʔne naˈɢanaɢayk ho-ˈñiʔ

rel1 sembrador bcs-dse

que es sembradora, ¿será? (no estoy seguro)’

Las raíces demostrativas, cuando funcionan como marcadores 
de modalidad epistémica, concuerdan en género y número con el 
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elemento modificado. Por ejemplo, cuando la entidad respecto de 
la cual se expresa duda es plural se observó el uso del sufijo -wa, 
acentuado, junto a la raíz demostrativa gaʔ ‘ausente’ más el prefijo 
ho-, y cuando dicha entidad es asignada al género femenino, el pre-
fijo ho- se realiza como ha- y ocurre junto a la raíz demostrativa 
pospuesto al nombre modificado (21).

(21) woˈʔo-y homaɢaˈki-Ɂ ˈtoɢoy-q-a ho-gaʔ-ˈwa o

exist-pl camisa-pl vieja-masc-pl bcs-dnp-pl o

‘Habrá camisas viejas, ¿será? (no puedo asegurarlo), o

keˈmaɢaho ˈtoɢoy ha-ˈgaʔ

pantalón vieja bcs.fem-dnp

pantalón viejo, ¿será? (no  puedo asegurarlo)’

Las raíces demostrativas más el prefijo ho-, pospuestas al ele-
mento modificado, no solo permiten expresar baja certeza subjetiva 
de parte del hablante respecto de un referente nominal sino que su 
alcance puede extenderse a toda la proposición o restringirse a la 
situación descrita por el predicado verbal. En (22a) la baja certeza 
de parte del hablante recae sobre toda la proposición, mientras que 
en (22b) solo sobre el referente del nombre noɢotoˈlek ‘niño’.

(22) a. ˈhoʔote ˈn-owiʔ ho-ˈñiʔ

ya 3II-venir bcs-dse

‘Ya vino ¿será? (no es posible asegurarlo)’

b. qaˈmaʔle ˈn-owiʔ ˈhoʔ-me ˈqoɢot ho-ˈhoʔ

entonces 3ii-llegar dal-endof hijo bcs-dal

‘Entonces llegó el hijo (no estoy seguro si era el hijo)’

La raíz demostrativa ñiʔ ‘sentado’ más el prefijo ho- ‘baja cer-
teza subjetiva’ ocurre, en (23), luego del verbo ˈhachi ‘llevo’, pero 
antes de la frase nominal que expresa al argumento más parecido 
al paciente (P). En este ejemplo, el alcance de la incertidumbre se 
restringe al evento expresado por el verbo.
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(23) ˈh-achi ho-ˈñiʔ ñiʔ y-oɢoˈki

1I-llevar bcs-dse dse 1pos.inal-bolso

‘No estoy seguro si voy a llevar mi bolso’

En (24) hoˈgaʔ expresa baja certeza subjetiva respecto del 
momento en que tendrá lugar la situación descrita por el verbo y 
se ubica contiguo a qomˈle yamˈtaʔale noˈloʔ ‘antes del mediodía’.

(24) ˈqaʔdi h-oˈwidaɢahema qomˈle yamˈtaʔale noˈloʔ ho-ˈgaʔ

así 1I-llegar.1g enseguida antes día bcs-dnp

‘Así vamos a llegar antes del mediodía, ¿será?’

Cuando el hablante no está seguro acerca de si la mujer que 
acompaña al hombre de la imagen proyectada es su esposa o no, 
recurre al uso del prefijo ha- (forma de ho- concordante con el 
nombre femenino modificado) junto a las raíces demostrativas daʔ 
‘parado’ y naʔ ‘acercándose’ luego de los nombres yaˈwo ‘mujer’ y 
loˈwa ‘su esposa’, respectivamente (25).

(25) woʔ daʔ hiyaɢaˈwa teʔn yaˈwo ha-ˈdaʔ wotaˈɢa

exist dpa persona también mujer bcs.fem-dpa o

‘Había un hombre también una mujer, ¿será? o

l-oˈwa ha-ˈnaʔ

3pos.inal-esposa bcs.fem-dac

su esposa, ¿será?’

A su vez, con muy baja frecuencia, se detectó el uso del morfema 
ho, sin raíz demostrativa, pospuesto al constituyente modificado, 
con el fin de expresar posibilidad, como se muestra en (26).

(26) woʔ gaʔ menaɢaˈki ho, qaˈlaɢaha haʔ h-atetoˈn-aq

exist dnp negocio bcs pero neg 1I-conocer-1g

‘Había negocio, tal vez, pero no lo conocíamos
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qaʔ haʔ h-awaˈn<aɢ>a laykaˈwa

cuando neg 1I-encontrar/tener/ver<1g> dinero, moneda

cuando no teníamos dinero’

En construcciones en las que ocurre el verbo ˈhetpiga ‘creo, 
pienso’, como se ilustra en (27)-(28), las raíces demostrativas junto 
al prefijo ho- refuerzan la baja certeza subjetiva ya expresada por el 
lexema verbal.

(27) halqoˈte daʔ y-aˈchoɢodek haˈyim nehoqoˈlak

abundante dpa 1pos.inal-sufrimiento 1sg jovencito

‘Tenía mucho sufrimiento cuando yo era jovencito,

ˈh-etpiga katorse años ho-ˈnaʔ

1I-creer catorce años bcs-dac

creo catorce años ¿será?’

(28) qaˈmaʔ ˈh-etpiga yiˈmaʔ y-aˈwik gaʔ ˈwyaq,

entonces 1I-creer todo 3ce-quemarse dnp monte

‘Entonces creo que  todo el monte se está quemando,

ˈwotaɢa qo-y-iˈgowe ˈwotaɢa cheʔ Ø-na-ˈhegem ho-ˈñiʔ

o pimp-3I-quemar o nomás 3I-sentarse-arrib bcs-dse

o lo quemaron, o será que se encendió solo

hoˈqaʔli

hace tiempo

hace tiempo’

A su vez, cuando el hablante explicita una alternativa al referente 
o situación respecto de la cual no está seguro se utiliza el coordi-
nante disyuntivo ˈwotaɢa ‘o’ solo (28)-(29) o junto a ho-dem (28), 
(30)-(31).
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(29) n-eˈkiʔi laˈqaya gaʔ woʔ daʔ heyaɢaˈwa ˈwotaɢa

3pos.alie-alma/foto otro dnp exist dpa persona o

‘Otra foto en la que había una persona o

noɢotoˈle-k

niña-masc

un niño’

(30) n-eˈkiʔi laˈqaya, woʔ ˈdiʔ-me hiyaɢaˈwa

3pos.alie-alma/foto otro exist dacos-endof persona

‘Otra foto en la que había una persona

d-oʔoˈche-tak, wotaˈɢa i-leˈwak ho-ˈdiʔ

3I-dormir-prog o 3I-estar enfermo bcs-dacos

que estaba durmiendo o estaba enferma, ¿será?’

(31) no se si y-iwaˈɢano-we ha-ˈdaʔ-me

no se si 3I-golpear-em fem-dpa-endof

‘No sé si golpea la

ñ-iˈhom ˈl-apo ho-ˈñiʔ ˈwotaɢa benˈtana ˈlapo

1pos.inal-puerta 3pos.inal-tapa bcs-dse o ventana 3pos.inal-tapa

hoja de la puerta, ¿será?, o la hoja de la ventana’

7. Conclusiones

Si bien la evidencialidad y la modalidad epistémica habían sido 
analizadas en estudios previos sobre otras lenguas de la familia 
guaycurú, las estrategias que hemos presentado en este trabajo no 
habían sido descritas. Entendemos que en las variedades de toba 
habladas en Formosa es factible plantear la evidencialidad y la moda-
lidad epistémica como dos categorías distintas, de acuerdo con las 
estrategias morfosintácticas que permiten codificarlas. Es decir, los 
datos analizados reflejan, como sostiene De Haan (2001: 201-203), 
que el vínculo entre la fuente de información y el grado de certeza 
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subjetiva constituye una relación de segundo grado, solamente infe-
rida y no necesaria. En toba del este, describimos el recurso a una 
estructura perifrástica que implica una ruta de gramaticalización del 
verbo ‘decir’, como estrategia de evidencialidad indirecta reportativa 
o citativa, y a adverbios modales con el fin de codificar modalidad 
epistémica. En toba del oeste, analizamos el uso del prefijo ho- junto 
a las raíces demostrativas pospuestas al elemento —nombre, verbo, 
adverbio o cláusula— respecto del cual se expresa incertidumbre. 
Esta estrategia de codificación de modalidad epistémica contrasta 
con las bases demostrativas exofóricas visibles y no-visibles, que 
expresan fuente de información, antepuestas a los nombres modi-
ficados. Si bien permiten identificar la fuente de información, estas 
bases demostrativas no son descritas dentro de la evidencialidad 
debido a que su alcance se restringe a los referentes de los nominales 
con los que ocurren o a los que reemplazan como pronombres.

A su vez, hemos demostrado que la construcción que permite 
codificar evidencialidad de tipo reportativo, en toba del este de For-
mosa, se encuentra en un proceso de gramaticalización a partir del 
verbo qoyitega ‘dicen’, y que tanto este tipo de evidencialidad como 
las construcciones que permiten introducir citas directas implican el 
uso de verbos de ‘decir’.

La evidencialidad y la modalidad epistémica constituyen dos 
categorías que deben ser analizadas, no solamente en sus aspectos 
morfosintácticos y semánticos, sino, además, a nivel pragmático 
como estrategia discursiva en la interacción comunicacional. En 
este sentido, será pertinente continuar el análisis, en futuros tra-
bajos, en un corpus de tipo conversacional con el fin de detectar 
no solo otras estrategias morfosintácticas, sino también de ampliar 
la observación de los contextos fundamentalmente pragmáticos de 
uso de las construcciones ya descritas en este trabajo.

Abreviaturas: 1, 2, 3=primera segunda y tercera persona; 
1g=primera persona “grupo”; I=índice pronominal tipo I; II=índice 
pronominal tipo II; ab=direccional ‘abajo’; adv=adverbio; 
agt=afijo ‘agentivo’; al=aplicativo ‘alativo’; alie=alienable; 
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arrib=direccional ‘hacia arriba’; bcs=baja certeza subjetiva; 
ce=cambio de estado; col=colectivo; coord=coordinante; 
dac=demostrativo ‘acercándose’; dacos=demostrativo ‘acos-
tado’; dal=demostrativo ‘alejándose’; ddac=determinante 
duplicado ‘acercamiento’; ddal=demostrativo duplicado ‘ale-
jamiento’; deb=aplicativo locativo ‘debajo’; dim=diminutivo; 
dir1=aplicativo direccional ‘meta’; dnp=demostrativo ‘no pre-
sente’; dpa=demostrativo ‘parado’; dse=demostrativo ‘sentado’; 
em=direccional tipo II ‘en medio de, entre’; endof=endofórico; 
exist=existencial; exofvis=exofórico visible; ext=direccional ‘hacia 
afuera’; fem=femenino; gent=gentilicio; id=identificador demos-
trativo; inal=inalienable; ipos=poseedor indefinido; it=aspecto 
iterativo; loc2=aplicativo locativo ‘adentro’; masc=masculino; 
me=modalidad epistémica; neg=negación; nprog=no progresivo; 
pdac=pronombre duplicado ‘acercamiento’; pimp=pasiva imper-
sonal; pl=plural; plpa=plural argumento P aplicado; pos=poseedor; 
prog=progresivo; rel1=relativizador 1; sg=singular.
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