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RESUMEN

El trabajo se centra en tres construcciones focalizadoras: las “hendidas”,
aquellas del tipo Det+N+sER (e.g. la verdad es que...) y del tipo lo+ADJ+SER
(e.g. lo bueno es que...). Dado que el estatus de estas construcciones en
la dimension oral-escrito es todavia ambiguo e incluso se ha propuesto
una mayor afinidad con la escritura, se busco la frecuencia con que eran
empleadas en un corpus oral, asi como las funciones que desempenaban.
Los datos recabados muestran que son mas utilizadas en la telenovela,
mientras que en géneros no ficticios, se asocian mas a aquellos proximos a
la inmediatez comunicativa (¢f. Koch y Oesterreicher 1985). Sus funciones
son englobadas en dos dimensiones: microtextual y macrotextual, siendo
esta la de mayor peso al servir a la organizacion y demarcacion de lineas
tematicas en el discurso.
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ABSTRACT

This paper addresses three Spanish focus constructions: clefts, the Det+N+
SER construction (e.g. la verdad es que...), and the lo+ADJ+SER construction
(e.g. lo bueno es que...). Since their status in the oral-written dimension
is still ambiguous and it has even been proposed some closeness with the
written language, the research focused on their frequency in an oral corpus
of Mexican Spanish, as well as their discourse functions. The data collected
shows that these constructions are more frequent in the relenovela, while
among non-fictional genres they are linked to those situated within the
communicative immediacy space (v. Koch y Oesterreicher 1985). Their
functions are grouped in two dimensions: micro- and macrotextual; the
latter being the prevailing one since by using these constructions the
speaker organizes and marks topical lines in discourse.

Keywords: focus constructions, orality, discourse genres, Spanish

Las construcciones focalizadoras forman una familia de cons-
trucciones cuya principal caracteristica es la marcacion explicita
(por medios sintacticos) de lo que el hablante considera la informa-
cion focal y la presupuesta. Entre ellas se incluyen:

(1) a. La verdad es gue no lo soporto.
b. Lo bueno es gue ya llego.
c. Lo que quiero es salir de vacaciones.

Tales construcciones presentan un constituyente focal (en nues-
tros ejemplos, el que aparece en posicion poscopular) con el que se
especifica la referencia de una expresion que si bien describe una
entidad, es un cuanto débil como para permitirle al oyente su iden-
tificacion (en nuestros ejemplos, el constituyente precopular, esto
es, la verdad, lo bueno, lo que quiero) (Dik 1997; Fernandez Lebo-
rans 1999; Schmid 1999, 2001; Sornicola 1994).

Numerosos estudios se han abocado a precisar las propiedades
semanticas y sintacticas de estas construcciones frente a otras. Parti-
cularmente en torno a las llamadas hendidas (perifrasis de relativo o
ecuacionales, en la tradicion hispanica), se ha buscado distinguirlas
de otras construcciones con SER, asi como establecer diferencias
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al interior de esta familia de construcciones por la posicion que
ocupa el foco (Fernandez Leborans 1999, 2001; Gutiérrez Ordohez
1986; Martinez Puche 1984; Moreno Cabrera 1982, 1999). De ellas,
se han detectado ciertas tendencias en cuanto al empleo de una u
otra construccion a partir de rasgos semanticos, sintacticos y prag-
maticos (tipo de constituyente focalizado, modalidad, etc.). En esta
area, el trabajo de Sedano (1990, 2006) representa uno de los analisis
mas completos para el espanol. Desde el punto de vista de la socio-
lingiistica variacional en linea con la escuela de Labov, la familia de
hendidas también ha sido estudiada. Asi, Martin Butragueho (1997)
encontro que en el espanol mexicano el empleo de estas construc-
ciones no se correlacionaba con variables sociales, ya fuera edad,
sexo o clase social.

En el plano discursivo se ha propuesto una mayor afinidad de
las hendidas con la escritura o se ha dejado cierta indefinicion res-
pecto de la dimension oral-escrita, considerandose, mas bien, que
pueden cumplir funciones diferentes (Fernandez Leborans 2001;
Martinez Puche 1984). No obstante, ya en la investigacion basada
en corpus, los datos de Biber y colaboradores, quienes utilizan un
corpus del espanol integrado por distintos géneros discursivos,
muestran cierta cercania de las construcciones hendidas con la ora-
lidad (Biber, Davies, Jones y Tracy-Ventura 2006: apéndice A).
La cuestion sobre el estatus de estas construcciones en la dimen-
sion oral-escrita es, pues, todavia ambigua y plantea una serie de
interrogantes. De entrada, resulta problematico tomar la oralidad
como una unidad que se opone en forma tajante a la escritura. Por
otra parte, cabe preguntarse si de ser cercanas a la oralidad, ¢ con qué
funciones lo son y en qué tipo de oralidad?

El proposito del presente trabajo es abordar tales preguntas
retomando el enfoque variacional. Para ello, se han tomado en
consideracion los tres tipos de construcciones focalizadoras indi-
cadas arriba, esto es, yendo mas alla de las hendidas, y se ha reunido
un corpus en que se incluyen diversos géneros discursivos orales.
El trabajo esta organizado del modo siguiente: en la primera sec-
cion se presenta el concepto de oralidad adoptado, con base
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en la propuesta de un continuo hecha por Koch y Oesterreicher
(1985, 2007), asi como el corpus trabajado; en la siguiente seccion,
se pasa a la descripcion de las construcciones bajo analisis; en la
tercera se abordan sus funciones discursivas en dos niveles: macro y
microtextual para mostrar algunos resultados de tipo cuantitativo;
y, finalmente, se discuten los mismos en el marco de la variacion en
los géneros orales.

1. Géneros discursivos y oralidad

El estudio del plano discursivo, tomando realizaciones concretas
de la competencia linguistica a partir de las cuales se pueden extraer
generalizaciones funcionales sobre las estructuras de una lengua
determinada, no deja de presentar diversos escollos. En concreto,
con respecto a la dimension oral-escrita, hablar de oralidad, sin mas
aclaracion, remite de manera ambigua a una realizacion fonica de la
lengua. La diversidad en los géneros que cumplen con el criterio de
corresponder a una practica oral ha originado una extensa discusion
para englobarlos descriptivamente en una categoria (Biber 1986;
Chafe 1985; Tannen 2007). Aqui resulta de utilidad la distincion
planteada por Soll (1985) y luego elaborada por Koch y Oesterrei-
cher (1985, 2007) entre medio y concepcion.

Estos autores plantean que desde el punto de vista del medio se
da una oposicion binaria (medio fonico o grafico),! mientras que la
concepcion nos remite a las condiciones en que se da la comunica-
cidn originando diferencias graduales entre los discursos. A fin de
distinguir estos dos niveles descriptivos, reservan los términos de
oralidad y escrituralidad para los discursos producidos en condi-
ciones de inmediatez o distancia comunicativas, respectivamente.
Cada uno de estos polos, la inmediatez o distancia, es definible
segin las condiciones de los prototipos correspondientes a dos
géneros: la conversacion privada cara a cara y el texto juridico-legal.

! Para una revision del tema considerando las posibilidades discursivas que permiten

las nuevas tecnologias, considerar la introduccion de la obra de Brumme (2012).



Ruiz Velasco ® Construcciones focalizadoras y oralidad 239

Dichas condiciones incluyen el caracter ptblico o privado de la
comunicacion, grado de conocimiento entre los interlocutores,
planeacion o espontaneidad en la produccion del discurso, etc.
A su vez, cada género (o tradicion discursiva) se ubica en distintos
puntos de ese continuo segln su mayor cercania con el polo de la
inmediatez o la distancia comunicativas, independientemente del
medio empleado.? Si bien suele darse una mayor afinidad entre los
textos de la inmediatez y el medio fonico, asi como entre los textos
de la distancia y el medio grafico, no es una relacion isomorfica.
Asi, considerando Ginicamente el medio fonico, puede plantearse un
continuo de mayor a menor inmediatez en la comunicacion, como
el siguiente (Koch y Oesterreicher 2007: 34):

Conversacion _ Conversacion _ Entrevista , Conferencia
o L. .~ > Sermon > . -
familiar telefonica de trabajo cientifica

La conversacion familiar cara a cara corresponde, como género,
al extremo de la comunicacion inmediata, a partir del cual se da
una gradacion hacia la distancia comunicativa, representada en
este caso por la conferencia cientifica. Al hablar de oralidad puede
optarse por el género prototipico de la conversacion u otro género
en especifico. La teoria de Koch y Oesterreicher (2007) arroja luz
sobre el hecho de que dependiendo del género considerado habra
desviaciones con respecto al prototipo conversacional. Ello ha de
tenerse en cuenta al trabajar con cualquier género realizado fonica-
mente, pues su concepcidon puede estar mas cercana a la distancia,

2 Estos autores emplean el término tradicion discursiva. Por esta se entiende “la cris-

talizacion convencional de determinados valores paramétricos de las [...] condiciones
comunicativas y exigencias de verbalizacidbn mas o menos establecidas, asi como de
saberes tematicos y de contenido determinados socialmente” [La traduccion es mia]
(Oesterreicher 1997: 70). También se ha considerado que las tradiciones discursivas
incluyen “clases de textos, géneros, estilos, genéros retoricos, formas de conversacion,
actos de habla, etc.” [la traduccion es mia] (Koch 1997: 45). A mi entender, los estilos
o los actos de habla no podrian ubicarse en el continuo oral-escrito, si en cambio los
géneros, término en el que quedan englobados los géneros literarios, filmicos, retoricos,
televisivos y en general lo que se dio en llamar “clases de textos’. En esta linea apunta el
concepto de género planteado por Luckmann (2009).
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esto es, a la lengua escrita. Una metodologia comunmente utilizada
en el estudio de la oralidad han sido los corpora de entrevistas
sociolinguisticas, ya que resultan algo mas ficiles de recabar si se
desea obtener muestras de la produccion linguistica de hablantes
diversos, sometidos, en principio, a condiciones similares de comu-
nicacion. Ahora bien, dado que la oralidad presenta una variacion
interna, puede optarse por describir esta variacion y tomar muestras
de diferentes géneros discursivos ubicados en distintos puntos del
espectro. Esta es la perspectiva asumida en el presente trabajo.

1.1. Corpus

Para esta investigacion se ha reunido un corpus de espanol mexi-
cano en el que se incluyen seis géneros discursivos y que consta de
143.800 palabras aproximadamente. Los géneros en cuestion son la
conversacion privada espontinea, la entrevista sociolinguistica, la
telenovela, el programa de radio con llamadas del ptblico, la narra-
cion deportiva de futbol y el sermon religioso. Dado que en otras
regiones se han documentado construcciones como la del ser foca-
lizador (Sedano 1990, 2006) inexistentes en México, se considerd
necesario trabajar con un corpus limitado al espanol mexicano. As{
pues, para las grabaciones realizadas el criterio fue que los hablantes
en cuestion fueran mexicanos; para las grabaciones tomadas del
dominio discursivo de los medios de comunicacion masiva, se con-
sidero que la produccion fuera mexicana, asi como su transmision.
El corpus empleado en el presente estudio se ha ido recabando en
distintas fases:

1.  Corpus de conversacion espontanea (CE) y telenovela
(TVN): en ambos casos se trata de un corpus para el que se
tomaron episodios argumentativos o escenas en las que se daba
un episodio argumentativo (¢f. Ruiz Velasco 2012).

2. Corpus de habla de Tijuana: proveniente de la
Universidad Autonoma de Baja California. Incluye entrevistas
sociolingtisticas y dialogos semidirigidos, algunos proximos a
la conversacion.
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3. Corpus de radio, narracion deportiva y sermon: recabado
de 2013 a 2015 y para el que colaboraron alumnos de la
Universidad Autonoma de Baja California, sea en proveer,
revisar o transcribir las grabaciones.?

El sistema de transcripcion adoptado fue el del grupo Val.Es.Co
(Briz 1998), con ligeras modificaciones (c¢f. Apéndice) a excepcion
de las muestras correspondientes al corpus de habla de Tijuana, en
las cuales se ha seguido un criterio ortografico y de las que para esta
investigacion se hizo una revision y se ajusto la transcripcion cuando
eranecesario. Los géneros discursivos que integran el corpus se han
elegido por ser producidos y recibidos en condiciones diversas. Asi,
se incluyen géneros dialogicos y monologicos, de caracter privado
o publico, y con distintos grados de planeacion y libertad tematica
(¢f- tabla 1, en el que se compara sucintamente el perfil de cada tipo).
En los géneros que se construyen en funcion de una comunicacion
masiva, se da un desdoblamiento entre la situacidn comunicativa
de la produccion discursiva y un nivel de recepcion por parte de la
audiencia.

Enparticular, los medios masivos generan formas de comunicacion
en las que se hace patente la existencia de distintos tipos de receptores
y distintos grados de participacion en un evento comunicativo: de
los destinatarios, que pueden tomar el turno, a los escuchas, que

> En la primera fase el corpus fue recabado en el marco de los estudios de maestria y

doctorado para cuya realizacion se contd con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia, de México, y el Deutscher Akademischer Austausch Dienst (numero de
becario 163315), a quienes agradezco el apoyo recibido. Asimismo, agradezco a Rosio
Molina Landeros, quien esta a cargo del proyecto del corpus de habla de Tijuana, el
haberme facilitado parte del mismo para la presente investigacion. Finalmente, la extension
posterior del corpus se reunid en el marco del proyecto presentado al Programa para el
Mejoramiento del Profesorado (Promep), de México, en 2013, al cual se agradece el apoyo
brindado, asi como a Nadyeli Orozco Nava, por su colaboracion para reunir el corpus
del ambito religioso (grabacion y transcripcion), y Alma Ruiz Bernal, Oliverio Julian,
Edith Venegas y Sofia Razo, quienes colaboraron en tareas diversas para recabar parte
del corpus de los ambitos radial y televisivo. Las fuentes primarias para el corpus radial y
televisivo corresponden a Todo por amor (2000), transmisiones de Televisa y TV-Azteca
del partido México-Brasil en la Copa Mundial de Futbol (2014), Podcast de Olallo Rubio
(2010), Diva show (2011) y Ya parate (2012).
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conforman una audiencia meta para transmisoras y equipos de
produccion (Goffman 1979; Bell 1984; Hymes 1972). En este sentido,
el género de la telenovela resulta peculiar al ser un texto de ficcion.
En los intercambios representados busca imitarse mayormente
la conversacion espontinea, pero en el nivel extradiegético, la
comunicacion esta prefijada en buena medida (¢f: Ruiz Velasco 2012,
2016). Asi, mientras en el programa de radio con llamadas alguien
de la audiencia establece un didlogo con el locutor, en la telenovela
el piblico tiene vedada una participacion directa. Por otra parte, en
su caracter de ficcion, puede presentar elementos de la inmediatez,
que no dejan de responder a una mimesis, seglin ciertos parametros
estilisticos (Ruiz Velasco 2012, 2016; Goetsch 1985; Oesterreicher
1996, 2013; Lopez Serena 2007). De ahi el interés de incluir este
género en la investigacion, compararlo con géneros no ficticios y ver
qué relacion guarda con géneros mas inmediatos o distantes.

En la tabla 1, se consigna una descripcion somera de los géneros
considerados; de la telenovela, se ha tomado en cuenta la dimen-
sion extradiegética de comunicacion entre equipo productor y
televidente.

Tabla 1. Perfil relativo de géneros discursivos

Programa
.. Conver- . . . P
Condiciones sacion Entrevista deradio Narracion Tele- Sermon
comunicativas B socioling. con deportiva novela  relig.
espontanea
llamadas
Dialogal si s s bajo no no
Privado si medio no no no no
Anclaje en la . . . .
L si medio bajo si no no
situacion
Libertad . . . . .
o si medio bajo medio bajo no
tematica
Planeacion no medio bajo bajo si si

En el analisis realizado, se hizo una busqueda en el corpus de las
construcciones focalizadoras bajo estudio. En lo que concierne
a la entrevista sociolinguistica en particular, el corpus de habla
de Tijuana, como ya se indicd, presenta un continuo: del didlogo
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que corresponde mas prototipicamente a una entrevista a aquel
mas cercano a una conversacion aunque con ciertas limitaciones
que lo distinguen (e.g. una duracion preestablecida). En lo que
sigue, interesa dar una breve descripcion de las construcciones
focalizadoras en las que se centrd el estudio, asi como presentar los
criterios empleados para seleccionar los casos.

2. Las construcciones focalizadoras

Como se apuntd al inicio, el trabajo se ha centrado en tres construc-
ciones, ejemplificadas a continuacion:

(2) a. Lo chistoso es gue no le dé pena (CEF-09).
b. El chiste es saberlo envolver correctamente (CEA-01).
c. Lo que esta bonito alli en Zacatecas es e/ centro (D17-10Mm).

Siguiendo el enfoque de Lambrecht ([1994] 1996, 2001), quien se
ocupa en particular de las hendidas, cabe considerar que tales cons-
trucciones se especializan en marcar explicitamente, por medios
sintacticos, la informacion focal (en nuestros ejemplos, la parte en
cursivas), que cumple un rol impredecible dentro de la proposicion,
y la informacion pragmaticamente presupuesta, la cual es evocada
formalmente por el enunciado y comprende, entre otras, una pre-
suposicion de conocimiento. A partir de una propuesta de Schmid
(2001) para construcciones como la de (2b), esta presuposicion
puede representarse como sigue:

(3) a. Lo chistoso es X.
b. El chiste es X.
c. Lo que esta bonito allf en Zacatecas es X.

La informacion representada por X sera comunicada como focal.
Las tres se caracterizan, pues, por un mismo esquema pragmatico en
cuanto a como estructuran la informacion. Asimismo, comparten
clerta estructuracion sintactica y semantica al tratarse de oraciones
identificativas de tipo especificativo (¢f. Fernandez Leborans 1999,
2001). En este sentido, conforman lo que en el marco de la gramatica
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de construcciones (¢f. Goldberg 1995, asi como Fillmore, Kay y
O’Connor 1988, Langacker 2009) se considera una “familia”. Una
consecuencia de ello, como se vera mas delante, es que cumplan
funciones discursivas equivalentes. Su similitud, al basarse en un
esquema gramatical en comtn (SN.cor.{SN/SV/O}) con ciertas
especificaciones (presencia obligatoria del articulo definido como
determinante en el sujeto; uso de ser en la copula), distingue este
grupo de de otras construcciones con un rol pragmatico semejante
(z.e. la marcacion explicita del foco). A su vez, cada una de ellas se
distingue por la estructura sintictica que comunica la presuposicion:
en (3a) lo + ADJ + SER, en (3b) el/la + N + SER, en (3¢) lo + gue + O
+ SER. En ellas la expectativa de una identificacion ulterior radica
en que las frases presentan huecos en su semantica: en (3a) y (3¢)
por el neutro Jo (“individuativo”, para entidades no humanas, en la
caracterizacion de Bosque y Moreno 1990); en (3b) por el sustantivo
abstracto en cuestion (“encapsulante” o shell noun en la propuesta
de Schmid 1998, 1999).

En el caso de las construcciones con /o, influye el hecho de que
el espanol no cuente con sustantivos neutros, lo cual problematiza
la descripcion sintactica en términos de constituyentes inmediatos.
Algunos autores han optado por mantener /o en la categoria de
articulo (Leonetti 1999) o pasarlo a la de pronombre (Bosque y
Moreno 1990), con lo que podria conservarse un nicleo sintactico
nominal (Bosque 1990: 189-190). Sin embargo, entre los problemas
para considerar que se trata de un pronombre esta el hecho de que
lo deba acompahar necesariamente otro sintagma, mientras que los
pronombres pueden formar un sintagma sin modificador alguno, si
bien en ello pueden intervenir sus caracteristicas fonicas (Leonetti
1999); a su vez, la inexistencia de sustantivos neutros en espanol
impide catalogar dichas construcciones entre aquellas que siguen un
esquema de elipsis nominal. Desde una perspectiva construccional,
seglin la cual las construcciones sintacticas poseen un grado variable
de fijacion idiomatica, cabe considerar que en los dos casos que
nos ocupan, el esquema [[/o] [SAd)]]/[que O]] produce de manera
holistica la siguiente interpretacion gramatical:
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1. lo indica definitud,
2. el sintagma en su conjunto denota una entidad no-humana X,
3. el sintagma en su conjunto cumple con las funciones de un

SN.*

En esta descripcion gue es tomado como una conjuncidon
genérica’ que une determinante y oracion. Ahora bien, al tratarse
de una entidad X (¢f. punto 2 arriba) estas frases conllevan una
referencializacion débil, de ahi que requieran una especificacion
como ocurre en las construcciones focalizadoras aqui tratadas.

En cuanto a la construccion con un sustantivo encapsulante (z.e.
el chiste es...), esta encaja en un esquema mas prototipico de un SN,
pero es el sustantivo mismo el que presenta huecos en su semantica
y, a menos que pueda ser desambiguado por el contexto, requiere
de una especificacion (Schmid 1998, 1999). Para ello no necesaria-
mente ha de emplearse una construccion focalizadora, sino que
dependiendo de sus necesidades comunicativas el hablante puede
recurrir a una construccion como la subordinada apositiva (e.g. e/
hecho de que...). Segun la clasificacion de Schmid, los sustantivos
abstractos que participan en estas construcciones se caracterizan
por tener un significado modal (tipicamente verdad), pero tam-
bién factual, “linguistico” (meta-comunicativo), mental o eventivo
(e.g. cosa, problema, idea, intencion, etcétera).® Una peculiaridad de

* El sintagma seria pues exocéntrico, una idea ya manejada por Lambrecht (2001),

entre otros, para las pseudohendidas en inglés. En general, considero que la categoria
de SN se explica mejor en términos de prototipos y los efectos que producen, como
parte del proceso cognitivo de categorizacion (¢f- Rosch y Mervis 1975). Asi, el prototipo
corresponderia al SN con un sustantivo como niicleo, mientras que en la periferia de la
categoria se hallarfan los casos en que el sintagma cumple con las funciones respectivas
pero carece de un nicleo sustantivo. Un caso intermedio serfan los casos en que se da
una elipsis, en particular con articulos que poseen una marca de género y ntimero (e.g.
el gue anda en moto es mi tio). Para la distincion entre construcciones prototipicas y no
prototipicas, como las exocéntricas, ¢f. Langacker (2009: 10-28).

> Sigo en esto Gltimo la propuesta de José Luis Iturrioz manifestada en diversos foros
(¢f. Trurrioz 2011).

¢ Schmid se ocupa de tales sustantivos en la lengua inglesa. Es de esperar, no obstante,
que haya diferencias con respecto al espaniol dado que esa lengua carece de una construc-
cion propia para el primer tipo: /o + ADJ + SER.
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tales sustantivos es que, ademas de “encapsular” cierta informacion,
ofrecen una interpretacion o valoracion de la misma (Raible 2001:
592, 600), caracteristica que comparten con los enunciados del tipo
lo + AD]J. Si participan en el esquema art.def.sg. + N + ser + X,
se estd focalizando la informacion con la que podra identificarse
el referente denotado por el SN (Schmid 2001). En suma, las tres
construcciones bajo anilisis, aun con sus respectivas peculiaridades,
comparten caracteristicas semanticas, sintacticas y pragmaticas, y
forman —como deciamos— una familia de construcciones.

Para esta investigacion se tomaron del corpus todos los casos
en que se empleaban, siempre y cuando aparecieran en una ora-
cidn declarativa y en oraciones no subordinadas a una principal.’
Al tratarse de observar oraciones copulativas que conllevan una
focalizacion, se verifico que correspondieran a oraciones identi-
ficativas y no atributivas, descartando enunciados como Lo que
hagas es bueno. Asimismo, para las hendidas fueron consideradas
solo aquellas instancias en que el foco era de tipo nominal (frase
nominal, oracion sustantiva) o supraoracional y aparecia en cual-
quier posicion (inicial, media o final), presentaban el neutro lo y no
se trataba de la forma gramaticalizada, invariable, lo que pasa es que
(sobre esta ltima, ¢f. Reig 2011).% Si bien lo anterior limitd la can-
tidad de casos, tales criterios fueron definidos con miras a reducir
la posible interferencia de otros rasgos y asi estar en condiciones de
establecer las funciones discursivas de estas construcciones.

7 Para fines del trabajo, se mantuvieron aquellos enunciados en que aparecian prece-

didos por un marcador discursivo o de tipo extraoracional (entre los que se incluyd el
caso de es que), y se dejaron fuera casos en que aparecian en una subordinada (inclu-
yendo cuando iban precedidos por una clausula condicional si... o predicados de opinion
como Yo creo gue..., si bien este tipo de predicados, de hecho, no parecen afectar la fun-
cion discursiva de las construcciones). Para los casos dudosos en cuanto a su estatus, se
tomd en cuenta el audio.

8 Dentro del proyecto general en el que se enmarca esta investigacion se ha con-
templado analizar los casos en que hay una marca de género y nimero, pero aqui nos
circunscribimos al neutro tanto por la poca frecuencia de aquellos como por cumplir
otras funciones dada su mayor referencialidad.
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3. Distribucion y funciones discursivas

3.1. Dimensiones macrotextual y microtextual

Trabajos previos han sehalado una serie de funciones discursivas
para una u otra de estas construcciones: introducir o cerrar una
discusion, senalar un contraste, conectar el discurso, emitir una res-
puesta no preferida, replicar o argumentar, tomar el turno (Brown
y Yule [1983] 1993: 164; Sedano 1990; Schmid 2001; Fernandez
Leborans 2001; Moreno Cabrera 1999: § 65.6). En nuestro ana-
lisis se plantea una division en una dimension macrotextual y otra
microtextual, retomando una distincidon manejada en diversos estu-
dios sobre el discurso (Brown y Yule [1983] 1993). En la primera,
importa la organizacion global del discurso; en la segunda, las
relaciones que se establecen en un nivel local. El tomar estas dos
dimensiones permite abarcar de manera mas clara y ordenada lo que
podria presentarse como fendmenos diversos.

En la dimension macrotextual, la funcion de estas construcciones
consiste en la demarcacion de lineas tematicas, sea para iniciar una,
retomar una que se ha abandonado (por alguna digresion, etc.) o
cerrarla. Empleo el término linea tematica a fin de distinguirlo cla-
ramente de otros conceptos utilizados en los trabajos relativos a la
estructura de la informacion en los enunciados, como son los tér-
minos de tema o topico (e.g. Chafe 1976; Firbas 1974; Lambrecht
[1994] 1996). Algunos autores han optado por hablar de topico dis-
cursivo (Dik 1997) para abarcar fragmentos de discurso mas amplios.
En estos casos el topico es visto como referido a entidades, con un
caracter mas o menos discreto. Sin que podamos ahondar aqui en
la cuestion, al hablar de linea tematica se opta por tratar el conte-
nido de un discurso como referente a un cluster de informacion,
organizada tipicamente en esquemas, marcos (frames) o guiones,
como se ha manejado en la literatura psicolinguistica (¢f. los tra-
bajos pioneros de Schank y Abelson 1977; Minsky 1977). En este
nivel macrotextual dichas construcciones no solo se emplean en el
inicio o cierre absolutos de un discurso, como han observado otros
autores (Browny Yule [1983] 1993: 164), sino que con ellas también
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se va manejando su organizacion interna, como puede apreciarse en
los siguientes ejemplos:

*)

C1: ...y vaa haber movimiento de manos— / para la seleccion mexi-
cana| ah{ estd el Piojo Herrerat paradito? / en zona técnica / y le
entrega— el balon— / a Miguel Ayln| / atris se encuentra Héctor
Moreno? adentro del drea también ((Oribe)) Peralta— prefiere con
Guardado| es ((mala la de-)) la devolucion? y lo que si es que aqui

en Brasilt / hay una invaSION mexicana (NF- Tvs02)
©)

C1:... presion de Dani Alvez en el Barcelonat después ((del)) jugador
se mete en el camino? hay una infraccidont que lo marca el arbitro cen-
tral— ((Sunet Zaki)) de Turquiat 37 ahos de edad el arbitro central—
justamente en pantallas— / y va haber tiro libre— para la seleccion—
brasileha| esta es la repeticion| SI llegd muy tarde Miguel Aytn /y

eso era justamente lo que— / marcaba el central| // hace practica-
mente un aho— 363 dias— México y Brasil se enfrentaban justo en

este estadio— para la copa Confederaciones? (NE- Tvs03)

En (4), el comentarista deportivo pasa de narrar lo que ocurre
en la cancha de futbol a hablar del ambiente en el estadio (¢f. parte
subrayada). Dicho en términos mas técnicos: dentro de lo que podria
ser el marco cognitivo “partido de futbol”, transita de un submarco
relativo a la distribucion espacial de los participantes y sus jugadas
a otro relativo al ambiente del mismo. Ello lo hace mediante una de
estas construcciones, con lo cual inicia —visto en términos discur-
sivos— otra linea tematica. Por su parte, en (5), el comentarista esta
describiendo una jugada en concreto y la construccion se emplea
para cerrar esa linea tematica antes de pasar a otra, con la que ofrece
informacion contextual, de tipo enciclopédico (el encuentro previo
en la copa Confederaciones). Asi, tales construcciones permiten al
hablante ir sehalando desplazamientos tematicos, de ahi que digamos
que cumplen una funcion demarcativa. Dichos desplazamientos se
dan a partir de cambios en la referencializacion, evocando marcos
cognitivos distintos (o parcialmente distintos) aunque puedan
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estar relacionados entre si dentro de cierto dominio discursivo
(Oesterreicher 2011; Wilhelm 2001: 468), en este caso: los deportes.

Por su parte, en la dimension microtextual, estas construcciones
sirven a la cohesion y el contraste. En este nivel local, se trabaja
con una nocion restringida de cohesion, limitindose a una cohe-
sion inmediata, es decir, entre un enunciado y el inmediatamente
previo, y en concreto via procedimientos de repeticion: el re-uso
de patrones y la repeticion léxica (Halliday y Hasan 1976: § 6.2;
Beaugrande y Dressler 1981: § 6).” En cuanto al contraste, existe
una larga discusion respecto de la relacion que guarda con la estruc-
tura de la informacion: de posturas en las que se asocia a un tipo
de foco en particular (para el espanol, ¢f. p. ej. Zubizarreta 1999)
a aquellas en las que se niega una relacion propiamente gramatical
entre ambos fenomenos (Lambrecht [1994] 1996: 290-291) o bien el
contraste es tratado como una categoria aparte que se superpone a
las de topico y foco, segin el caso (Molnar 2006).

En este trabajo se considera que el contraste corresponde a una
categoria aparte no completamente gramaticalizada en espanol y
que puede manifestarse de manera mas o menos explicita mediante
ciertos adverbios u operadores (solo, ni siquiera, sino, etcétera).!
De nuevo, interesan aqui los casos mas explicitos en relacion con
el discurso inmediato, para lo cual se retoma una propuesta de
Dik (1997), quien planteaba distintos tipos de contraste depen-
diendo de los supuestos evocados en el discurso (330-335). Asi, es
posible corregir cierta informacion, reemplazando una por otra,
expandiendo aquella considerada incompleta, restringiéndola,

° En los estudios sobre cohesion suele emplearse una definicion mas amplia en la que

se incluyen aspectos como el uso de pronombres o de proformas y sustantivos genéricos.
Sin embargo, los pronombres pueden emplearse a lo largo de todo un texto y los
sustantivos genéricos (e.g. cosa) forman parte de una de las construcciones de las que aqui
nos ocupamos, al entrar en lo que —siguiendo la propuesta de Schmid— hemos tratado
como sustantivos encapsulantes. En consecuencia, se ha optado por una definicion mas
restringida que nos permita abordar el nivel microtextual.

10 Se ha dejado la cuestion prosddica a un lado al centrarnos mas en la funcion discursiva
de construcciones sintacticas y considerar que en el realce entonativo intervienen otros
factores, p. ¢j. el acento de activacion o uno de tipo anticipativo (Lambrecht [1994] 1996;
Schmid 2001).
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o seleccionando la que el hablante considera correcta (Drubig y
Schaffar 2001: 1086). Ambos, la cohesion y el contraste, son englo-
bados en una sola dimension, pues en algunos casos puede resultar
imposible distinguirlos (e.g. al decir Eso no es lo importante.
Lo importante es que..., se da tanto una relacion de cohesion, via
la repeticion léxica, como de contraste, reemplazando cierta infor-
macion previa por otra). Estas funciones en el nivel microtextual
pueden observarse en los siguientes ejemplos:

(6)

L: el problema es ése| el problema es que es hacerlo todos los dias
porque te digo que ya habiamos platicado (CEA-15)

)

B: esteee / pero si o sea de repente asi— ((om)) a unas chavas no les
gustaba mucho el sistema de John| y para mi el asunto de Johnt
también es que bueno| también el cabron se negaba a aprender
espanol entonces pos ¢ como crees que- ((que con)) puro inglés? pos
tampoco| / (CEA-33)

En (6) hay una relacion cohesiva entre el enunciado el problema
es que... (parte subrayada) y el precedente; en este caso se retoma
parcialmente el patron del enunciado anterior. En (7) se presenta
un ejemplo de contraste: mas alla del mantenimiento del referente
(John, el cabrén), entre el enunciado subrayado y lo anterior se daun
contraste correctivo en el que se expande cierta informacion, lo cual
es senalado ademas en forma explicita mediante el adverbio (tam-
bién). En tales casos mas que focalizar cierta informacion tomando
en cuenta el contexto global discursivo, se hace en relacion con el
contexto local mas inmediato. Mientras en los ejemplos (4) y (5) se
observa un cambio de lineas tematicas sin que medie una relacion
cohesiva o contrastiva con el enunciado inmediatamente previo, en
(6) y (7) el hablante en cuestion emplea una construccion focaliza-
dora sehalando una relacion estrecha entre un enunciado y otro, esto
es, en el nivel microtextual hay una mayor trabazén o integracion
sintactica (en términos de Narbona 1986; Raible 2001: 595-596).
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3.2. Datos cuantitativos

En otros trabajos en que se compara la conversacion espontanea
(CE) con la telenovela (TVN) se ha reportado una preponderancia
de la funcion macrotextual en el uso de estas tres construcciones
en la CE (80% en promedio, ¢f. tabla 2). En la telenovela, por su
parte, se da una proporcidon similar, excepto en las construcciones
hendidas, en las que la distribucion entre las funciones de demar-
cacion y cohesivo-contrastivas mantiene una proporcion menos
acentuada (58 y 36%, respectivamente) (Ruiz Velasco 2016). En la
tabla 2 se presenta la distribucion de cada construccion y se incluye
una columna para otras funciones (O) que no corresponden a
las ya sehaladas (demarcacion de lineas tematicas y cohesion/
contraste), por ejemplo, al hacer explicita alguna implicatura de
enunciados previos.

Tabla 2. Distribucion de las construcciones focalizadoras por
dimensiones macro y microtextual en la conversacion espontaneay la

telenovela*
CE TVN

P TOTAL

E}‘;:‘ﬁtz?;g;zn MACRO MICRO O MACRO MICRO O
n % n % n %|n % n % n % n

ZE”Ndd) 1179 3 21 - -|7 78 1 11 1 11| 23
a verdaa...
é‘l’ 4 A0] : 6 75 2 25 - -|6 100 - - - - | 14
0 vpueno...
E’;:;‘Sghjndlda 1 8 2 15 - - |21 58 13 36 2 6| 49
TOTAL 28 80 7 20 - - |34 67 14 27 3 6| 86

* CE: conversacion espontanea, TVN: telenovela, MACRO: dimension macrotextual,
MICRO: dimension microtextual, O: otras funciones. Los porcentajes han sido
redondeados.

Ahora bien, si pasamos a la proporcion de las tres construc-
ciones focalizadoras (i.e. lo + ADJ..., el/la + N..., lo + que...) en
los distintos géneros considerados en este trabajo, puede observarse
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que la telenovela sobrepasa con mucho al resto (¢f- tabla 3). Mientras
que en el género telenovelesco estas construcciones alcanzan una
proporcion de 1,8 por cada mil palabras, en los otros géneros llegan,
cuando mucho, a cerca de la mitad (0,9 en el corpus de Tijuana, 0,7
en la conversacion espontanea y 0,6 en la narracion deportiva) o con
proporciones bastante reducidas (0,2 en el programa de radio, 0,2
en el sermon religioso).

Tabla 3. Proporcion de construcciones focalizadoras por género

discursivo
Género discursivo Proporcion por cada mil
palabras (tokens)

Conversacion espontanea 0,7
Telenovela 1,8
Entrevista sociolinguistica/dialogo semidirigido

. 0,9
(corpus de Tijuana)
Programa de radio 0,2
Narracion deportiva 0,6
Sermoén religioso 0,2

Lo anterior nos habla de que en la telenovela efectivamente se
da un uso muy particular de estas construcciones y no se cons-
truye como un reflejo de la conversacion. Por otra parte, de
acuerdo con los datos de Sedano (1990: 78-81), las pseudohendidas
se caracterizan por admitir mas facilmente el uso de limitativos
(p. ej. lo anico que...). Al realizar una busqueda de tales casos en los
distintos géneros, se observa de nueva cuenta que en la telenovela se
da un patron peculiar en el que los limitativos aparecen en un 56%
de los enunciados con esta construccion (cf. tabla 4). En cambio, en
los otros géneros, los porcentajes van de 0 a 21%.
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Tabla 4. Distribucion de pseudohendidas con o sin limitativo!!

, . . - limitativo + limitativo
Género discursivo
% n %
Conversacion espontanea 9 82 2 18
Telenovela 12 44 15 56
Entrevista sociolingiiistica/dialogo 1 79 3 2
semidirigido (corpus de Tijuana)
Narracion deportiva 1 100 0 0

Los datos recabados dan pie a una serie de preguntas sobre la
relacion de estas construcciones con la oralidad. Es necesario aclarar
por qué aparecen mas en ciertos géneros que en otros. De entrada,
obviando momentaneamente el sitio particular que guardan en
la telenovela, si uno quisiera atribuirlas a una mayor inmediatez
comunicativa no seria del todo claro por qué aparecen mas en la
narracion deportiva que en el programa de radio. La respuesta a
ello parece radicar tanto en un factor idiolectal como en el manejo
de lineas tematicas en el nivel macrotextual.

4. Géneros y organizacion discursiva

En su estudio sobre las hendidas en lengua inglesa, Prince (1978)
observaba que no todos los contextos admitian una pseudohendida
debido a la particular marcacion de la informacion que presentan.
Al discutir uno de sus ejemplos en los que el uso de una pseudohen-
dida resultaria inadecuado, sehala lo siguiente:

I would attribute the strangeness of the wH-cleft [en el ejemplo a
discusion] to the genre or speech situation. While one is supposed
to be actively concerned with the relevant thoughts of one’s co-
participants in normal conversation, this is not necessarily so in
highly ritualized service encounters (see Merrit 1976). Thus a tele-
phone operator may inform me that s/he thinks something, but
s/he cannot cooperatively assume that the fact that s/he thinks

1 En la tabla, se omiten los géneros del sermon religioso y programa de radio con lla-
madas del piiblico al no encontrarse ningin caso con esta construccion.
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something is already in my consciousness [las cursivas son mias]
(Prince 1978: 892).

El ejemplo al que hace referencia es el siguiente:

(8)

A: Hello, Operator. I'm trying to dial BU7-1151. Could you please
check it for me?

B: I think the exchange is overloaded. Hold on while I check it.
*What I think is that the exchange is overloaded ... (Prince 1978:
[28¢])

El espanol coincide aqui con el inglés y en ese contexto una pseu-
dohendida también resultaria inadecuada. La explicacion de Prince,
como puede verse en la cita, se apoya en el género discursivo del que
se trata: una solicitud de servicios. Hay dos rasgos particulares en
eventos comunicativos de ese tipo (Biber y Conrad 2009: 102-105):
por un lado, el desconocimiento entre los interlocutores con roles
bien definidos sin que se busque reducir la distancia social entre
ambos; por otro, la rutinizacion a la que hace referencia Prince, en
la que los interlocutores se atienen a un guion mas o menos rigido.
Al tratarse de un intercambio con un proposito transaccional bien
definido, la gama de opciones para continuar el discurso es redu-
cida y su desarrollo se halla preestablecido de forma considerable,
esto es, el discurso se organiza en forma rutinaria. Ahora bien, las
construcciones focalizadoras bajo estudio, seglin hemos visto, le
permiten al hablante ir organizando su discurso, marcando cam-
bios en las lineas tematicas. Su relacion con la oralidad depende de
a) la libertad tematica del género en cuestion, b) la actividad que
se realiza discursivamente, y ¢) los recursos de los que dispone el
hablante para organizar u orientar el desarrollo del discurso. Abor-
demos cada uno de estos aspectos por separado.

4.1. Libertad tematica

La telenovela, hemos dicho, presenta caracteristicas particulares
en el empleo de estas construcciones, con lo que se distingue
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marcadamente de los otros géneros: es la que presenta una mayor
proporcion de construcciones focalizadoras, de hendidas con fun-
ciones microtextuales y pseudohendidas con limitativos. Los datos
aqui presentados refuerzan lo dicho al respecto en otros trabajos
(Ruiz Velasco 2012, 2016): desde el punto de vista estético, tales
rasgos contribuyen a que el género sea percibido como un discurso
enfatico; desde el punto de vista funcional, contribuyen a dejar claro
al televidente como esta organizado el discurso y cual es la posicion
que presentan los personajes. La telenovela es, asimismo, un discurso
preelaborado, en cuanto tal, estos rasgos revelan una planeacion
del discurso tanto en el cuidado de nexos cohesivos (funciones
microtextuales) como en la compactacion de la informacion (mas
construcciones por cantidad de palabras).'? En consecuencia, el dis-
curso telenovelesco presenta huellas de una produccion escrita y
responde a condiciones particulares de recepcion. Se trata de una
oralidad escenificada, y ello la distingue marcadamente de otras tra-
diciones discursivas."

Interesa ahora pasar a los otros géneros. Estas construcciones
ocurren en una mayor proporcion en discursos sujetos a dos con-
diciones en particular: la dialogicidad y libertad tematica. Ello se
observa en el corpus de Tijuana, asi como en la conversacion espon-
tanea y la narracion deportiva (ver tabla 3). Tanto en la entrevista
sociolinguiistica como en la conversacion, los hablantes tienen como
tarea el coordinarse de alglin modo para el desarrollo del inter-
cambio. Los procedimientos mediante los cuales logran hacerlo
han sido descritos desde distintas vertientes, como el sistema de
toma de turno (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974), rutinas y senales

12 Los datos aqui presentados refuerzan lo sehalado en reportes previos (Ruiz Velasco

2012, 2016), aunque centrados en la comparacion entre la conversacion privada espon-
tanea y la telenovela.

13 Cabe recordar que los textos dramaticos fueron (y son, todavia por algunos) tomados
como fuente para estudiar la oralidad, de ahi la importancia de hacer no solo una dis-
tincion tedrica entre la oralidad espontinea, propia de la inmediatez, y la mimesis de
la oralidad, sino también verificarlo empiricamente y mostrar en qué aspectos es que
difieren. Las caracteristicas que presentan en el manejo de las construcciones focaliza-
doras son, de acuerdo con este estudio, uno de esos rasgos diferenciadores.
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no linguisticas (Atkinson y Heritage 1984; Clark y Wilkes-Gibbs
1986), marcadores discursivos (Martin Zorraquino y Portolés 1999;
Portolés 2001), etcétera. En la conversacion privada, las construc-
ciones focalizadoras sirven de apoyo a esa coordinacion al enviar
una sehal al interlocutor respecto a como esta organizando su inter-
vencion el hablante en relacion con el didlogo que sostienen.

Por su parte, en la entrevista el entrevistado puede —como en
la conversacion— emplear una de estas construcciones para iniciar
una linea tematica; no obstante, se da un patron en el que utiliza
alguna de estas construcciones hacia el final de su intervencion,
dandole una sehal al entrevistador para emitir la siguiente pregunta
(Ruiz Velasco 2016). A su vez, en la narracion deportiva de futbol
sirve, por un lado, a la coordinacion con los otros comentaristas
quienes alternan con el narrador principal en momentos en que la
accion del partido disminuye; por otro, le permiten al comentarista
ir sehalando cambios en un discurso que se construye con escasa
planeacion y en el que se busca evitar pausas prolongadas. Asi,
marcar de manera explicita la informacion focal envia al oyente una
instruccion pragmatica para prestar mayor atencion y darse cuenta
de que el emisor esta produciendo un cambio en la organizacion
tematica del discurso, sea iniciando o retomando una linea tematica
no prevista por el interlocutor o cerrando una.

En contraste, deciamos, la proporcion es mucho menor en los
otros géneros. En el sermon religioso, el discurso se construye de
manera monologal y el tema esta fijado de antemano, de manera
que el hablante planea su discurso con anticipacion y no se ve lle-
vado a negociar con la audiencia, lo cual explica, en parte, que estas
construcciones se empleen en forma mas esporadica. A ello hay
que anadir la utilizacion de otras estrategias de verbalizacion (e.g.
citar pasajes biblicos, plantear preguntas retoricas). En cuanto al
programa de radio con llamadas del piblico, si bien es un género dia-
logal y no estd completamente planeado, intervienen otros rasgos.
En el contexto radial se da, por un lado, una asimetria entre los
interlocutores, en la que el locutor establece el tema a discutir y guia
el desarrollo del intercambio; para ello, recurre al uso de preguntas.
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Por otro lado, a diferencia de la entrevista sociolinguistica, no hay
la intencion de dejar hablar al destinatario lo mas posible y se busca
controlar el tiempo aire (Ruiz Velasco 2013). Un ejemplo de este
tipo de interaccion se presenta en (9):

)
D: Locutor(a) del programa; C: Claudia, radioescucha
D: Claudia| ¢y-y-y actualmente por qué los matrimonios o los
noviazgos ya no tienen ese compromiso— como lo tenfan nuestros
abuelos— los eeeh bisabuelos— ¢ qué- ; qué sucede? ahora al primer
pleito ya se quieren ir a casa de mama o se quieren divorciar
C: es cierto] yo creo que— lo que pasa ahorita en la sociedad es que
no haaay los valores— no son inculcados los valores queee tuvimo-
0 sea que tuvieron a lo mejor nuestros padres o nuestros abuelos
y ahorita todo lo vemos muy /ight entonces— no existe como que
una verdadera (()) de lo que es el compromiso
D: pero- pero si nuestros padres— nos educan— bien /
C: [pero]
D: [¢a qué] se debe? ¢a- a- a la falta- sa- a lo- a lo que ven en
Internet— ¢a la- al- a lllos a[migos—]

G [((yoc))]

D: ((con)) unas malas influencias (RA-DIV)

El locutor(a), como puede verse, domina el intercambio via el
uso de preguntas multiples para elicitar una respuesta en cierta
direccion y evita ceder el turno hasta considerar que ha terminado
de formular la pregunta. Mientras en una entrevista sociolinguis-
tica se aprecia lo que Linell y colaboradores (Linell 1990; Linell y
Luckmann 1991) han llamado una dominancia cuantitativa (i.e. por
cantidad de palabras emitidas), en el programa de radio se observa
una dominancia tematica (i.e. por quién determina las lineas tema-
ticas relevantes en el intercambio).'* Este tipo de dominancia es

4 Linell y colaboradores emplean el término de dominancia semantica; sin embargo,

nos parece mas adecuado hablar de una dominancia tematica al tratarse de una dimension
discursiva. Este tipo es definido como sigue: “In talking about semantic dominance, one
would characterize a person as dominant if he or she determined the topics sustained in a
discourse, and imposed interpretive perspectives on things talked about” (Linell y Luck-
mann 1991: 9), y se distingue de otros tres tipos: cuantitativa, interaccional y estratégica.
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tipica de géneros discursivos dialogados en un contexto institu-
cional (Linell 1990: 163-168). Asi, pues, en estos géneros hay un
dialogo, pero la asimetria contextual autoriza al locutor del pro-
grama a emplear otras estrategias y el interlocutor-radioescucha se
ve limitado para autoregular y organizar su discurso.

4.2. Tipo de actividad

Entre las funciones discursivas adjudicadas a una u otra de estas
construcciones se ha sehalado su empleo en el discurso de réplica
(Fernandez Leborans 2001), el discurso argumentativo (Brown y
Yule[1983]1993:164),latomade turnoy las respuestas no proferidas
(Schmid 2001), esto es, segin la escuela de analisis conversacional,
cuando un hablante emite una respuesta que contraria la expecta-
tiva del interlocutor (e.g. el rechazo o el desacuerdo) (Atkinson y
Heritage 1984). Tales usos se explican a partir del manejo de lineas
tematicas segn el tipo de actividad discursiva en el que participan
los hablantes, sea argumentar u otra.”” Cuando se trata de una
argumentacion, los hablantes pueden abordar una misma guestio
0 accion problematica desde distintos puntos de vista (practico,
estético, ético, etcétera). Los cambios de una perspectiva a otra son
marcados mediante estas construcciones, ya que constituyen dis-
tintas lineas tematicas dentro del discurso, las cuales son iniciadas o
cerradas (Ruiz Velasco 2012). Estos usos argumentativos explican
también cierta percepcion de un contraste en aquellos casos en que
el hablante emite un contraargumento: la oposicion entre un enun-
ciado y lo anterior puede deberse a una implicatura, por ejemplo:

(10)

E: jmmm!, jmmm! casi nada ¢no?, porque cuando llegamos ya
habian vendido todo

5 Tomo el término tipo de actividad de Levinson (1979), quien lo plantea grosso modo

como un equivalente al de evento comunicativo, usado en la etnografia de la comunica-
cidon. Adviértase, sin embargo, qué tipo de actividad se emplea aqui en un sentido mas
restringido, relativo a la actividad realizada en lo que puede considerarse un episodio
(en el discurso oral).
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M: (TOSE) puras mentiras

E: ;mm?

M: no habian vendido nada

E: ¢no? pos ¢no dijeron pues? [cuando lleg-]

M: [lo que querfan] era correrme de ah{
E: ay (cMJ-Mx08)

En el fragmento hay, primero, un contraste sustitutivo de
“ya habian vendido todo” (E, linea 1) a “no habian vendido nada”
(M, linea 4). Cuando aparece la construccion “lo que querian era
correrme de ahi”, el hablante emite un argumento contrario a lo
dicho por E con anterioridad. Esta oposicion se da via implicatura y
ya no en forma directa como en los primeros turnos; con ella inicia,
también, otra linea tematica. Otro tipo de actividad en el que se
emplean estas construcciones es la enumeracion, sehalando el paso
de un elemento en una lista a otro. Un ejemplo particularmente
claro es el siguiente, en el que el hablante ha estado mencionando
diferencias entre su lugar de origen y Tijuana, y pasa aqui a otro
elemento usando una construccion focalizadora:

(11)

J: ;ah! bueno pues resulta que hay muchas cosas diferentes ;qué

otra cosa hay de diferente? juff! lo que se usa de moda son los hua-
raches (E1J-¢J03)

Ahora bien, tanto en la entrevista como en la conversacion los
interlocutores estan emitiendo opiniones y argumentando su punto
de vista; sin embargo, lo mismo ocurre en géneros como el sermon
y el programa de radio con llamadas del ptblico. Es necesario,
entonces, considerar el empleo de otros recursos para sehalar este
tipo de cambios en la organizacion discursiva (cf. supra), asi como
la influencia que puede tener el idiolecto.

4.3. El idiolecto

En el uso de estas construcciones hay que tomar en cuenta también
el factor estilistico, esto es, los recursos linguisticos de que dispone
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un hablante en particular y constituyen su idiolecto. En la produc-
cion del discurso empleara unos u otros con mayor frecuencia, sin
descartar el mayor o menor dominio que tenga de un género comu-
nicativo especifico y sus formas de verbalizacion. Asi, en el corpus
de conversacion espontanea se observa una preferencia de algunos
hablantes por una u otra de estas construcciones (e.g. la construc-
cidn con un sustantivo encapsulante o una hendida). En el corpus de
Tijuana es particularmente notorio en dos de los intercambios: uno
de ellos corresponde a una entrevista y el otro a una conversacion.
En ellos se da que uno de los hablantes emplea con mucha frecuencia
una construccion hendida, si bien también lo hace su interlocutor (lo
cual puede explicarse por lo que Giles y colaboradores han llamado
acoplamiento (Giles, Coupland y Coupland 1991). Sin duda, este
mismo factor estilistico puede influir en el empleo mayor o menor
de estas construcciones en otros discursos del corpus. No obstante,
en la narracion deportiva y programa de radio son distintos hablantes
quienes utilizan estas construcciones, mientras que en la telenovela
se trata de un discurso elaborado por un equipo de produccion. En
cuanto al sermon, puede ser un factor aunque cabe considerar que
intervenga una fijacion en las estrategias de verbalizacion del género.'®

5. Conclusiones

De lo que hemos venido sehalando, se desprende que la relacion
entre las construcciones focalizadoras y la oralidad es, sin duda,
compleja. Aparte del idiolecto propio del hablante en cuestion,
interviene qué tanta libertad tematica y tiempo de planeacion posee
para organizar su discurso. Recuérdese que dos caracteristicas de la
inmediatez comunicativa son el tener una amplia libertad tematica
y un escaso tiempo de planeacion. En esas condiciones se produce
el discurso y estas construcciones permiten ir sehalando cambios

16 El corpus con el que aqui se trabaja corresponde a tan solo un sermén, por lo que no

puede descartarse el factor idiolectal. Sin embargo, se revisaron otros en los que se daba
el mismo patron: un empleo escaso de estas construcciones (las transcripciones de estos
@iltimos fueron finalmente descartadas al tratarse de hablantes no mexicanos).
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en las lineas tematicas. Para algunas actividades como la argumen-
tacion o la enumeracion, resulta ventajoso recurrir a una de estas
construcciones y llamar la atencion del destinatario sobre el hecho
de que hay un cambio. No es indispensable que lo haga, pero ello
le ahorra esfuerzo de procesamiento, a semejanza de lo que ocurre
con los marcadores discursivos. Ello, dectamos, ocurre en géneros
ubicados en el polo de la inmediatez comunicativa, como se ve en
el corpus conversacional y el de Tijuana, o bien, en géneros que
buscan imitar esa inmediatez, como la telenovela.

Enotros géneros hay el recurso a otras estrategias de verbalizacion
(e.g. preguntas informativas, de tipo elicitador, o retoricas). Elempleo
de estas construcciones puede verse de manera mas clara como
atravesando los tres niveles del lenguaje planteados por Coseriu:
universal, historico eindividual (¢f. p. e]. 1981, asi como Oesterreicher
1988). En el nivel universal, relativo a factores antropologicos y
cognitivos, en el uso de estas construcciones influyen cuestiones
pragmaticas de procesamiento y ciertas condiciones comunicativas
de la oralidad concepcional (dialogicidad y libertad tematica); en el
nivel historico, se relaciona con ciertas tradiciones discursivas y las
estrategias de verbalizacion adoptadas historicamente para cada una
de ellas; finalmente, en el nivel del discurso individual, de realizacion
linguistica, se vincula con el idiolecto y el desarrollo ontogenético
de estrategias de verbalizacion.

Respecto a su relacion con la inmediatez, se ha considerado que
las hendidas en particular son indicativas de una mayor elaboracion
discursiva, al presentar cierta integracion sintactica (e.g. Martinez
Puche 1984). Contrariamente, la agregacion se ha considerado un
rasgo de la inmediatez. No obstante, es necesario tomar en cuenta
que se da una gradacion en cuanto a qué tan integradas se hallan
tales construcciones:

a. La integracion, segin la funcidn sintictica, puede resultar
complicada en discursos espontaneos, por ejemplo, al decir:
Y0 eso es lo- con lo que me quedaria en cuestion personal con
mi infancia (ETJ-JL11).
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b.  El uso de pronombres demostrativos con una referencia
cataforica, como una estrategia retorica, puede dar una
organizacibn mas agregativa (¢f. Raible 2001), sea via la
yuxtaposicion de enunciados, como en (6) el problema es ése, el
problema es que es hacerlo todos los dias (CEA-15), 0 mediante una
marca vaga de subordinacion como gue, por ejemplo: no, es gue
€so es precisamente lo que esta pasando, que ahorita exactamente
ahorita es cuando mi familia mas me necesita (TVN-d06).

c.  La omision de la copula o de la conjuncion gue como un
procedimiento agregativo, el cual parece ser frecuente en

géneros como la narracion deportiva, daria una mayor
expresividad al discurso espontaneo, por ejemplo: el problema
es: no pueden educar al arbitro (NF- TVAZ).

Algunas preguntas para la investigacion futura serfan:

Dado que como hemos indicado estas construcciones se emplean
en el nivel macrotextual, y en un discurso mas planeado —como lo
es la telenovela— son utilizadas en buena medida para funciones
microtextuales, habria que verificar si en géneros mas proximos a
la escrituralidad o distancia comunicativa, con una escasa libertad
tematica, cumplen mas bien funciones microtextuales y en qué
proporcion. Los datos aqui presentados apuntan a un uso menos
frecuente en ese tipo de discursos (z.e. el sermon religioso), sin
embargo, habria que corroborarlo en otros géneros.

La menor integracion sintactica entra en lo que se ha considerado
una mayor flexibilidad en la construccion del discurso inmediato,
en el cual se manifiesta mas directamente la dimension semantico-
informativa (Narbona 1986). Habria pues que verificar los
alcances de la subordinacion en la oralidad y el empleo de otras
construcciones con funciones demarcativas, como aquellas con un
demostrativo (cf. el inciso b arriba).

Finalmente, Sedano (2006) reportaba que las pseudohendidas
en el espanol de Caracas tendian a emplearse con verbos estativos
antes que dinamicos. Ello puede estar relacionado con las distintas
dimensiones en que se emplean. Cabria considerar como hipotesis
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que el uso de verbos o predicados con un significado estatico se
relaciona con el manejo de lineas tematicas, esto es, con la dimension
macrotextual, mientras que predicados mas dinamicos se relacionan
con las funciones microtextuales, ancladas en el contexto local del
enunciado.

Apéndice

Sistema de transcripcion (tomado de Briz 1998: 13-17, con ligeras
modificaciones)

A:  Intervencidon de un hablante identificado como A
§ Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones
de distintos hablantes

[ Inicio de un solapamiento

] Fin del solapamiento

= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento
Reinicios y autointerrupciones de un hablante

/ Pausa corta, inferior a medio segundo

//" Pausa entre medio segundo y un segundo

/// Pausa de un segundo o mas

(5”) Silencio o lapso de 5 segundos; se indica el nimero de segundos

en las pausas de dos o mas segundos

Entonacion descendente

Entonacion ascendente o continuativa

Entonacion mantenida o suspendida

U  Pronunciacion marcada o enfatica

(()) Fragmento indescifrable

((s1)) Transcripcion dudosa

pa’l Fendmenos de omision o ligamento fonético entre palabras

°()° Fragmento pronunciado en un tono de voz mas bajo, proximo
al susurro

aaa  Alargamientos vocalicos

sss  Alargamientos consonanticos

¢ii? Preguntas o exclamaciones retoricas

)—1l—)(—
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¢ Interrogaciones

i!  Exclamaciones

dia  Reproduccion e imitacion de emisiones. Estilo directo
(RISA) Gestos, movimientos u otros que acompahan lo dicho, etc.
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