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RESUMEN

Presentamos aqui el proceso de adaptacion de los MacArthur-Bates Com-
municative Development Inventories (CDI) al castellano peruano estandar
y la version de los inventarios resultado de este proceso. Estos son una
herramienta para el estudio de la comunicacion temprana (gestos y vocali-
zaciones), el vocabulario inicial y las primeras construcciones gramaticales,
asi como determinadas acciones y juegos tipicos en el desarrollo, para
ninos entre 8 y 30 meses de edad, divididos en dos rangos: 8215y 16 a 30
meses. Contar con una version adaptada al castellano peruano potenciara el
desarrollo de investigaciones en temas de desarrollo temprano en nuestro
pais, especialmente el lingliistico y comunicativo, aunque no inicamente.
En el ambito aplicado, estos inventarios son utilizados para examinar el
desarrollo lingtistico-comunicativo individual, y permitir la deteccion y
descarte de posibles trastornos del lenguaje y del desarrollo. Son, entonces,
herramientas indispensables, de demostrada confiabilidad y validez, para
medir el desarrollo comunicativo de nuestros nifos.

Palabras clave: Inventarios de Desarrollo Comunicativo MacArthur-Bates
(CDI), castellano del Pert, lenguaje y comunicacion tempranos, instru-
mentos de investigacion

ABSTRACT

We present here the adaptation process of the MacArthur-Bates Commu-
nicative Development Inventories (CDI) to the standard Peruvian Spanish
and the version of the inventories resulting from this process. These are
a tool for the study of early communication (gestures and vocalizations),
the initial vocabulary and the first grammatical constructions, for children
between 8 and 15 months and children between 16 and 30 months of age.
Having a version adapted to Peruvian Spanish will enhance the develop-
ment of research on early development issues in our country, especially,
but not only, linguistic and communicative aspects. In the applied sphere,
these inventories are used to detect possible language and developmental
disorders. They are, then, indispensable tools, of proven reliability and
validity, to measure the communicative development of our children.

Keywords: MacArthur-Bates Communicative Development Inventories

(CDI), Peruvian Spanish, early language and communication, research
tools
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1. El estudio del desarrollo comunicativo infantil

El [éxico es una parte fundamental de todas las lenguas y, tal vez, la
Unica area que contintia desarrollandose a lo largo de nuestra vida.
Aunque los nihos empiezan a comunicarse incluso antes de ser
capaces de producir palabras convencionales, de la lengua adulta,
en todo el mundo los padres sienten que han alcanzado un hito
especial al momento que producen su primera palabra reconocible.
No es sorprendente, pues, que el desarrollo del léxico haya causado
tanto interés en los estudios de adquisicion de primeras lenguas.
Este se relaciona con otras areas del lenguaje y ayuda a predecir su
desarrollo. Se ha encontrado, por ejemplo, relacion entre vocabu-
lario y gestos comunicativos tempranos (Gallego y Lopez-Ornat
2005; Fernandez-Flecha, Junyent, Blume y Tijero, en evaluacion),
vocabulario y gramatica (Dale, Dionne, Eley y Plomin 2000; Jun-
yent, Blume, Fernandez-Flecha y Tijero, en prensa), vocalizaciones
y vocabulario (Lopez-Ornat y Karousou 2005), gramatica y gestos
(Lopez-Ornat y Karousou 2005), LME! y vocabulario (Mariscal
et al. 2007; Dollaghan et al. 1999), y entre vocabulario y habili-
dades de lectura (Devries 2012). Por eso, es fundamental contar
con instrumentos que nos permitan medir de manera precisa el
desarrollo del vocabulario y el lenguaje en general en nuestro pais.
Nos propusimos, por lo tanto, crear una adaptacion de los recono-
cidos MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(CDI) al castellano del Perti. Aqui describimos el proceso y los

U La Longitud Media del Enunciado (LME) o Promedio de Longitud del Enunciado
(PLE) corresponde al Mean Length of Utterance (MLU), una medida establecida por
Roger Brown (1973) para medir el desarrollo lingtistico de los nifios, ya que se sabe que
los nihios pequehos desarrollan sus habilidades linguisticas a diferentes ritmos, por lo
que la edad no es siempre un buen predictor. La MLE se calcula sumando el nimero de
morfemas por enunciado en una muestra de enunciados de habla natural y dividiendolas
por el nimero de enunciados producidos por el nifo.

2 http://mb-cdi.stanford.edu. Consultado: julio 2018
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resultados de la adaptacion al espahol peruano,’ a cargo del Grupo
de Investigacion en Adquisicion del Lengnaje (GRIAL).*

2. Los Inventarios MacArthur-Bates

Dado que el nombre de los Inventarios MacArthur Bates de Desa-
rrollo Comunicativo es extenso, es comn llamarlos CDI por las
siglas en inglés de Communicative Development Inventories. Se
habla de los CDI, en plural, porque, en realidad, se trata de dos cues-
tionarios o inventarios distintos. El primer cuestionario o cuadernillo
es la Forma I, llamada Words and Gestures, ‘Palabras y Gestos’, y
evalQia el desarrollo de los ninos de 8 a 15 meses de edad. El segundo
cuadernillo o Forma IT, Words and Sentences, ‘Palabras y Oraciones’,
evaltia la produccion de los ninos de 16 a 30 meses de edad.

Los CDI fueron desarrollados por Larry Fenson (Fenson er
al. 1993; 1994) a partir de una version previa de Bates, Camaioni
y Volterra (1975), quienes construyeron estas herramientas para
obtener informacion objetiva sobre las habilidades comunicativas
tempranas de los nihos, ya que, en ese entonces, los instrumentos
existentes evaluaban solo aspectos minimos del desarrollo linguis-
tico temprano con la finalidad de identificar a nihos con problemas
en esta area (Fenson et al. 1994). Estos inventarios evaliian el desa-
rrollo comunicativo y linguistico del nifho por medio de preguntas
que deben ser respondidas por sus padres.” Los padres, entonces,
reciben los cuestionarios y deben marcar aquellas conductas que

> Como el proyecto es bastante extenso, reportamos aqui solamente la adaptacion.

Junyent et al. (en prensa) reporta los resultados en términos de la relacion entre voca-
bulario y gramatica de los pilotos que hemos llevado a cabo, y Fernandez-Flecha et al.
(en evaluacion) reporta las correlaciones entre gestos, por un lado, y vocalizaciones y
vocabulario, por otro lado.

* Entre las investigadoras de GRIAL, Marfa Fernandez-Flecha ha colaborado pre-
viamente con Susana Lopez Ornat, quien estuvo a cargo de la adaptacion al espahol
peninsular del CDI, y Andrea Junyent colabora actualmente en la estandarizacion de la
adaptacion argentina del CDI con el equipo de Mariela Resches.

> De aqui en adelante, y para facilitar la lectura del texto, hablaremos de e/ padre/
los padres para referirnos tanto a padres y a madres como a otros cuidadores. De igual
manera, diremos e/ nino/los ninos, aunque nos refiramos a ninos y ninas.
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creen que el nino realiza, si produce o comprende alguna palabra o
expresion, seglin cual sea la instruccion.

Los CDI han sido adaptados a decenas de lenguas. Actualmente,
existen tanto adaptaciones a ochenta y un lenguas, como a distintas
variedades de una misma lengua (aunque algunas estin en prensa):
tres para el aleman, cuatro para el arabe, dos para el griego, seis para el
inglés, dos para el francés, tres para el mandarin, cuatro para el portu-
gués y seis para el espanol (sin contar la version peruana alin en prensa).

En el caso especifico del espanol, los CDI fueron originalmente
adaptados a la variedad de México por Jackson-Maldonado er al.
(2003). Ademas de la version mexicana, se tienen actualmente ver-
siones para las siguientes variedades: cubano (Fernandez y Umbel
1991), peninsular (Lopez Ornat, Gallego, Gallo, Karousou, Mariscal,
y Martinez 2005) y, mas recientemente, colombiano (Lara, Mesa,
Gomez, Galvez y Serrat 2011); ademas, para el castellano chileno, se
tiene una version resumida (Farkas 2011) y una version completa en
preparacion (Velasquez, Cepeda, Alarcon, Silva y Muhoz, manus-
crito, no publicado). Hay también una version para el castellano
argentino actualmente en proceso de baremacion (Resches, Quere-
jeta, Laguens, Maglio y Luque, manuscrito, no publicado). De las
anteriores, las Ginicas versiones publicadas y accesibles son la del
espanol peninsular y la del mexicano.

Los CDI han demostrado ser instrumentos con un alto grado
de confiabilidad (Dale, Bates, Reznick y Morisset 1989; Fenson et
al. 1994; Thal, O’Hanlon, Clemmons y Frailin 1999; Thal, Jackson-
Maldonado y Acosta 2000; Marchman y Martinez-Sussmann
2002). Ademas, diversos estudios que han empleado los inventa-
rios MacArthur-Bates han obtenido resultados interesantes. Lopez
Ornat y Karousou (2005) hallaron, a partir de la aplicacion de la
version en castellano peninsular, que las vocalizaciones infantiles se
correlacionan con el vocabulario, la gramatica y los gestos, lo que
apoyaria la nocion de continuidad evolutiva entre las vocalizaciones
tempranas y el posterior desarrollo linguistico. Basandose en la
misma version, Mariscal et al. (2007) también hallaron una impor-
tante correlacion entre la longitud media del enunciado (LME) y el
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vocabulario, un efecto significativo de la edad en el desarrollo de
varios de los componentes involucrados en el desarrollo linguistico,
ademas de un efecto significativo del nivel educativo de la madre en
la comprension de frases y palabras en los nihos de 16 a 30 meses de
edad: es decir, a mayor nivel educativo de la madre, mayor cantidad
de frases y palabras produce el nino. Finalmente, observaron el ya
conocido desfase entre la comprension y la produccion linguistica
en las fases tempranas del desarrollo de la lengua.

En cuanto a la adaptacion al espanol de México, Jackson-Maldo-
nado (2004) ha empleado dicha herramienta para la caracterizacion
del retraso linguistico en nihos mexicanos, especificamente en rela-
cidon con su vocabulario y uso gestual, ya que se sabe que ambos son
buenos predictores del desarrollo linguistico posterior (Jackson-
Maldonado 2004; Jackson-Maldonado y Barcenas 2006). Dicha
investigacion nota, sin embargo, que las distintas herramientas
usadas para evaluar a los nihos, entre las que se encuentran los CDI,
arrojan resultados distintos entre si acerca del grado de retraso
lingtuistico de los nihos, por lo que se requiere mas investigacion.
Jackson-Maldonado y Barcenas (2006) hallaron, en un estudio con
ninos de entre 10 y 12 meses de nivel socioecondomico bajo, que el
uso de los CDI proveia una informacion mas rica sobre sus gestos y
habla que la observacion directa, ya que los nifos a esta edad produ-
cian muy poca habla espontanea. A diferencia de algunos estudios
previos (Hart y Risley 1995; Dolloghan et al. 1999; Hoff 2003;
Hoff-Ginsberg 1991), no encontraron que el nivel socioeconomico
de la madre se correlacionara con la comprension y la produccion
de vocabulario en nihos.

Existen relativamente pocas publicaciones que den cuenta pro-
piamente de los procesos de adaptacion seguidos para el castellano.
Lara et al. (2011) dan cuenta del proceso de adaptacion del CDI al
contexto especifico colombiano y de su primera fase de barema-
cion. Con respecto a la adaptacion resumida al castellano chileno,
Farkas (2011) se vale, para la elaboracion de su adaptacion, de
una metodologia que podriamos considerar afin a la empleada en
nuestro proyecto. Asi, la investigadora recurre a una metodologia
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mixta, que combina los juicios de especialistas acerca de los items de
vocabulario comunes en el castellano chileno con la aplicacion de la
herramienta a una muestra de padres o madres, ademas del registro
en video de situaciones de comunicacion espontanea cuidador-nino.

3. Necesidad de una adaptacion al castellano peruano

El Per( tiene una poblacion de mas de 31 millones de habitantes.
Es un pais multilingie donde aproximadamente 47 idiomas nativos
(Ministerio de Educacion 2013) y el espanol estan en contacto. En
varios momentos de su historia, y mas recientemente desde los ahos 80,
grandes porciones de la poblacion de las regiones andina y amazonica
migraron a Lima, la capital, y otros centros urbanos en la region costera.
Debido a ello, el dialecto de Lima se ha enriquecido con variedades de
todo el pais, asi como con los otros idiomas hablados en el territorio
nacional. Eldialecto del espanol hablado en Lima, que tiene actualmente
mas de 9 millones de habitantes, se considera el estandar del pafs, con
otras formas claramente distintas de espanol en las regiones andinas
y amazonicas. El espanol estandar de Lima, al igual que todos los
dialectos, tiene caracteristicas fonologicas y léxicas que lo distinguen
de otros dialectos americanos y que deben ser adquiridas por los ninhos
para convertirse en hablantes competentes en sus comunidades. Dado
que esta version de los CDI es la primera adaptacion para nuestro pais,
nos hemos centrado en el dialecto estandar del pais, como lo han hecho
también otras versiones del CDI antes que nosotros. Estas, aunque no
dicen explicitamente que se han basado en el dialecto estandar, han
centrado su recoleccion de datos alrededor de las capitales: Bogota para
el caso colombiano; Buenos Aires para el caso argentino; Santiago de
Chile para la version corta del caso chileno. En el caso de la version
peninsular, se da informacion sobre la procedencia de los padres de
los nifios,® quienes provienen de toda Espana, pero especialmente de
Madrid (entre el 41.3 % y el 46.6 %). Este no parece ser el caso de

¢ Si entendemos bien la tabla 4.1 del manual para la version peninsular, el lugar de

procedencia de los padres corresponde al lugar en el que se recogieron los datos (Lopez-
Ornat y Karousou 2005: 48).



376 Lexis Vol. XLIII (2) 2019

la version mexicana, para la cual se dice que una pequena parte de la
muestra viene de la Ciudad de México; y el resto, de familias hispanas
en el sudoeste de los EE. UU (Jackson-Maldonado, Thal, Marchman,
Bates y Gutiérrez-Clellen 1993). Esperamos probar nuestra version
mas tarde en otras regiones y continuar con su adaptacion a dialectos
particulares del castellano peruano para tener un instrumento que
mida de manera justa el desarrollo del lenguaje infantil en nuestro pais.

Una diferencia importante que distingue al Perl de otros paises
en nuestro continente es la existencia del espanol andino, el dialecto
de los hablantes nativos de espanol en la region andina (Escobar
1978; Escobar 2011), que tiene caracteristicas de las lenguas andinas
debido al intenso contacto. Este dialecto no es exclusivo del Per,
sino que se extiende a otros paises andinos como Bolivia, Ecuador
y algunas regiones de Colombia, Chile y Argentina. Aunque este
dialecto exhibe caracteristicas fonologicas particulares, no las
mencionamos, ya que no son verificables con el CDI. Gramati-
calmente, el espanol andino se caracteriza, entre otros fendmenos
gramaticales, por el uso no estandar de pronombres cliticos, el uso
extensivo del diminutivo y el uso de formas deicticas adverbiales
con preposiciones. Aunque el espahol andino es muy prominente
en nuestro pais, la mayoria de sus caracteristicas gramaticales
y morfologicas atin no se han asimilado al dialecto estandar y se
encuentran estigmatizadas (Vigil 2003). Debido a ello, concluimos
que las caracteristicas gramaticales del espahol andino no deberian
incluirse en esta primera version, aunque esperamos trabajar en una
adaptacion para este dialecto con la colaboracion de expertos regio-
nales mas adelante.

Si bien muchas caracteristicas del espafol andino estan ausentes
en el estandar, varios elementos léxicos tomados de nuestros idiomas
nativos han pasado a formar parte de los léxicos familiares coti-
dianos en Lima. Es el caso, por ejemplo, de choclo del quechua, poto
del mochica y lampa del aimara. Como en otros idiomas, el espanol
estandar del Per(t también incluye palabras tomadas del inglés,
como grass y laptop, y de idiomas europeos, como chau del italiano
y tacho del portugués. Ademas, el espanol peruano usa—en muchos
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casos como término preferido (o el tinico término)— palabras que
son diferentes de las usadas en los dialectos estandar mexicano y
peninsular en los CDI (por ejemplo, medias en lugar de calcetines).
El espanol peruano también comprende algunas palabras que tienen
significados adicionales en nuestro dialecto que no existen en los
otros (por ejemplo, asado es una forma comtn de decir enojado,
pero en otros dialectos esta palabra simplemente tiene el significado
de ‘cocinar directamente al fuego’ y churro se entiende como guapo
ademas de referirse al dulce de origen espanol).

Ademas de estas caracteristicas especificas del Pert, nuestra ver-
sion difiere de la del espanol peninsular en tanto recoge la conocida
variacion léxica y morfologica que distingue a América de Espaha,
tal como hace la version mexicana. También difiere de esta Gltima al
incluir muchos items que no estaban en ella y que tomamos directa-
mente de la version peninsular. Difiere de ambas versiones, mexicana
y peninsular, al incorporar una serie de términos comunes solo en
América del Sur o en la region andina, ademas de algunos elementos
tomados directamente de la version original del inglés norteameri-
cano. Nuestra version constituye, pues, una nueva adaptacion que
incorpora todos los elementos culturalmente relevantes de las ver-
siones del CDI revisadas (la original del inglés norteamericano y las
dos adaptaciones mejor conocidas al espanol) y esperamos que pueda
ser utilizada en otros paises andinos con solo algunas adaptaciones.

4. El proceso de adaptacion

Es preciso destacar que la adaptacion de herramientas como los CDI
constituye un proceso de trabajo arduo y continuado. En el caso de la
adaptacion peruana, primero se compararon las versiones disponibles
del castellano con la version original norteamericana para decidir qué
secciones e items incluir, cudles debian ser reemplazados por términos
mas apropiados para nuestro dialecto, y cuales debiamos ahadir o eli-
minar. En el caso de otras lenguas o variedades para las que se ha
adaptado el CDI, este proceso se vio facilitado porque cuentan ya
con bases de datos de habla natural de nihos. En nuestro caso, sin
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embargo, tal base de datos no existia, por lo que fue necesario cons-
truir una, que usaremos en el futuro para afinar nuestros CDI.

Una parte imprescindible de este trabajo de adaptacion la cons-
tituyen los analisis de confiabilidad necesarios para asegurar su
efectividad como herramienta de medicion y evaluacion (Fenson
et al. 2014; Farkas 2011). Resulta, pues, crucial asegurarse de que
los distintos items en ambos CDI sean todos efectivos medidores y
discriminadores del desarrollo comunicativo y linguistico infantil.
Es importante, en ese sentido, analizar estadisticamente cada uno
de los items para deshacerse de aquellos que no miden realmente
la trayectoria evolutiva de los nihos peruanos castellano hablantes
y conservar solamente aquellos que si podran brindar informacion
acerca de ella. Los datos recogidos durante el proceso de adaptacion
han sido empleados para evaluar la adquisicion de gestos entre los
8 y 15 meses (Fernandez-Flecha et al., en evaluacion) y la relacion
entre la produccion del vocabulario y la gramatica entre los 16 y 30
meses, con buenos resultados (Junyent ez al., en prensa).

La version de los cuestionarios que tenemos ahora debera luego
pasar por dos fases mas, la de los anilisis de validez y la Gltima fase
de la adaptacion. La validez concurrente sera evaluada a través de la
comparacion en un sub grupo entre los resultados de los CDI y las
muestras de habla natural recogida durante la fase 1 de nuestro pro-
yecto (ver apartado 4.2.1). La baremacion resulta de la aplicacion
del cuestionario a una muestra lo suficientemente amplia y repre-
sentativa como para establecer los percentiles de desarrollo en los
que se podran ubicar los nihos peruanos que sean evaluados después
con el instrumento, en funcion de las respuestas que hayan dado sus
padres a los cuestionarios. La baremacion es indispensable para que
la herramienta pueda ser efectivamente usada como instrumento de
medicion y, eventualmente, de deteccion de desviacion respecto del
patron estandar de desarrollo. Este proceso requiere el apoyo de
instituciones del gobierno tales como los Ministerios de Educacion,
Salud y/o Cultura, a los que contactaremos posteriormente para
tener acceso a un numero de participantes suficiente.

Nuestro proyecto, hasta el momento, ha tenido las siguientes fases:
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Fase 1: Comparacion con la version peninsular y piloto 1
o DPreparacion de la version preliminar a partir de la
adaptacion de items de la version peninsular a nuestro
dialecto
e Aplicacion de los CDI en el primer piloto
e Analisis de confiabilidad de los resultados del primer
piloto y seleccion de {tems
Fase 2: Comparacion con la version peninsular y piloto 2
e Aplicacion de los CDI en el segundo piloto
e Nuevos anilisis de confiabilidad y seleccion de items
Fase 3: Comparaciones finales y cuestionarios en linea
e Comparacion con las versiones norteamericana y
mexicana, ayudados por los datos de Wordbank, y
seleccion y adaptacion de nuevos items a nuestro dialecto
e Aplicacion de cuestionarios en linea para evaluar la
conveniencia de ahadir items que estaban en la versiones
norteamericana y mexicana

Como puede verse, para cada piloto y para la version actual, se
discutieron los posibles items por ser incluidos de acuerdo con las
peculiaridades linguisticas y culturales de nuestro pais. También
consultamos el diccionario de la RAE (2017), Hildebrandt (2013) y
Alvarez Vita (2009) para seleccionar posibles {tems.

4.1. Datos de Wordbank

Una herramienta fundamental en nuestro trabajo fue la pagina de
Wordbank,” una base de datos del desarrollo léxico de ninhos, de
acceso publico, que contiene, a la fecha, datos de 75,144 nihos en 29
lenguas y basados en el uso de 56 instrumentos. Esta base de datos nos
permitid, ante la gran variacion de items de una version a otra, con-
sultar los resultados de cada término en las otras versiones y juzgar
asi qué items incluir o no seglin los puntajes que hubieran obtenido.

7 http://wordbank.stanford.edu/. Consultado: julio 2018.
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4.2. Fase 1. Comparacion con la version peninsular y piloto 1

4.2.1. Preparacion de la version preliminar a partir de la adaptacion
de items de la version peninsular a nuestro dialecto

Como ya se dijo antes, no se cuenta actualmente con una base

de datos disponible de grabaciones y transcripciones de ninos

peruanos, por lo que nos vimos obligados a seleccionar los items

para los inventarios a partir de las versiones ya disponibles.

En la primera fase del proyecto, se prepard una version preli-
minar utilizando como referencia principal la version peninsular.
Probamos primero esa version porque incorporaba una nueva
seccion (Vocalizaciones) que nos parecid pertinente mantener y
porque inclufa muchos elementos de vocabulario no disponibles en
las versiones en inglés norteamericano y espanol mexicano. Como
los datos de la version peninsular ain no estaban disponibles en
Wordbank en ese momento, incorporamos los items de la version
peninsular en nuestros dos pilotos con el fin de saber si debiamos
incorporar los nuevos elementos.

4.2.2. Aplicacion de los CDI en el primer piloto
La primera version de los CDI que adaptamos inclufa items de la
version peninsular y algunas palabras de nuestro dialecto que nos
parecian frecuentes en el habla infantil.® La intencidon era aplicar
estas versiones preliminares de ambos cuestionarios (Forma I de
8 a 15 meses y Forma II de 16 a 30 meses) a un grupo pequeno de
padres con el objetivo de evaluar su funcionamiento y pertinencia.
Este primer piloto se aplicd a un grupo de 26 padres de ninhos
de 8 a 15 meses de edad y 24 padres de nihos de 16 a 30 meses de
edad. Proporcionamos en los cuadernillos formas alternativas para
varios de los items (por ejemplo, no hay/pan paun, raton/pericote,
abuela/mamama) y les pedimos a los padres que subrayaran las que
su hijo(a) entendia y/o producia con el objetivo de escoger entre
variantes para nuestra adaptacion y medir cual es la forma mas fre-

8 Para nuestra decepcion tuvimos que eliminar algunas como c#y y llama, que obtu-

vieron bajos resultados incluso en los nihos de 16-30 meses.
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cuente en caso que usaran ambas. También tomamos nota de los
items que los padres sugirieron que debiamos incluir o excluir.

Tanto para este piloto como pare el segundo, los padres fueron
contactados a través de guarderias y preescolares, asi como por con-
tactos de los investigadores.

En esta primera fase, también recolectamos datos de habla
natural en situaciones de comunicacion espontanea entre los nihos y
sus cuidadores en el hogar, que forman el inicio de una primera base
de datos del castellano peruano infantil. Estas grabaciones consti-
tuyen un recurso adicional que servira, mas adelante, para evaluar la
validez concurrente, es decir, confirmar nuestra seleccion de pala-
bras de los inventarios a la luz de lo hallado en las grabaciones.

Los CDI fueron administrados por un asistente de investiga-
cion en todos los casos para asegurarnos que la aplicacion se llevara
a cabo adecuadamente, las instrucciones fueran comprendidas, se
seleccionaran las formas alternativas cuando fuera necesario y se
recogieran otras sugerencias de los entrevistados.

4.2.3. Analisis de confiabilidad de los resultados del primer piloto
para medir su confiabilidad vy seleccion de items

Este proceso nos permitio, posteriormente, poner a prueba la ade-
cuacion de los nuevos items propuestos y estimar la confiabilidad de
esta version del instrumento con el método de consistencia interna
basado en el calculo del Alfa de Cronbach. No reportamos aqui
dichos resultados, porque estos datos se juntaron mas adelante con
los del piloto 2 para un nuevo anilisis de confiabilidad que repor-
tamos en el apartado 4.3.2.

Una vez terminado el primer piloto y a partir de los resultados
obtenidos, procedimos a eliminar {tems con los siguientes criterios
(los mismos para ambos pilotos):

1) todos aquellos que tenian una frecuencia inferior al 25% y baja
confiabilidad, evidenciada por un Alfa de Cronbach de 0.30 o
menos,

2) excepto los que se encontraran en los CDI de al menos dos paises
delos considerados (CDI norteamericano, mexicano y peninsular).
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Después de seleccionar los ftems pertinentes en funcion de los
analisis de confiabilidad, procedimos a conducir el segundo piloto.

4.3. Fase 2. Comparacion con la version peninsular y piloto 2

4.3.1. Aplicacion de los CDI en el segundo piloto

En el segundo piloto, se utilizo la nueva version del instrumento,
elaborada a partir de algunas modificaciones a la version empleada
en el piloto anterior. Esta nueva version se aplico a un nuevo grupo
de nihos, de manera que, juntando estos datos con los del primer
piloto, tenemos un grupo total de 87 nihos de 8 a 15 meses (edad
media: 11.4 meses, 46 nihas y 41 nihos) y 105 de 16 a 30 meses (edad
media: 22.4 meses, 46 nihas y 59 ninos). El nivel socioeconomico
de los padres fue medido a partir del nivel maximo de educacion
alcanzado por la madre, como se ha hecho en estudios previos
(Hoff-Ginsberg 1991; Hart y Risley 1995; Dollaghan ez al. 1999;
Hoff 2003; Jackson-Maldonado y Barcenas 2006). Los analisis mos-
traron que 72.1% de las madres de ninos de 8-15 meses 'y 72.0% de
las de 16-30 meses tenian estudios universitarios, y que 27.9% de las
madres de nihos de 8-15 meses y 28% de las de 16-30 meses tenian
educacion técnica o secundaria. La variedad total de la muestra en
el aspecto socioecondmico no fue tan amplia como hubiera sido
deseable, lo que esperamos mejorar a medida que recolectemos
més datos con esta version preliminar. Los datos obtenidos en el
segundo piloto fueron analizados de manera conjunta con los datos
del piloto anterior.

4.3.2. Nuevos analisis de confiabilidad y seleccion de items
Los datos provenientes de ambos pilotos se analizaron empleando el
paquete estadistico SPSS version 21. Con la finalidad de analizar la
confiabilidad por consistencia interna, se empleo el estadistico Alfa
de Cronbach. Asi, se considerd adecuada la consistencia interna de
las escalas con un Alfa de .70 a mas.

En primer lugar, como se aprecia en la Tabla 1, los anilisis
arrojaron, para la Forma I, una adecuada consistencia interna en
las escalas Comprension global, Vocabulario receptivo, Gestos y
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Acciones; pero no en Vocalizaciones, Produccion temprana y Voca-
bulario expresivo.

Para calcular el Alfa de Cronbach de la escala, primero se cal-
culan las correlaciones item-test por cada item. En el caso de
Vocalizaciones (escala con 12 items), se encontrd que las corre-
laciones item-test corregidas oscilaron entre .08 (item llamar la
atencion) y .37 (items imitacion de palabras y protopalabras), las
cuales se consideran bajas. Pasamos entonces a revisar las frecuen-
cias de las respuestas de los ninhos en esta seccion. Descubrimos que
11 de los 12 tipos de vocalizaciones son producidos por la mayoria
de los ninos de 8 a 15 meses y, lo que es mas relevante, 5 items son
producidos por casi todos los nihos (balbuceo reduplicado: 99%,
conversar (aunque no se le entienda): 94%, llamar la atencion del
adulto: 87%, habla privada: 83% vy pedir: 80%). Esta poca varia-
bilidad en las respuestas explicaria el bajo Alfa de Cronbach (.61)
de esta escala. Por otro lado, en relacion con la escala Produccion
temprana, aunque se obtuvo un Alfa de Cronbach de solo .61, este
puede explicarse debido a su bajo nimero de items, solo tres. Por
ultimo, la escala Vocabulario expresivo presentd el Alfa mas bajo,
.16, porlo que se desestimo la confiabilidad de la consistencia interna
de esta escala y no se empled en anilisis posteriores como los que
se presentan en Fernandez-Flecha et al. (en evaluacion). La razon
de esto probablemente se deba a los bajos resultados obtenidos por
los nifios en vocabulario expresivo, aunque no en receptivo: a estas
edades, comprenden mucho mas de lo que dicen, que es mas bien
poco. En efecto, hay 97 items de 306 que son desconocidos por mas
del 80% de los ninos. Dado que la produccion de todos los ninos
es muy baja, hay un efecto suelo y poca variabilidad, lo que no per-
mite que se hagan evidentes las diferencias entre ninos.

En cambio, para la Forma II, se encontrd una adecuada consis-
tencia interna para todas las escalas del instrumento, con Alfas de
Cronbach que reflejan una confiabilidad de buena a excelente (.70
a.99).
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Tabla 1. Analisis de confiabilidad de la consistencia interna de las escalas

Escala NP° de items Alfa de Cronbach

8 a 15 meses

vocalizacion 12 .61
comprension global 28 .90
produccion temprana 3 .61
vocabulario receptivo 306 .99
vocabulario expresivo 306 .16
gestos 15 77
acciones 14 .80

16 a 30 meses

vocalizaciones 12 .70
vocabulario expresivo 480 .99
usos del lenguaje 4 .66
terminaciones de palabras 12 .87
verbos dificiles 19 .92
complejidad morfosintactica 34 .97

N=87 de 8 a 15 meses, N=105 de 16 a 30 meses

4.4. Fase 3. Comparaciones finales y cuestionarios en linea

4.4.1. Comparacion con las versiones norteamericana y mexicana,
ayudados por los datos de Wordbank, y seleccion y adaptacion
de nuevos items a nuestro dialecto

Para crear la version peruana preliminar de los inventarios de
CDI emprendimos un largo proceso de comparacion de la ver-
sion original estadounidense con las dos versiones del espanol mas
conocidas, la mexicana y la peninsular. En esta comparacion, descu-
brimos que las tres presentaban ciertas diferencias a pesar de seguir
una linea comlin. En primer lugar, algunas secciones estaban en
una version, pero no en otras. La Tabla 2 muestra la estructura de
nuestra version.
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Tabla 2. Estructura de la version peruana de los CDI

Forma I: 8-15 meses Forma II: 16-30 meses
Parte 0. Vocalizaciones Parte 0. Vocalizaciones
Parte I. Primeras palabras Parte I. Palabras

1. comprension temprana 1. produccion temprana
2. comprension global de frases 2. desarrollo del vocabulario
3. produccion temprana 3. vocabulario
4. vocabulario 4. usos del lenguaje

Parte II. Gestos, juegos y acciones Parte II. Gramatica
1. gestos 1. terminaciones de palabra
2. juegos 2. verbos dificiles
3. acciones con objetos 3. palabras sorprendentes
4. acciones con un objeto en lugar de otro 4. combinacion de palabras
5. jugar a ser un adulto (un padre) 5. complejidad morfosintactica
6. imitacion de otro tipo de actividades de adultos

(puede o no usar el objeto o juguete real)

Informacion general
(igual en las dos Formas)

Datos del padre o cuidador que llena el inventario
Datos del nino
Escolarizacion
Contacto con otras variedades del espanol
Contacto con otras lenguas
Informacion sobre la salud del nifo
Datos de los padres

La Parte 0. Vocalizaciones de ambas Formas se encuentra solo
en la version peninsular. En la Forma I Parte II, Gestos, juegos y
acciones, la seccion 4. Acciones con un objeto en lugar de otro esta solo
en la version peninsular, y las secciones 5. Jugar a ser un adulto (un
padre) y 6. Imitacion de otros tipos de actividades de adultos estan en
las versiones norteamericana y mexicana, pero no en la peninsular.

En la Forma II, Parte I, Palabras, las secciones 1. Produccion
temprana y 2. Desarrollo del vocabulario estan solo en la ver-
sion peninsular, y las secciones 2. Verbos dificiles y 3. Palabras
sorprendentes no estan en la version mexicana, aunque si en la nor-
teamericana y la peninsular.
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La seccion de Vocabulario en ambas Formas es la mas extensa
de los cuadernillos y contiene muchas subsecciones, en las cuales se
agrupan los items por campos semanticos o tematicos. La Tabla 3
presenta dichas subsecciones, asi como el nimero de items por ver-
sion en cada una. Se indica la version norteamericana con NA, la
mexicana con M, la peninsular con E (por Espana) y la nuestra con P.

Tabla 3. Subsecciones dentro de Vocabulario en la version peruana

Forma I: 8-15 Forma II: 16-30
4. Vocabulario 3. Vocabulario
1. Interjecciones y sonidos de animales | 1. Interjecciones y sonidos de animales
y cosas y cosas
NAyM=12,E=14,P=19 NAyM=12,E=19,P=21
2. Juegos, rutinas y formulas sociales 2. Juegos, rutinas y formulas sociales
NAyM=19,E=24,P =32 NAyM=25E=31,P=32
3. Animales, de verdad o de juguete 3. Animales, de verdad o de juguete
NAyM=36,E =23,P =30 NA, MyE =43P =44
4. Personas 4. Personas
NAyM=20,E=16,P=18 NAyM=29,F=22,P =23
5. Partes del cuerpo 5. Partes del cuerpo
NAyM=20,E=18,P=24 NAyM=27,E=24P=28
6. Juguetes 6. Juguetes
NAyM=8,E=17,P=10 NAyM=18,E=29,P=16
7. Vehiculos, de verdad o de juguete 7. Vehiculos, de verdad o de juguete
Todas =9 NAyM=14,E=16,P =13
8. Alimentos y bebidas 8. Alimentos y bebidas
NAyM=30,E=16,P =32 NAyM=68,E=59,P=69
9. Ropa 9. Ropa
NAyM=19,E=17,P=23 Todas =28
10. Objetos y lugares fuera de la casa 10. Objetos y lugares fuera de la casa
NA=27,M=26,E=12,P =30 NAyM=53E=32P=43
11. Muebles y cuartos 11. Muebles y cuartos
NAyM=24,E=22P=25 NAyM=33,E=27,P =30




Blume et al. ® Adaptacion al castellano peruano de los CDI 387

12. Utensilios de la casa 12. Utensilios de la casa
NAyM =36, E =19, P =33 NAyM=50,E=32,P =42
13. Acciones 13. Acciones
NA=55M=57,E=41,P =64 NA =103, M =106, E = 86, P =99
14. Cualidades 14. Cualidades
NA=37,M=27,E=32,P=35 NA=63,M=65E=35P=63
15. Tiempo 15. Tiempo
NAyM=8E=7P=6 NAyM=12,E=8DP=8
16. Pronombres, determinantes y 16. Pronombres, determinantes y
cuantificadores cuantificadores
NA=27,M=51,E=11,P=22 NA =42, M =66, E = 53, P = 49
17. Preguntas 17. Preguntas

Todas =6 NAyM=7,EyP=38
18. Preposiciones y locativos 18. Preposiciones y locativos
NA=11,M=12,E=9,P =11 NA=26,M=28 E=14P=16
19. Auxiliares y perifrasis
NA=21,M=0,E=5P=7
20. Conectivas
NA=6MEyP=7

Las subsecciones semanticas/tematicas son practicamente idén-
ticas en las distintas versiones consultadas del CDI, pero la mexicana
no contiene Auxiliares y perifrasis. Las versiones norteamericana y
mexicana incluyen Muebles y cuartos, y Utensilios de la casa, que
la version peninsular junta en una sola llamada Objetos y lugares
de la casa. La version norteamericana tiene Pronombres, Cuanti-
ficadores y articulos, y Preposiciones y locativos, mientras que la
version mexicana tiene Pronombres y modificadores, Preposiciones
y articulos, Cuantificadores y adverbios, y Locativos, y la version
peninsular tiene Pronombres y determinantes, Preposiciones y loca-
tivos, y Cuantificadores y articulos. Ante esta variedad, optamos
por reunir pronombres, determinantes y cuantificadores en una
sola subseccion, debido a que los articulos son un tipo de determi-
nante, por lo que no se justifica su separacion en dos subsecciones
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—como hacen las versiones mexicana y peninsular—, ya que, dado
que varios de los items se presentan en los CDI sin un contexto,
no es posible distinguir entre su uso como pronombre o determi-
nante (por ejemplo, piénsese en esa y #na); optamos también por
mantener preposiciones y locativos en otra subseccion, tal como lo
hacen dos de las tres versiones.

Nos encontramos, también, con que, dentro de las subsecciones
comunes, no necesariamente coincidian los items, aunque hubiera un
namero similar por subseccion; por ejemplo, una subseccion relati-
vamente pequena como la de Conectivas de la Forma II tenia seis
items en la version norteamericana y siete en las versiones mexicana
y peninsular. Sin embargo, de estos siete, solo tres se encontraban en
las tres versiones (entonces, pero e y), dos estaban en las versiones nor-
teamericana y peninsular pero no en la mexicana (porque y si), y dos
en la mexicana y peninsular pero no en la norteamericana (o y gue).
Adicionalmente, la version mexicana inclufa pues, que no incluimos
en nuestra version por no tratarse de un conector comin en el habla
coloquial dirigida a los nihos y porque se usa frecuentemente con
funcion enfatica en nuestro pais, lo que podia llevar a dificultades
por parte de los padres para entender a qué uso aludia nuestro inven-
tario. Este problema era ain mayor en subsecciones largas como las
de Alimentos y bebidas de 1a Forma II, con 68 items en las versiones
norteamericana y mexicana, y 59 en la version peninsular.

4.4.2. Aplicacion de cuestionarios en linea para evaluar la
conveniencia de anadir items que estaban en las versiones
norteamericana y mexicana

Ante estas diferencias y a partir de los resultados obtenidos de los

dos pilotos, optamos por aplicar unos cuestionarios en linea. La

raz0On fue que, a partir de los resultados estadisticos producto de
los dos pilotos (ver apartado 4.3.2), se descartd un nuevo grupo de
items, lo que hizo que, en el caso de algunas subsecciones de voca-
bulario, tuviéramos menos que las otras versiones revisadas. Una
revision de los items de las versiones norteamericana y mexicana
no incluidos nos permitio elaborar dos pequenas encuestas en linea
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con el objetivo de evaluar la pertinencia de incluir dichos items.
Asi, los cuestionarios en linea buscaron evaluar aquellos {tems que
estuvieran en las versiones norteamericana y mexicana, pero no en
la peninsular, que consideramos podian ser relevantes para nuestra
version pero que no habian sido probados en los pilotos. El propo-
sito era contar con una version que incluyera los {tems de la version
peninsular y que, a la vez, no resultara tan distinta de las versiones
norteamericana y mexicana, de modo que fuera comparable.

La encuesta fue enviada a 27 padres de nihos de 8 a 15 meses y
27 de ninos de 16 a 30 meses, algunos de los cuales habfan partici-
pado en los pilotos. Los padres accedian a través de un enlace a la
encuesta, en la que debian marcar cuales de las palabras presentadas
conocian sus hijos. En la encuesta para los nihos pequehos, se pre-
guntaba si estos comprendian las palabras en cuestion solamente, ya
que las medidas de produccion en general resultaron bajas en nues-
tros pilotos. En cambio, en la encuesta para los nihos mas grandes,
solo se preguntaba si producian la palabra, tal como lo hace la Forma
II. Se aceptaron aquellos items que tuvieran un puntaje de 5 0 mas.

5. Descripcion de la version peruana

El proceso de adaptacion dio lugar a una version que usaremos para
la baremacion y que podra atin ser modificada. A continuacion,
describimos esta version.

La decision sobre qué items incluir se baso en el analisis del
grupo de investigacion, asi como en los resultados de los estudios
piloto y las encuestas relacionadas. En general, para nuestra version
de los inventarios, incluimos todos los items que cumplieran con
una de las siguientes condiciones:

(a) aparecian en las tres versiones de los inventarios que compa-
ramos (a excepcidon de algunos términos que hacen referencia a
entidades no habituales en nuestro pais; por ejemplo, alce, traje
de nieve),

(b) aparecian en al menos dos de las versiones (con similares excep-
ciones), o
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(c) aparecian en solo una de las versiones o eran innovaciones,
siempre que fueran consideradas importantes por nuestro grupo
y obtuvieran buenos resultados en los pilotos o en los cuestiona-
rios en linea que hicimos.’

Ademas de la seleccion de items por incluir, adaptamos los {tems
a nuestro dialecto, como se describe en el resto de este apartado, e
introdujimos algunos cambios menores, que inclufan la adicion de
instrucciones, ejemplos y explicaciones.

Las instrucciones fueron adaptadas para ser mas facilmente com-
prensibles, usando ejemplos mas cercanos al contexto peruano, asi
como expresiones que resultaran mas naturales para los hablantes
de espanol peruano. Por ejemplo, la instruccion en Vocalizaciones
de la version en espanol peninsular decia: A veces los ninos cantan
por su cuenta, por ejemplo, tras oir que un adulto o un muneco suyo
... shace eso su hijo? Reemplazamos tras con después de por ser una
forma mas frecuente en el espanol peruano coloquial. El texto ori-
ginal decia que los nihos pueden cantar solos después de escuchar
a un adulto o a su muheca cantar (algin muneco swyo). Aunque
puede haber muhecas que “cantan”, pensamos que una situacion
mas comin era escuchar una cancion en el televisor o en la radio, y
cambiamos el texto en consecuencia.

Insertamos algunos textos entre paréntesis para aclarar ciertos
items; por ejemplo, dentro de la seccion de Vocabulario de la ver-
sion peninsular (Formas I y II), habia una explicacion para el sonido

*  Un pequeno niimero de items (17) de la Forma I no fue probado ni en los pilotos ni

en los cuestionarios en linea por un cambio en las decisiones durante el proceso, pero fue
incluido porque habia tenido resultados altos en el cuestionario en linea de la Fase IT y
estaban por lo menos en una de las otras versiones de la Fase I. En un inicio, hicimos el
cuestionario en linea para la Fase II, bajo la logica de que, si los nuevos {tems no tenfan
un buen puntaje en esta edad, no tenia sentido incluirlos en la Fase I. Decidimos aceptar
todos los items que tuvieran un puntaje de 10 0 mas, de un maximo de 27. Sin embargo,
debido a que nuestro ntimero de items seguia siendo muy bajo, decidimos luego aceptar
todos los ftems que tuvieran un puntaje de 5 0 mas, lo que nos permiti6 tener un niimero
de ftems similar a las otras versiones. Este cambio de decision nos causd un pequeno
dilema. Al reducir el criterio de inclusion en la Forma II, descubrimos que teniamos una
serie items que habian tenido mas de 5 y menos de 10 puntos en el cuestionario de la Fase
IT que no habian sido incluidos en el cuestionario en linea para la Fase L.
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del caballo, pero no para el sonido del perro. En la version en
espanol del Per(i, agregamos explicaciones a estos sonidos —tocotoc
(caballo) y gua-guan (perro)— vy, en general, a todas las onoma-
topeyas. Movimos algunos items de una subseccion a otra cuando
consideramos que facilitarfa la administracion de los inventarios.
Por ejemplo, misica y lapiz se movieron de Juguetes a Utensilios de
la casa (Formas Iy II).

A continuacion, describimos la estructura general de los inventa-
rios, y cada una de sus partes y secciones, indicando las adaptaciones
que se hicieron en cada una.

5.1. Estructura general de la version peruana

A continuacion, describimos las diferentes partes y secciones de la
version peruana tal como quedo después del proceso de adaptacion
(ver apartado 4) y las decisiones generales tomadas (ver inicio del
apartado 5). Esta estructura general se muestra en la Tabla 2 del
apartado 4.4.1.

La Parte 0. Vocalizaciones incluye sonidos que son principal-
mente comunicativos (aunque también se incluyen casos de habla
privada) pero que no llegan a ser palabras, tales como el balbuceo,
los sonidos que hacen los nifios para pedir cosas (a-a-a), los sonidos
que acompahan gestos, la repeticion de patrones entonacionales, la
jerigonza (largos enunciados formados de sonidos ininteligibles
pero que contienen los patrones entonacionales del lenguaje adulto,
de manera que parece que expresan afirmaciones, preguntas, man-
datos, etc.) y las protopalabras.'

La Parte I, Primeras palabras/Palabras, es la dedicada al voca-
bulario e incluye el grueso del inventario, como ya se explico en el
apartado 4.4.1 (ver Tabla 3). En el caso de la Forma I, se pregunta

1 Definimos protopalabra (Fernandez-Flecha 2012) como una emision cuyo signifi-

cado se superpone con el de la version adulta, al margen de que guarde o no un parecido
fonético con esta. Ejemplo: el nifio usa la forma /mai/ para referirse al CD o a la misica
o0 a la imagen de Michael Jackson. En este caso, aunque el parecido fonético sea muy
primario, la sistematicidad en el uso para referirse siempre al mismo personaje —o a
elementos relacionados con él— motiva su codificacion como protopalabra.
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por el vocabulario comprensivo y productivo, mientras que, en la
Forma II, se pregunta Ginicamente por el productivo. De aqui en
adelante, ambas Formas difieren completamente. La Forma I pre-
gunta por gestos, juegos y acciones especificas relacionadas con
las capacidades motoras y ludicas del niho, mientras la Forma II
inquiere acerca de las habilidades de construccion de enunciados
del niho (ver apartado 4.4.1, Tabla 2).

A continuacion, describimos las adaptaciones de las distintas
partes de las Formas I y II en conjunto, para evitar repeticiones,
aunque ciertas secciones estén en solo una de las formas, como se
puede ver en la Tabla 2.

5.2. Parte 0. Vocalizaciones (Formas Iy II)

Esta seccion proviene de la version peninsular, que es la Gnica que
considera estas “producciones tempranas interpretables por los
padres, con o sin contenido segmental, en las que el niho produce
grupos prosodicos de duracion variable” (Lopez-Ornat y Karosou
2005: 1). Decidimos adoptar la innovacion porque nos permitia
estudiar la continuidad entre gestos, vocalizaciones y vocabulario
(Fernandez-Flecha et al., en evaluacion). Esta seccion incluye doce
items y la Ginica adaptacion necesaria consistio en acercar mas la
forma del texto al dialecto peruano, por ejemplo, cambiando el tér-
mino coche por carro e incluyendo el clitico /e en los contextos en
los que es comtn en nuestro dialecto.

5.3. Parte L. Primeras palabras (Forma I) y Palabras (Forma II)

Como se puede ver en la Tabla 2, la Forma I incluye una Parte 1 lla-
mada Primeras palabras; y la Forma II, una seccion similar llamada
Palabras. Ambas formas comparten las subsecciones Produccion
temprana'y Vocabulario, y difieren en las demas. La Forma I con-
tiene Comprension temprana 'y Comprension global de frases, que
no estan en la Forma II, la cual incluye, a su vez, Produccion tem-
prana 'y Usos del lenguaje, que no estan en la Forma I.
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5.3.1. Comprension temprana 'y Comprension global de frases. Formal
En esta seccion, mantuvimos los items de Comprension temprana
y Comprension global de frases, adaptaindolos a nuestro dialecto.
La primera tiene los mismos tres items en todas las versiones y
pregunta sobre capacidades basicas del nino, es decir, si responde
cuando se le llama, deja de hacer algo (algunas veces, por lo menos)
cuando se le dice 70 y mira alrededor buscando cuando escucha que
llaman a alguno de sus padres.

Comprension global de frases inquiere si el niho entiende frases
comunes en la conversacion del hogar, tales como cuzdado, di chan,
squé haces?, ven aqui, ste has hecho pila?, etc. Aqui habia mucha
variacion entre versiones: las versiones norteamericana y mexi-
cana tenfan 28 items, la peninsular 32 y la nuestra 24. En general,
encontramos cierta redundancia con la subseccion de Vocabulario
llamada Juegos, rutinas y formulas sociales, que pregunta si el nino
comprende, o comprende y dice varios de los términos y decidimos
dejar en dicha subseccion aquellos que resultaran redundantes.

5.3.2. Produccion temprana. Formas Iy 11

Esta seccion se encuentra en todas las versiones en la Forma I,
pero solo en la peninsular y en la nuestra para la Forma II. Pro-
duccion temprana pregunta sobre habilidades basicas, similares a
las de Comprension temprana pero mas avanzadas y que, como las
de comprension, pueden servir para evaluar rapidamente si el niho
exhibe conductas comunicativas normales para su edad. Se pre-
gunta, por ejemplo, si el niho intenta repetir frases, pide que se le
diga el nombre de las cosas o va nombrando cosas él mismo. En la
Forma I, tiene tres items en la version peninsular, pero solo dos en
las norteamericana y mexicana. Ahadimos a nuestra version el item
2 de la peninsular, que no estaba en las otras versiones: A veces los
ninos, aunque hablen muy poco, van “pidiendo” que se les diga el
nombre de las cosas que ven. Puede que senalen algo con el dedo y le
pregunten al adulto seto? (‘sestos’). sHace eso su hijo? En la Forma
II, mantuvimos las dos preguntas que tenia la version peninsular.
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5.3.3. Desarrollo del vocabulario. Forma II

Incluimos esta seccidon que estaba en la version peninsular, pero
no en la mexicana ni la norteamericana, pues nos permitia evaluar
el ritmo de adquisicion del vocabulario del nino. En ella, se pide
a los padres que escojan una de cinco opciones sobre el ritmo de
desarrollo del vocabulario del niho: (i) Una vez que dijo su primera
palabra, empezé enseguida a decir muchas mas, (i1) Dijo su primera
palabray desde entonces ha ido diciendo palabras nuevas, pero muy
poquito a poco, (ii1) Empezé poquito a poco y pasado un tiempo de
pronto empezé a decir muchas mas, (iv) Aun esta diciendo las pri-
meras palabras, muy pocas'y (v) Todavia no dice palabras.

5.3.4. Vocabulario. Formas I y 11

En las secciones de vocabulario de ambas formas, hicimos una
serie de cambios generales. En primer lugar, adoptamos los crite-
rios generales mencionados ya en la parte inicial de este apartado.
Ademas, como mencionamos en el apartado 4.4.1 y mostramos en la
Tabla 3, esta seccion suponia un reto mayor en tanto inclufa muchas
subsecciones en todas las versiones —que organizan el vocabulario
en areas semanticas— aunque los items incluidos variaban mucho
de una version a otra, incluso en el caso de aquellas con un niimero
similar de items. Si manteniamos todos los items de cada subsec-
c1dn, hubiéramos terminado con un nimero muchisimo mayor por
seccion que las otras versiones. Ya dimos en el apartado 4.4.1 el
ejemplo de la subseccion Conectivas, cuyos items, a pesar de ser
pocos, no eran los mismos en todas las versiones.

Para dar una mejor idea del reto que implico decidir los {tems por
incluir en nuestra version, presentamos aqui el caso de Alimentos y
bebidas de la Forma II que, como ya mencionamos, tenia 68 items en
las versiones norteamericana y mexicana, y 59 items en la peninsular.
En esta subseccion, terminamos incluyendo en nuestra version un
total de 69 items: 29 que estaban en todas las versiones; 25 en dos;
11 que, a pesar de estar en una sola, habian tenido buenos resultados
en nuestros pilotos y cuestionarios en linea; y cuatro innovaciones
propias también con buenos resultados (brocoli, espinaca, granadilla
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y mazamorra). Ademas, descartamos 31 {tems que no habian obte-
nido buenos resultados, estaban en una sola version, o nombraban
alimentos desconocidos o poco frecuentes (atole, paella, cheerios,
pretzels, por ejemplo). Finalmente, eliminamos cuatro items que
habfamos propuesto como innovaciones debido a sus bajos resul-
tados en los pilotos (camote, palta, pina y yuca).

Entonces, para cada subseccion, seguimos un largo proceso de
comparacion y seleccion de items. En general, la version mexicana
sigue mas fielmente a la norteamericana, mientras que la peninsular
es mas distinta debido a que se baso en sus propios corpus. Una dife-
rencia clave entre nuestra version y las demas es que la mexicana y
peninsular se cihen mas a la norteamericana al mantener nizo y nina
como items separados, ya que corresponden a dos lexemas distintos
del inglés: boy and girl. Lo mismo ocurre en Pronombres y determi-
nantes (Forma II) con esa, ese y eso, que eran items independientes
en las otras versiones, pero fueron juntadas en la version del caste-
llano peruano, como se puede ver en los ejemplos nifio(a) y ese(a,0).
Habia que tomar una decision sobre si crear una version mas direc-
tamente comparable a las otras versiones o una que se ajustara mejor
a la gramatica castellana. Nosotros optamos por la segunda opcion,
lo que causd que, en algunos casos, tuviéramos menos items que las
otras versiones porque habjamos juntado dos items en uno.

Pasamos a describir la inclusion de items que provenian de una
sola version, casos que requieren mayor explicacion. En todo este
apartado, los cambios mostrados pueden ser de la Forma I, de la
Forma II o de ambas; la intencion es mostrar el tipo de cambio y
no los cambios especificos para cada Forma (lo que resulta inviable,
ademas, por limitaciones de espacio).

a. Items seleccionados que provenian de una sola version

Ademas de los {tems que estaban en todas o al menos dos versiones,
examinamos aquellos que estaban presentes en solo una version.
La mayoria provenian de la version peninsular, la mas distinta de
las tres revisadas. Incluimos aquellas palabras que consideramos
adecuadas en las primeras versiones de la adaptacion peruana y
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las probamos en nuestros pilotos. En la fase 3, al revisar las ver-
siones norteamericana y mexicana, consideramos nuevas palabras
para incluir que estuvieran en una sola de las versiones. El criterio
fue que nos parecieran bastante frecuentes en el habla infantil en el
Peri o que tuvieran un referente correspondiente en nuestra rea-
lidad, aunque fueran nombrados con otro lexema. Algunas palabras
que solo estaban en la version en inglés, pero no en ninguna de las
versiones en castellano también fueron incluidas. Ya que las consi-
deramos innovaciones, las explicamos bajo dicha categoria.

b. Innovaciones

Ademas de esta exhaustiva seleccion de ftems, introdujimos algunas
innovaciones. Consideramos innovaciones las siguientes: palabras
que no estaban en las versiones en espanol consultadas, pero si en
la version en inglés (Innovacion tipo 1: Items nuevos para el cas-
tellano); palabras nuevas ahadidas por nosotros (Innovacion tipo
2: Ttems nuevos), palabras que cambiamos porque el término en
nuestro dialecto era diferente a los que estaban en la version mexi-
cana o peninsular (Innovacion tipo 3: Reemplazos de términos de
otras versiones por términos del castellano peruano).

Innovacion tipo 1: Items nuevos para el castellano

Algunas palabras que solo estaban en la version norteamericana pero
no en ninguna de las versiones en castellano también fueron incluidas
y consideradas como innovaciones si tenian buenos resultados en
nuestros cuestionarios en linea. Algunos ejemplos son el sonido chu-
chu de tren y las palabras si, caca/pufi/popo (como traduccion de la
expresion go potty del inglés), gallo, hombre, regalo y abrazar.

Innovacion tipo 2: Items nuevos
Agregamos items a nuestra version por diferentes razones:

e Paramantenerlacontinuidad entre las Formas Iy I (es decir entre
ambos grupos de edad), ya que en algunos casos tenfamos {tems
que estaban en la Forma II, pero no en la Forma I 'y viceversa. La
continuidad entre las Formas I y II resulta clave considerando
que no contamos alin con una base de datos de lenguaje infantil
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peruano que muestre una progresion en la adquisicion de
palabras. Por ejemplo, aunque la palabra sed era parte de la
Forma I, pero no de la II en la version peninsular, la incluimos
en ambas formas de la version peruana en tanto no tenemos
forma de conocer el rango de edad habitual de adquisicion de
esta palabra en el contexto peruano. Otro ejemplo es espejo, que
obtuvo buenos resultados en la Forma I en comprension, pero
no en la Forma IT en produccion; sin embargo, la mantuvimos
en la Forma II para poder medir cuando los nihos, que ya la
comprendian, la empezaban a producir. Un tercer ejemplo es
el determinante/ pronombre otro(a), que estaba en la Forma II,
pero no en la Forma I, lo que no nos permitia medir cuando se
empieza a comprender y producir.

e Porcoherenciaconloselementosyaexistentesenunadeterminada
Forma: por ejemplo, se incluyd mujer porque tenfamos hombre,
vagina porque teniamos pene y gallo porque teniamos gallina.
Algunas de estas palabras no estaban en ninguna de las versiones
anteriores y otras (como gallo) son innovaciones porque solo
estaban en la version norteamericana, pero no en las versiones
en castellano consultadas.

e DPara incluir palabras que consideramos relacionadas con el
entorno de los nihos peruanos que no se habian incluido en
ninguna otra version (por ejemplo, granadilla y mazamorra, que
en Per( se refiere a un postre tipico hecho de maiz).

La Tabla 4 muestra todos los items nuevos; las palabras subra-
yadas son consideradas peruanismos o americanismos (véase el
apartado 5.3.4 (d) donde discutimos esta clasificacion en mas
detalle). En el caso de mazamorra, si bien es una palabra mas general,
la consideramos un peruanismo debido al significado especifico que
tiene en el Perli. Almorzar existe, pero no se usa coloquialmente en
la Espana actual y, en México, designa un desayuno tardio y no la
comida principal del mediodia.
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Tabla 4. Palabras nuevas

Subseccion de
vocabulario del CDI

Items nuevos incorporados en cada forma

Forma I: 8-15 meses

Forma II: 16-30 meses

Sonidos de cosas y
animales

achis/achis, pucha/unyy,
rin-rin (timbre, teléfono)

achis/achis, aja/mhm

Juegos, rutinas y
formulas sociales

pila/pichi/pis, te quiero,
vamos a contestar/vamos
a abrir la puerta

basta/se acabo/ya para,
otra vez, pila/pichi/pis,
vamos a contestar/vamos

a abrir la puerta

Animales gallo, paloma loro

Persona doctor, mujer mujer

Cuerpo cuello, pene, vagina

Juguetes color(es)

Alimentos fruta, granadilla, brocoli, espinaca,

mazamorra granadilla, mazamorra

Fuera de la casa hojas, juegos del parque

Utensilios de la casa computadora/laptop/
tablet, pasta de dientes,
servilleta
Acciones almorzar, aplandir,
cargar, guardar,
levantar(se), venir
Cualidades cogqueto(a) coqueto(a), sed
Pronombres, 11, suyo otros(as), ustedes
determinantes y
cuantificadores
Preposiciones y locativos | a, aca aca

Nota: las palabras subrayadas indican americanismos o peruanismos

Innovacion tipo 3: Reemplazos de términos de otras versiones por
términos del castellano peruano

Para varios items, como ya se mostrd antes para el caso cartera
del Per(i vs. bolsa de México, mantuvimos items de las versiones
previas, pero tuvimos que reemplazar la forma listada en dichas
versiones por formas equivalentes en nuestro dialecto. Por
ejemplo, reemplazamos con chancho el espanol peninsular cerdo
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y el espahol mexicano puerco. Anilogamente, poto, una palabra
de origen mochica, sustituyd a la palabra peninsular czlo (que se
considera una “mala palabra” en espahol peruano) y a la palabra
mexicana nalgas. Algunas de estas palabras son peruanismos
porque provienen de un idioma peruano (cancha del quechua) o
porque su significado en el Pert difiere del de otras areas (por
ejemplo, casaca, que en el Pert designa una prenda de vestir de
uso diario, pero que en otros dialectos se restringe solo a la prenda
militar, y malogrado, que en nuestro caso se usa principalmente
para maquinas o artefactos con el sentido de ‘descompuesto’ pero
que en otras zonas se entiende solo como ‘echado a perder’ o
‘podrido’).

Algunas de las palabras con las que hemos reemplazado las de
otras versiones del CDI se usan solo en los paises andinos (por
ejemplo, vainitas, panqueque), otras solo en América del Sur (choclo
del quechua y chompa, adaptacion del inglés jumper) y algunas solo
en América, aunque no en Espana seglin las fuentes consultadas.
Dentro de estas Gltimas, algunas eran diferentes de las palabras de
la version mexicana (por ejemplo, arveja/arvejita en vez del chi-
charo mexicano y el guisante peninsular, y medias en lugar del
calcetin(es) mexicano y peninsular). Los reemplazos se muestran en
la Tabla 5. En los casos en que solo se muestra una version en la
columna del medio, la palabra solo estaba en esa version. Asi, por
ejemplo, pavo se considera un cambio, aunque en Espana también
se use dicha palabra, porque la version peninsular del CDI no la
incluia y, por lo tanto, la Ginica palabra que tenfamos en castellano
era guajolote (proveniente del CDI mexicano). Los peruanismos
y americanismos aparecen subrayados (véase el apartado 5.3.4 (d),
donde discutimos esta clasificacion en mas detalle). En el caso de
pau pan para indicar que algo se ha acabado, no hemos podido iden-
tificar su origen, pero sabemos que no se usa asi en ninguno de los
otros dialectos consultados.
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Tabla 5. Reemplazos

Subseccion de
vocabulario del CDI

Item de la version mexicana
(M) o peninsular (E)

Reemplazado por

Comprension global
de frases

aviéntame un besito (M)/tirame
un besito (E)

mandame un besito
(volado)

silencio (M)/a callar (E)

callate/ya basta

Interjecciones y
sonidos de cosas y
animales

anpa (E) upa (para pedir que lo
carguen)
tocotoc (E) pacatan pacatan/ tacati

tacata (caballo)

tutit (M)/ninonino (E)

ununuun (sirena de carro)

Juegos, rutinas y
tormulas sociales

estate quieto (E)

quédate quieto

no hay (E) pan pau
vale (E) ya/OK

Animales de verdad o | guajolote (M) pavo

de juguete
puerco (M)/cerdo (E) chancho

Partes del cuerpo chichi/pecho (M) teta/pecho
nalgas M)/ culo (E) oto

Juguetes puzzle (E) rompecabezas

Vehiculos de verdad o | carriola (M)/ coche (E) coche(cito)

de juguete

Alimentos y bebidas | calabaza (M) zapallo
chicharos (M) arvejas/arvejitas
ejotes (M) vainitas
elote (M) choclo
espagueti (M)/ macarrones (E) | tallarines/fideos/pasta
hotcakes (M) panqueques
licuado (M)/ batido (E) milkshake
paleta (M)/ piruleta (E) chupete
palomitas (M) cancha/popcorn
papitas (M) papas fritas
patata(s) (E) papa(s)
tortallonche (M)/ bocadillo (E) | sandwich/sanguche

Ropa bolsa (M) cartera
calcetin(es) M y E) media(s)




Blume et al. ® Adaptacion al castellano peruano de los CDI 401

Subseccion de Item de la version mexicana Reemplazado por

vocabulario del CDI | (M) o peninsular (E)
chancla (M) zapatillas de levantarse/

pantuflas/babuchas

chaqueta (E) casaca
suéter (M)/jersey (E) chompa

Utensilios de la casa | cobija (M) colchalfrazada/manta
mando (E) control (remoto)
movil (E) celular
bty fepicer

Acciones platicar (E) hablar
tirar (E) jalar

Cualidades descompuesto (M) malogrado

Nota: las palabras subrayadas serfan americanismos o peruanismos

Con esto, se acaban los cambios que podemos considerar inno-
vaciones. Pasamos ahora a considerar cambios que no lo son.

c. Items anadidos como alternativas a otros ya existentes

En el caso de algunos items, agregamos una variante en espanol
peruano a una palabra ya listada con el objetivo de proporcionar a
los padres una alternativa que, tal vez, fuera mas frecuente. En estos
casos, pedimos a los padres que subrayaran la forma que sus ninos
comprendian y/o producian. Agregamos, por ejemplo, pericote a
raton y mamama a abuela dentro de Vocabulario en ambas Formas,
I y II. De estas, algunas son peruanismos (hano(a) como variante
de mino, del quechua hana ‘hermana de una mujer’, y asado por
enojado, que solo tiene esa interpretacion en el Per pero en otros
paises significa ‘carne asada’). Otras se usan en los paises andinos
(pericote de origen desconocido, churro como equivalente a guapo,
y lampa de origen aimara). Algunas son sudamericanas (tacho —de
basura—, al parecer del portugués, y torta, de origen desconocido,
como equivalente a pastel) y otras se usan en América en general, no
solo en Ameérica del Sur (parar(se) por poner(se) de pie y pasto por
césped son un ejemplo de las formas listadas como americanismos).
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En otros casos, agregamos a un item ya existente una alterna-
tiva adicional que, a pesar de no ser un sinonimo de la palabra, era
una posible variante tan frecuente o mas en el espanol peruano. Por
ejemplo, para espérate en Juegos, rutinas y formulas sociales (Forma
II), agregamos un ratito, mucho mas comtn en espanol peruano.
Analogamente, agregamos el diminutivo —cito a coche para hacer
coche(cito), mucho mas comtn que la primera variante—. No mos-
tramos aqui todos los anadidos por limitaciones de espacio.

d. Peruanismos y americanismos

Algunas de las palabras nuevas, reemplazos y ahadidos eran perua-
nismos o0 americanismos (véanse Tablas 4 y 5). Dado que este tipo
de adaptacion constituyd una parte central de nuestro proyecto,
queremos dar aqui algunos ejemplos adicionales y profundizar un
poco mas en este proceso.

Para conseguir la aprobacion del MacArthur-Bates CDI Board"!
para realizar nuestra version, fue necesario demostrar la necesidad
de crear una adaptacion especifica para nuestro dialecto. Para juzgar
qué términos eran del castellano general y cuales eran locales o
regionales, basamos nuestras descripciones de los origenes de las
palabras y su uso en el mundo hispanohablante en el Diccionario
del Espanol de la Real Academia Espanola en linea,”? y en Hilde-
brandt (2013) y Alvarez Vita (2009), como ya habfamos indicado.
En algunos casos, basamos el juicio de la extension del uso de las
palabras en nuestro conocimiento colectivo. Aunque las tres inves-
tigadoras principales somos peruanas, tenemos vinculos familiares
con Espana (Fernandez), Argentina (Junyent) y México (Blume),
y hemos vivido en esos paises en diferentes momentos, por lo que
tenemos un nivel bastante bueno de conocimiento de sus dialectos
estandar representados en los inventarios del CDI.

" Ver http://mb-cdi.stanford.edu/board.html (esta pagina presenta la informacion del

CDI Advisory Board) y http://mb-cdi.stanford.edu/adaptations.html (esta pagina indica
que se debe pedir autorizacion y da acceso a la gufa para las adaptaciones). Consultado:
julio 2018

12 Ver http://dle.rac.es/. Consultado: julio 2018
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Ademas de los {tems ya mostrados en las Tablas 4 y 5, varios
fueron anadidos como variantes de alguna palabra. De estos tér-
minos, alrededor de 8 son peruanismos. Tenemos asado como
variante de enojado, nano(a) como variante de nino(a), y pichi y
pila por orina. Otros 8 aproximadamente son andinismos: chupon
(como reemplazo de chupete), churro como variante de guapo, lampa
como variante de pala y pericote como variante de raton. Otros 4
términos son sudamericanismos, por ejemplo, tacho por ‘recipiente
de basura’ torta por pastel. Entre los americanismos, tenemos alre-
dedor de 19: apurar(se) por darse prisa, botar por aventar/tirar,
chawu por adios, jalar por tirar —segin Hildebrandt (2013), jalar/
halar era un término exclusivamente marinero que se extendid en
su uso solo en América—, mamadera por biberon, nana por ninera
y plata por dinero. Como se puede ver, todos son muy comunes en
nuestro dialecto.

e. Items eliminados

Parte del proceso de adaptacion consistio en eliminar items, pues,
como ya se indicd, las diferencias entre las versiones hacian que fuera
imposible simplemente usar todos los items de las tres versiones
ademas de nuestras palabras nuevas. Se eliminaron {tems cuando (a)
los pilotos y las encuestas en linea nos mostraron que muy pocos ninos
los conocian (por ejemplo, manejar, morado); (b) aparecian en mas de
una version pero se referfan a entidades no conocidas o frecuentes en
nuestro pais (por ejemplo, trineo, ganso, mantequilla de mani o atole,
que hace referencia a una bebida mexicana) y (c) aparecian solo en una
de las versiones del CDI que comparamos y no se les juzgo lo suficien-
temente frecuentes/importantes como para agregarlos (por ejemplo,
cartas en el sentido de naipes, colador como equivalente al coladera
mexicano). Dada la gran variacion entre las diferentes versiones de los
CDJ, el nlimero total de elementos eliminados fue elevado.

5.3.5. Usos del lengnaje

Todas las versiones de la Forma II incluyen esta seccion, aunque
con nombres ligeramente diferentes, diferentes items y en distinto
orden. En la version norteamericana, se llama How children use
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words, ‘¢ Como usan las palabras los nifos?’; en la mexicana, ¢ Como
usa y comprende el nino/a el lenguaje?; y, en la version peninsular,
Usos del lenguaje. Nosotros adoptamos este tltimo nombre. La
version peruana incluye los siguientes items, con opciones de con-
testar todavia no, a veces y muchas veces.

1. ¢Habla su hijo de personas o cosas que no estan presentes? Por
ejemplo, ¢pide su juguete o comida favoritos o pregunta por una
persona ausente?

2. ¢Habla de situaciones pasadas? Si unos dias antes vieron un payaso
0 un mago en una fiesta de cumpleahos, ;lo menciona después?'

3. ¢Habla su hijo de cosas que todavia no han ocurrido? Por
ejemplo, ¢dice que va a ver a su abuela?

4. ¢Hace preguntas?

5. ¢Su hijo/a entiende cuando le piden que traiga algo de otro
cuarto? Por ejemplo, si le preguntan, “;donde esta tu pelota?”,
¢cel nino/a va a buscarla a otro cuarto?

6. Al senalar o tomar un objeto, ¢su hijo/a dice el nombre de la
persona a la que pertenece aunque esa persona no esté presente?
Por ejemplo, ;encuentra los lentes de su papa y dice “papa”?

Las tres primeras se encuentran en todas las versiones. La cuarta
solo estaba en la version peninsular, y la quinta y la sexta solo en las
versiones norteamericana y mexicana. Nosotros mantuvimos todas las
preguntas de todas las versiones, por lo que terminamos con seis {tems.

5.4. Parte II. Gestos, juegos y acciones. Forma I

Esta seccion esta solo en la Forma I e investiga acciones comunes
en los nihos para medir si participan en actividades que indiquen
un nivel de comunicacion y socializacion adecuados para su edad.
Incluye una seccion importante de gestos comunicativos produ-
cidos por los ninos. Pregunta también sobre juegos comunes en el

3 La versidon mexicana usa de vez en cuando.

La version peninsular dice vieron un payaso en el circo en lugar de vieron un payaso
0 un mago en una fiesta de cumpleanos. Cambiamos la situacion porque los circos no son
tan comunes en el Per0.

14
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hogar que involucran al lenguaje, acciones que realizan los nihos
con un objeto (peinarse, comer con un cuchara, beber de un vaso,
ponerse un zapato o media, oler una flor, empujar un carrito, patear
una pelota, etc.), la capacidad del nino de participar en juego simbo-
lico usando un objeto en lugar de otro (por ejemplo, hacer como que
un control remoto es un avion o un teléfono) e imitar las acciones
de los cuidadores con un muneco (darle un beso, ponerle un panal,
acostarlo, pasearlo en un cochecito, mecerlo, darle una mamadera,
taparlo con una manta). Ademas de incluir todas las secciones en
nuestra version, solo hicimos cambios, mas alla de cuestiones de
adaptacion del texto de los items a nuestro dialecto, a la seccion de
Gestos. Debido a las limitaciones de espacio, no discutimos aqui las
adaptaciones a esta seccion que se pueden consultar en Fernandez-
Flecha et al. (en evaluacion).

5.5. Parte II. Gramatica. Forma I1

La seccion de gramatica es la que mas varia de una version a otra, ya
que las gramaticas del inglés y el castellano son muy diferentes en
términos morfologicos, y las versiones mexicana y peninsular han
abordado esta parte del instrumento de maneras distintas. Expli-
camos las diferencias y los cambios en cada seccion.

5.5.1. Terminaciones de palabras

Todas las adaptaciones revisadas incluyen esta seccion, pero el
ntmero de {tems varfa mucho de una a otra. La version norteame-
ricana tiene solo cuatro items, que preguntan sobre el uso de los
sufijos -s de plural, el morfema —‘s de posesivo, el progresivo -ing
y el sufijo de pasado regular -ed. En todos se ofrece la opcion de
contestar todavia no, a veces y muchas veces.

En la version mexicana, se opta por llamar a esta seccion Formas
de verbos y se listan formas de los verbos de las tres conjugaciones
castellanas, usando como ejemplo los verbos acabar, comer y subir,
para que el padre marque las formas que el nino usa. Se listan las
formas primera singular, segunda singular informal, tercera singular,
primera plural presente, y la primera singular y tercera singular del
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pasado perfectivo, ademas de las formas imperativas con y sin cli-
tico con interpretacion benefactiva (come y comete (la carne)) de los
tres verbos. La version mexicana no pregunta aqui por la forma del
plural nominal ni por el gerundio, como si hace la norteamericana.

La version peninsular adopta la estructura de la version nortea-
mericana, pero, dado que la morfologia castellana es mis compleja,
ahade 8 items. Uno de los items especificamente se enfoca en la
conjugacion de la persona y nimero en el verbo y, por lo tanto,
cumple la misma funcidon que la seccion de la version mexicana. Pre-
sentamos en la Tabla 6 la version peruana, adaptada a partir de la
peninsular con ligeras adaptaciones de léxico.

Tabla 6. Terminaciones de palabras

1. Para hablar de mas de una cosa, ahadimos al final de muchas | Plural nominal
palabras una “-s”. Por ejemplo, decimos “carros” (para mas de un
carro), “ojos”, “ninas”, “flores”, etc. ¢ Utiliza su hijo palabras en
plural como estas cuando se refiere a muchas cosas?

2. Muchas palabras tienen una forma masculina y otra femenina. Por | Género
ejemplo: “muneco/muneca”, o “niho/niha”, o “malo/mala”, etc.
¢Dice su hijo las dos formas para la misma palabra?

3. Algunas veces ahadimos terminaciones a las palabras y decimos, | Diminutivos y
por ejemplo, “grandote”, “pequehito”, “guapisimo”, “feote”, |aumentativos
“grandazo”. ;Hace su hijo esto con algunas palabras?*®

4. Para hablar del resultado de una accion decimos, por ejemplo, | Verbo principal estar
“estd mojado”, “esta roto”, “estd dormido”, etc. ¢Usa su hijo + participio pasado

expresiones como estas?

5. Cuando acaba de pasar algo decimos, por ejemplo, “he | Presente perfecto

llorado”, “se ha caido”, “lo he roto”, etc. ¢ Usa su hijo expresiones
como estas?

6. Cuando hablamos de algo que paso decimos, por ejemplo, | Pretérito

“contd”, “cay6”, “durmio”, etc. ¢Ha empezado su hijo a usar
formas como estas?

7. Para contar cosas que ocurrieron decimos, por ejemplo, | Imperfecto
“estaba”, “habia”, “iba”, etc. ¢ Usa su hijo expresiones como estas?

1* Aqui eliminamos la opcion bonico que no nos parecio frecuente en nuestro dialecto.
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8. Para hablar de lo que esta pasando decimos, por ejemplo, (esta)
«: » 3 M » “« M »

jugando”, “comiendo”, “durmiendo”, etc. ;Ha empezado su
hijo a usar formas como estas?

Presente progresivo
con o sin el

auxiliar (gerundio
solamente)

9. Cuando algo esta a punto de suceder decimos, por ejemplo,
“« 2 o » S s

(vamos) a bahar(nos)”, “a comer”, “a dormir”, etc. ¢Usa su hijo
expresiones como estas?

Futuro perifrastico
con o sin el auxiliar
(a + infinitivo
solamente)

10. Cuando hablamos de algo que pasara decimos, por ejemplo,

“bajara”, “comera”, “subira’, etc. ¢ Usa su hijo formas como estas?

Futuro simple

11. Para pedir a alguien que haga o no haga algo decimos, por
ejemplo, “ven, come, que vengas”, “que comas” o0 “no toques”, “no

tomes”, etc. ¢Ha empezado su hijo a usar expresiones como estas?

Formas de mandato

12. Para hablar de nosotros mismos o de los demas usamos formas
distintas. Por ejemplo, decimos “(yo) como”, “(él) come”, “(ellos)
comen”, “(nosotros) comemos”, etc. Por favor, marque cuales de
esas formas dice su hijo (no importa que use verbos diferentes;
por ejemplo, “tapar” en vez de “jugar” o “beber” en vez de
“comer”, etc.)

® Juego, como, subo (yo)

® Juegas, comes, subes (t0)

® Juega, come, sube (¢, ella, usted)

Conjugacion de
persona y nimero
En la version
peruana
eliminamos las
opciones de
conjugacion con
el pronombre de
segunda persona

® Jugamos, comemos, subimos (nosotros, nosotras) plural vosotros.

e Juegan, comen, suben (ustedes, ellos, ellas)

5.5.2. Verbos irregulares

Esta seccion no esta incluida en la version mexicana. La version
norteamericana presenta una lista para marcar que incluye verbos
irregulares (20 items) y plurales nominales irregulares (5 items). La
version peninsular incluye también una lista con 19 formas irregulares
de verbos para marcar que hemos adoptado. Ya que los Ginicos plu-
rales que se podrian considerar irregulares en castellano son las formas
en las que el sustantivo no cambia y se marca el plural en el deter-
minante (los oasis, esas crisis), que no forman parte del vocabulario
temprano de los ninos, las listas en castellano solo incluyen verbos.
La lista completa se muestra en la Tabla 7 e incluye las formas de pri-
mera singular, segunda singular informal y tercera plural del presente
de ser; la primera singular presente de 7, dar, caer, poner, caber, saber
y decir; la primera singular pretérito de hacer, ser/ir, decir, dar y caer;
y los participios pasados irregulares de romper, escribir, hacer y poner.
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Tabla 7. Formas verbales irregulares

Presente Pretérito Participio pasado
(yo) soy (yo) hice (yo he) roto
(th) eres (yo) fui (yo he) escrito
(ellos) son (yo) dije (yo he) hecho
(yo) voy (yo) di (yo he) puesto
(yo) doy (yo me) cai

(yo) caigo

(yo) pongo

(yo) quepo

(yo) sé

(yo) digo

5.5.3. Sobrerregularizaciones

Sellama sobrerregularizaciones a formas irregulares de verbos o sus-
tantivos que son flexionadas incorrectamente con sufijos regulares.
Estas formas, aunque incorrectas en el lenguaje adulto estandar,
evidencian la capacidad de los nihos para aplicar los procesos de
flexion en una lengua —en tanto no las pueden haber copiado
del input adulto—. La importancia y frecuencia de estas formas
ha llevado a interesantes debates teoricos (Pinker y Ullman 2002,
McClelland y Patterson 2002, Tomasello 2003, entre otros).

La version norteamericana llama a esta seccion Word Endings/Part
2 y presenta 14 ejemplos de plurales nominales sobrerregularizados
(blockses ‘bloques’, childrens ‘nihos’, childs ‘nihos’, feets ‘pies’, mouses
‘ratones’) y 31 verbos sobrerregularizados (ated ‘comid’, blewed,
blowed ‘sopld’, bringed ‘trajo’), presentando para todos los casos la
flexion regular y algunos casos con la raiz alternando entre las formas
singular y plural o entre “presente” (blowed) y pasado (blewed).

La versidon mexicana no incluye esta seccion. La version
peninsular y la nuestra listan ejemplos de dos tipos de sobrerregu-
larizaciones: verbales, y de género para sustantivos o adjetivos que
no tienen un sufijo que indique su género. Se pregunta al padre si
ha oido al nino decir algo parecido y debe marcar su respuesta para
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cada uno de los dos tipos. La Tabla 8 presenta la version peruana,
en la que hemos cambiado varias de las formas verbales de la version
peninsular por otras que nos parecieron mas claras o frecuentes.

Tabla 8. Sobrerregularizaciones

Pono, teno (por pongo, tengo), no sabo (por no sé), haiga (por haya), | Verbales
vinio, traji (por vino, traje), rompido (por roto), etc.

Idioto (por idiota), una fantasma, un flor, otro mano, etc. Nominales

5.5.4. Combinacion de palabras

Todas las versiones preguntan si el nifio ha empezado a producir
enunciados de mas de una palabra y brindan ejemplos a los padres,
COmMO papa carro, mas agua, pelota aqui o tit a(l) parque. Los padres
deben responder todavia no, a veces o muchas veces segiin corres-
ponda. Se pide a los padres, ademas, que den tres ejemplos de las
frases mas largas que recuerden que haya dicho el niho; estas se usan
para medir la longitud media del enunciado.!®

5.5.5. Complejidad morfosintactica

Esta seccion es la mas distinta entre todas las versiones y, por lo
tanto, la mas dificil de adaptar. En la version norteamericana se llama
simplemente Complexity ‘Complejidad’, en la mexicana Complejidad
de frases, y enla peninsular y la peruana Complejidad morfosintactica.
En esta seccion, se listan una serie de frases y se pide a los padres
que marquen la forma que se parezca mas a como habla el niho. Las
versiones norteamericana y mexicana listan 37 pares de frases; la
version peninsular, 34 grupos de tres frases que incluyen la opcion
Todaviano dice nada parecido. Ademas de esto, las frases de la version
mexicana no son traducciones de la version norteamericana, ya que los
fendmenos gramaticales de ambas lenguas no siempre coinciden. Las
construcciones evaluadas en la version mexicana tampoco coinciden
con las de la version peninsular, probablemente debido a que cada una
se baso en su propio corpus. La version norteamericana y mexicana,
ademis, incluyen estructuras mas sencillas que la peninsular.

¢ Laversion de los CDI de la LME es diferente a la tradicional, ya que se basa solo en los
tres enunciados mas largos, tal como los recuerdan los padres y no grabados en una sesion.
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Ante esta falta de coincidencia y tras una exhaustiva revision de las
frases de las tres versiones, optamos por listar los fenomenos que nos
parecian mas importantes, eliminar aquellos que ya fueran evaluados
en otras secciones (por ejemplo, el plural nominal y la flexion verbal)
y construir nuestra propia lista de 21 pares de frases, a los que aha-
dimos la opcion Todavia no dice nada parecido como alternativa de
respuesta, que existia en la version peninsular pero no en las demas.
Las Tablas 9 a 12 listan los pares de frases que ven los padres y, del
lado derecho, el fenomeno evaluado; hemos eliminado en esta pre-
sentacion la opcion de Todavia no dice nada parecido para acortar la
tabla. Como se vera, para cada estructura se incluy6 un contexto que
ayudara a su comprension, siguiendo a la version peninsular.”

En la primera tabla, mostramos los items relacionados con sus-
tantivos y sus modificadores.

Tabla 9. Sustantivos y modificadores

Marfa esta viendo una imagen de dos gatos. Usted le pregunta: | Plural nominal

¢Qué es eso? Ella le responde: con concordancia
(a) Los gato con el
(b)Los gatos determinante

Marfa estd mirando por la ventana y ve llegar el auto de | Sustantivo +
su papa. Usted le pregunta: ¢Qué miras, Marfa? Ella le | posesivo con
responde: preposicion de
(a) Carro papa
(b)Carro de papa

17" La seccidon empieza con la siguiente instruccion (aqui resumida por limitaciones de

espacio)

En esta seccion [...], le vamos a mostrar ejemplos de frases, imaginando que su hijo
se llama Marfa. Por favor, MARQUE LA MANERA DE HABLAR QUE LE SUENE MAS
PARECIDA A COMO HABLA SU HIJO EN ESTE MOMENTO. No es necesario que las
palabras de su hijo sean las mismas que las de los ejemplos; lo que le pedimos es que
marque la frase que mas se parece a la manera en que habla su hijo. [...]

Marque la opcion (a) si las frases de su hijo son equivalentes a esta alternativa [carro
papal, pero todavia no dice frases como (b) [carro de papa]. Marque la opcion (b), si su
hijo dice, por ejemplo, “zapato de mama” o “pelota de Juan”, etc. Si ya dice frases como
(b), marque esta alternativa, aunque no lo haga siempre y aunque, en ciertas ocasiones,
diga frases como (a). Marque la opcion () [todavia no dice nada parecido], si su hijo atin
no dice frases como (a) ni como (b).
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En la siguiente tabla, mostramos las oraciones simples eva-
luadas, en las que incluimos las estructuras oracionales mas basicas

y comunes en el habla infantil

Tabla 10. Oraciones simples

Maria esta jugando con un camion de juguete. Usted le
pregunta: ; Qué es eso? Ella le responde:

(a) Mi camion

(b)Es mi camion.

Ser + determinante
posesivo +
sustantivo

Esta jugando con Marfa. Ella la mira y le dice carinosamente:
(a) Mama linda
(b)Mama es linda.

Sujeto + ser +
adjetivo

Maria le muestra un lapiz y una hoja de papel. Usted le
pregunta: ; Qué quieres que haga? Maria le responde:

(a) Mama (a) pintar guan-guan

(b)Mama pinta un gnan-guan.

Sujeto + verbo +
objeto directo

La abuela le trae agua a Marfa. Usted le pregunta a la nifa:
¢Qué hace tu abuela? Maria le responde:

(a) Abuela da agua.

(b)Abuela me da agua.

Sujeto + clitico
+ verbo + objeto
directo

En un momento en que usted no estd mirando, Maria agarra
un adorno fragil, se le cae y ... jse rompe! Usted le dice: Ay,
Maria! ; Qué paso? Maria le responde:

(a) Cayo

(b)Se cayo.

Reflexivo con se

El padre de Maria acaba de irse. Maria lo esta buscando y no
lo encuentra. Dice:

(a) Papa no

(b)Papa no esta.

Oracibdn negativa
con sujeto y verbo
estar

Maria esta buscando a sus gatos por la casa y no los encuentra.
Dice:

(a) No esta los gatos.

(b)No estan los gatos.

Negativa con estar
y sujeto postverbal.
Concordancia
sujeto-verbo

Marfa mira un adorno fragil. Usted le pregunta: Maria, spor
qué lo miras si no te lo voy a dar? Maria le responde:

(a) No miro.

(b)No lo miro.

Negativa con
clitico de objeto
directo

Marfa esta comiendo chocolate. Usted le dice: jCuanto
chocolate comes! Marfa le responde:

(a) Gustalo (el) chocolate.

(b) Me gusta el chocolate.

Oracion con verbo
gustar
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La Tabla 11 muestra oraciones interrogativas e imperativas

tempranas.

Tabla 11. Oraciones interrogativas e imperativas

Marfa esta en su cuna y la llama. Usted le dice: Maria,
squé quieres? Maria le responde:

(a) jSaca (a) Maria!

(b)Sacame.

Imperativo con
clitico

Maria ve la television apagada. Voltea y le pregunta:
(a) ¢Puedo tele?
(b)¢Puedo ver tele?

Interrogativa si/no
con modal

Marfa esta buscando un juguete, una pelota, por ejemplo.
Se voltea hacia usted y le pregunta:

(a) ¢La pelota?

(b)¢Donde esta la pelota?

Interrogativa con

palabra-q dénde

Maria sehala con su dedo un objeto y le pregunta:
(a) ¢Esto?
(b)¢ Qué es esto?

Interrogativa con
palabra-q gué.

Por Gltimo, la Tabla 12 muestra las oraciones complejas.

Tabla 12. Oraciones complejas

Maria la busca, le jala la manga y le dice:
(a) Quiero comer.... Quiero ver tele.
(b)Quiero comer y ver tele.

Coordinacion de
infinitivos

Marfa le cuenta lo que hizo con su amiguito:
(a) (Nosotros) comimos galletas.
(b)Yo y Miguel comimos galletas.

Coordinacion de
sujetos

Maria le dice “{Mira!”. Usted le pregunta: ; Qué quieres
que mire? Ella le responde:

(a) El carro compré mama.

(b)El carro que compré mama.

Relativa de objeto
directo

Marfa llama su atencion para mostrarle lo que ha hecho con
sus juguetes. Le dice:

(a) Mira.

(b)Mira qué hice/mira lo que hice.

Relativa sin cabeza

Maria la busca y trata de llevarla hasta la sala. Le dice:
(a) Ven ...jugar
(b) Ven para jugar.

Subordinada con
para.

Después de explicarle a Marfa que ahora no puede ir a la
calle con ella porque no esta su papa, Maria le dice:

(a) Viene papa (y nos) vamos a la calle.

(b) Cuando venga papa, nos vamos a la calle

Subordinada con
cuando
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Con esto finalizamos la descripcion de la adaptacion de la Parte
III Gramatica, y también nuestra descripcion de todas las secciones
de las Formas I y II y las adaptaciones que hicimos.

5.6. Version peruana actual

Este largo proceso nos ha permitido tener un instrumento que se ase-

meja mucho alas tres versiones comparadas, pero que recoge también
elementos importantes de nuestro dialecto particular del castellano.
Para terminar, mostramos en la Tabla 13 la cantidad de items en las

secciones principales de los CDI, asi como el nimero total de items
para todas las versiones revisadas, ademas de la peruana.

Tabla 13. Numero de items por version

Forma I: 8-15 meses

Forma II: 16-30

PARTE 0. VOCALIZACIONES

PARTE 0. VOCALIZACIONES

ricana

Norteame- | Mexicana | Peninsular | Peruana

Norteame- | Mexicana | Peninsular | Peruana

ricana

Total Parte 0 Total Parte 0
TRT
PARTE I. PRIMERAS PALABRAS PARTE I. PALABRAS
Total Parte I Total Parte I
437 | 43 | 341 | ase | ess | 696 | 585 | 53
PARTE IL. GESTOS, JUEGOS Y PARTE II. GRAMATICA
ACCIONES
Total Parte II Total Parte IT
63 | 62 | 28 | 79 114 | 64 | 70 | 57
Total general Total general
500 | 485 | 331 | 505 798 | 760 | 655 | 710

6. Conclusiones

Tenemos ya una version adaptada de las formas I y II para el cas-
tellano estandar peruano. El siguiente paso serd examinar estas
versiones a la luz de los datos obtenidos de las grabaciones de
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video del grupo de nihos que participaron en la primera parte del
estudio, tal como se ha hecho en otras versiones (Bates et al. 1975,
Marchman y Martinez-Sussman 2002). Estas grabaciones han sido
transcritas y podran ser empleadas como una primera base de datos,
que esperamos crezca, para determinar si hay concurrencia entre
los resultados de los inventarios y la produccion espontanea. Final-
mente, exploraremos posibles colaboraciones con instituciones del
Estado con miras a proceder a la estandarizacion necesaria con el
objetivo de establecer baremos que permitan evaluar el desarrollo
lingtistico y comunicativo individual en relacion con la poblacion
general. La version ya estandarizada nos permitira, entonces, esta-
blecer cuiles son los puntos esperados o tipicos de desarrollo en el
proceso de aprendizaje del espanol peruano y, con esto, detectar
aquellas trayectorias evolutivas atipicas, 0 que supongan un retraso
o desviacion frente a lo esperado. Asi mismo, esta herramienta
supondra un apoyo invaluable para la evaluacion del lenguaje de los
ninos peruanos antes de iniciar el proceso de escolarizacion, dado
que podria aportar criterios o parametros de desarrollo linguistico
minimos tales que permitan un verdadero aprovechamiento del
aprendizaje en aula. Sabemos que el desarrollo del lenguaje en etapas
anteriores al inicio de la educacion formal predice fuertemente el
nivel de lenguaje posterior y el desarrollo de la comprension de lec-
tura (Oakhill y Cain 2012; Florit y Levorato 2012; y Morales 2011
y Junyent 2015 para nihos peruanos). Asi, observamos que, mas
alla de medir el nivel de desarrollo linguistico del niho para fines
académicos o de investigacion, estos inventarios resultaran vitales
en temas de salud y de educacion, en tanto su aplicacion podria
contribuir en el ambito educativo y de los trastornos del desarrollo.

Los inventarios MacArthur-Bates CDI constituyen, pues, un
instrumento de medicion confiable, valido y, ademas, valioso para
el estudio tanto del desarrollo tipico como atipico de primeras len-
guas y segundas lenguas en los nihos. Su valor en los campos de la
investigacion, la educacion y la salud no puede ser suficientemente
enfatizado. Una adaptacion especifica para el castellano peruano es
no solo un aporte importantisimo sino urgentemente necesario.
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