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RESUMEN

Este articulo describe la estructura morfosintictica de construcciones
prohibitivas (imperativas negativas) en cinco lenguas mayas del subgrupo
cholano-tseltalano. Estas lenguas, aunque son estrechamente emparen-
tadas, utilizan al menos tres distintas estrategias gramaticales para expresar
el significado prohibitivo. El analisis corrobora la observacion tipologica
de que la naturaleza semantica del prohibitivo es mas compleja que una
simple combinacion de la polaridad negativa y la modalidad imperativa.
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La variacion se estudia bajo el enfoque “microtipologico” que, en este
caso particular, es superior a un estudio “macrotipologico” basado en un
amplio muestreo de lenguas, ya que permite obtener una perspectiva mas
detallada y trazar hipotesis sobre posibles cambios diacronicos.

Palabras  clave: prohibitivo, lenguas mayas, tipologia linguistica,
morfosintaxis

ABSTRACT

This article describes the morphosyntactic structure of prohibitive
(negative imperative) constructions in five Mayan languages of the
Cholan-Tseltalan subgroup. These closely related languages use at least
three different grammatical strategies to express the prohibitive meaning.
The analysis corroborates the typological observation that the semantic
nature of the prohibitive is more complex than a simple combination of
the negative polarity and the imperative modality. The variation is studied
under the “micro-typological” approach that, in this particular case, is
superior to a “macro-typological” study based on a wide sampling of lan-
guages since it allows obtaining a more detailed perspective and plotting
hypotheses about possible diachronic changes.

Keywords:  prohibitive, Mayan languages, linguistic typology,
morphosyntax

1. Introduccion

Este articulo describe la estructura morfosintactica de cons-
trucciones prohibitivas en cinco lenguas mayas del subgrupo
cholano-tseltalano: chol, chontal de Tabasco, ch’ort’, tseltal y
tsotsil. Estas lenguas llaman la atencion particular gracias a una gran
diversidad de estrategias gramaticales que utilizan para expresar el
significado prohibitivo; véase Vinogradov (2016). Esta variacion
se analiza bajo el enfoque microtipologico (o “intragenético”) que
compara lenguas emparentadas (Greenberg 1969; Kibrik 1998).
Este trabajo tiene dos objetivos principales. Primero, hacer una
descripcion de construcciones prohibitivas en las lenguas cholano-
tseltalanas, analizando las diferencias que se dan entre el prohibitivo
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y el imperativo (positivo), por un lado, y entre el prohibitivo y el
declarativo negativo, por el otro. De tal manera, el articulo contri-
buye a la descripcion linguistica de las lenguas mayas del subgrupo
cholano-tseltalano. El otro objetivo es metodologico. Aplicando el
enfoque microtipologico al estudio de construcciones prohibitivas
en un subgrupo particular de la familia maya, se demuestran sus
ventajas metodologicas, ya que permite refinar el analisis linguistico
y proponer hipotesis acerca del desarrollo diacronico.

El articulo esta organizado de la siguiente manera. La seccion
1 introduce las nociones basicas y aclara el objeto de estudio y la
metodologia que se utiliza. Las secciones 2 y 3 describen construc-
ciones prohibitivas y sus diferencias de construcciones imperativas
y declarativas negativas en tres lenguas cholanas (chol, chontal de
Tabasco y ch’orti’) y en dos lenguas tseltalanas (tseltal y tsotsil),
respectivamente. La seccion 4 ofrece una breve discusion sobre
el ch’olti’, otra lengua cholana, ahora extinta pero documentada
durante la época colonial. La seccion 5 presenta conclusiones que se
derivan del presente estudio.

1.1. El prohibitivo: un acercamiento macrotipologico

El prohibitivo es un significado modal, opuesto al imperativo con
respecto a la polaridad. Es decir, el prohibitivo equivale semantica-
mente al imperativo negativo. En vez de expresar una orden o una
peticion, comunica una prohibicion que el hablante quiere imponer
al oyente. En otras palabras, el prohibitivo es una de las posibles
modalidades de enunciacion que tiene por objetivo prohibir que el
oyente realice cierta accion.

Los estudios tipologicos han demostrado que en las lenguas del
mundo existen varias estrategias para expresar el significado prohi-
bitivo (Aikhenvald 2010: 165-192; van der Auwera et al. 2005). La
estrategia mas comin que se observa en la mayoria de las lenguas
es reservar un medio morfologico o léxico dedicado inicamente
para denotar prohibicion y que no se utiliza en oraciones nega-
tivas declarativas y tampoco en imperativas positivas (Miestamo y
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van der Auwera 2007; van der Auwera 2006). Un ejemplo del latin
ilustra esta estrategia.! Se emplea el elemento auxiliar noli que se
gramaticalizo de la forma imperativa del verbo nolle ‘no querer’,
mas el infinitivo del verbo principal (1).2

Latin

(1) noli me timere
PROH 1SG.ACC temer.INF
‘tNo me temas!’

Es posible hacer una clasificacion mas detallada de marcadores
del prohibitivo como 7ol en (1) seglin su origen diacronico o seglin
su lugar en el sistema gramatical. En una lengua individual, el mar-
cador del prohibitivo puede ser parte del lexicon si es una particula
negativa especifica o bien ser un morfema gramatical, que forma
parte del paradigma de modo junto con los marcadores del impera-
tivo y del indicativo, por ejemplo.

Si la lengua no tiene medios especificos para expresar el signi-
ficado prohibitivo, puede, en general, seguir dos escenarios (van
der Auwera 2010): 1) negar la forma imperativa o 2) negar la forma
declarativa, ya sea en el modo indicativo o subjuntivo/optativo si
este existe en la lengua particular. La primera opcion se ilustra con
los ejemplos del ruso en (2).

' Los ejemplos (1) y (2) son conocimiento propio del autor. Los ejemplos de (3) en
adelante provienen del trabajo de campo del autor siempre y cuando no se indique la
fuente explicitamente. Si la fuente proporciona una traduccion en inglés, la version en
espanol es del autor.

2 La lista de abreviaciones: 1 — primera persona, 2 — segunda persona, 3 — tercera
persona, A — juego pronominal A, ACC — acusativo, AFIRM — afirmativo, APPL — aplicativo,
ATTR — atributivo, B — juego pronominal B, ¢ — juego pronominal C, CAUS - causativo,
CcoM - completivo, DEF — articulo definido, DEM — demostrativo, ENCL — enclitico, EXH
— exhortativo, EXIST — existencial, FUT — futuro, ILL — ilocutivo, IMP — imperativo, INC —
incompletivo, INCL — inclusivo, INF — infinitivo, LOC — locativo, MP — mediopasivo, NEG
— negativo, NMLZ — nominalizacion, NUM — numeral, PAss — pasivo, PL — plural, Poss —
posesivo, PREP — preposicion, PROG — progresivo, PROH — prohibitivo, QUOT - citativo,
REAL — estatus real, REFL — reflexivo, sG — singular, SUB] — subjuntivo, SUF — sufijo verbal.
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Ruso

(2a) ne bojs’a men’a
NEG temer.2SG.IMP 1SG.ACC
‘iNo me temas!’

(2b) bojs’a men’a
temer.2SG.IMP  1SG.ACC
‘iTémeme!’

La construccion prohibitiva en el ruso (2a) consta de la forma
imperativa del verbo mas la negacion regular ne. El prohibitivo en
ruso es simétrico al imperativo, ya que la Ginica diferencia entre (2a)
y (2b) concierne el morfema negativo; véase Miestamo y van der
Auwera (2007).

El idioma espanol presenta el ejemplo de la otra estrategia. Las
formas del modo imperativo no se utilizan en las construcciones
prohibitivas en espanol, sino que la negacion se ahade a las formas
del modo subjuntivo, como en No me temas, por ejemplo. El pro-
hibitivo y el imperativo en espanol son asimétricos: comparese con
jTémeme! Esta estrategia necesariamente lleva a una ambiguedad.
Las formas subjuntivas negadas que se emplean para formar el
prohibitivo aparecen también en contextos declarativos negativos
desempenando otra funcion. Por ejemplo, la misma construccion
morfosintactica en Voy a sonreir para que no me temas no indica el
prohibitivo, sino expresa el proposito en la clausula dependiente.

1.2. El prohibitivo en las lenguas mayas

En cuanto a las lenguas de la familia maya, el prohibitivo no ha
recibido una atencion particular, solo esporadicamente apareciendo
en vocabularios y gramaticas de referencia. Esto puede deberse a
que en la mayoria de las lenguas mayas el prohibitivo se encuentra
en la periferia del sistema de lenguaje entre la gramatica y el léxico.
Las lenguas del subgrupo k’icheano presentan una excepcion
remarcable dado que expresan el significado prohibitivo dentro del
paradigma gramatical de tiempo/aspecto/modo como lo demuestra
el ejemplo de la lengua poqomchi’ en (3).
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Poqomchi’

(3) m-at-joht-ik naah chee’ wilith r-uum yohb’aal
PROH-2B-subir-REAL sobre arbol DEM 3sG.ross-causa peligroso
‘No subas a este arbol porque es peligroso.’

El prefijo verbal m- indica el prohibitivo en poqomchi’; un
negador adicional ya no se necesita. Este morfema esta en la distri-
bucion complementaria con otros marcadores del mismo paradigma
de tiempo/aspecto/modo. En (4), el prefijo x- que indica el aspecto
completivo se utiliza en lugar del morfema m-.

Poqomchi’

(4) x-at-joht-ik naah  chee’ wilih
COM-2B-subir-REAL sobre arbol DEm
‘Subiste a este arbol.’

Para negar la forma completiva, se requiere de un negador que
se agrega a la forma verbal sin que el marcador de tiempo/aspecto/
modo se pierda (5). Este negador estd compuesto por la particula
prepositiva y el enclitico de modalidad “irrealis”; véase mas detalles
en Romero (2012), por ejemplo.

Poqomchi’

(5) ma’ x-at-joht-ik=ta naah chee’ wilih
NEG COM-2B-subir-REAL=IRR sobre arbol DEM
‘No subiste a este arbol.’

Cabe decir que el imperativo positivo en el poqomchi’ no forma
parte del mismo paradigma y se expresa de manera distinta (6).

Poqomchi’

(6) joht-een  naah chee’ wilih
subir-iMp  sobre arbol DEM
‘Sube a este arbol.’

Las bases intransitivas como joht- ‘subir’ toman en el imperativo
un sufijo especial. Otras clases de verbos exhiben distintas maneras
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de formar imperativos en poqomchi’ (M6 Isém 2006: 188-190). A
diferencia de las formas prohibitivas, la forma verbal con el sufijo
imperativo -een no lleva el prefijo de persona; comparese (3) y (6).
Esta diferencia estructural entre el imperativo positivo y el prohibi-
tivo también se observa en las lenguas cholanas y tseltalanas.

Las lenguas del subgrupo cholano-tseltalano se distinguen consi-
derablemente del poqomchi’ y de las lenguas k’icheanas en general,
ya que carecen de un marcador dentro del paradigma gramatical de
tiempo/aspecto/modo que esté dedicado especificamente a denotar
el prohibitivo. Sin embargo, disponen de otros medios tanto léxicos
como gramaticales, y emplean varias estrategias de las mencionadas
en la seccion 1.1. Esta peculiar heterogeneidad hace un estudio
comparativo particularmente importante.

1.3. El método de microtipologia

Un estudio “microtipologico” o “intragenético” se basa en el ana-
lisis comparativo de lenguas emparentadas que pertenecen a la misma
familia lingtistica o a un subgrupo dentro de la familia (Kibrik 1998;
Bisang 2004). A menudo estas lenguas también se relacionan geogra-
ficamente pues son habladas en la misma region. Los estudios de este
tipo recientemente han ganado ciertos privilegios en la tipologia lin-
guistica, ya que permiten acceder a la variacion que se da dentro de
una familia particular vinculando los métodos y objetivos de la tipo-
logia con los de la lingUistica historica—de ahi que las diferencias que
se observan en las lenguas emparentadas tienen una explicacion dia-
cronica—. Pueden ser causadas por contactos, tanto internos como
externos, o por las tendencias del desarrollo individual (Shluinsky
2017: 335). Ultimamente, varios fendmenos linguisticos en varias
familias del mundo han sido analizados bajo la perspectiva microti-
pologica; véase, solo por citar algunos ejemplos, Chamoreau (2012),
Forker (2013), von Waldenfels (2014) y Shluinsky (2017). El presente
articulo contintia desarrollando el mismo enfoque metodologico.
Un estudio microtipologico normalmente se realiza a partir
de los datos que provienen de todas las lenguas estudiadas o de la
gran mayoria de ellas. El subgrupo cholano-tseltalano, por ejemplo,
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incluye cinco lenguas, y todas estan relativamente bien documentadas.
Por lo tanto, el presente estudio toma en consideracion los datos de
todas estas lenguas. Los principios de eleccion de material oponen
el método microtipologico al macrotipologico, ya que el Gltimo se
funda en un amplio muestreo de lenguas de distintas familias y dis-
tintas areas linguisticas. Las cuestiones de equilibrio y represantividad
del muestreo tan importantes para estudios macrotipologicos no son
relevantes para estudios microtipologicos. El muestreo para un ana-
lisis macrotipologico a menudo incluye solamente una o dos lenguas
mas estudiadas de la familia. Por ejemplo, el estudio macrotipologico
(van der Auwera y Devos 2012) sobre el uso de la categoria de irrealis
en imperativos y prohibitivos se basa en un muestreo de 179 lenguas
del mundo que incluye solamente una lengua de la familia maya: el
mam. No obstante, sin importar cudl es el fenomeno particular que
se estudia, es evidente que las lenguas de la misma familia pueden
exhibir una gran variacion interna. Esta variacion hace que estudios
macrotipologicos no sean de todo confiables, ya que los muestreos
no representan bien toda la diversidad linguistica.

A pesar de que los dos enfoques —microtipologico y macro-
tipologico— utilizan los mismos instrumentos comparativos y a
menudo derivan sus resultados de un analisis estadistico, no son
opuestos uno a otro; considérese también Polinsky (2010). Los
dos enfoques persiguen objetivos bien distintos y, en realidad, se
aplican en distintas areas de conocimiento linguistico; véase Kibrik
(1998) para las ventajas y desventajas que tiene cada uno de estos
enfoques. Un estudio microtipologico puede servir como la etapa
previa a un estudio macrotipologico a fin de equilibrar el muestreo
de lenguas y hacerlo mas representativo.

2. El significado prohibitivo en las lenguas cholanas

Hoy en dia, el subgrupo cholano de la familia maya incluye tres len-
guas, aunque estudios historicos reconstruyen una mayor variedad
lingtistica en la época colonial y precolonial (Feldman 1975; Wich-
mann 2006; Becquey 2012). El chol es la lengua mas difundida del
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subgrupo. Es hablada por mas de 200 mil personas en el norte del
estado de Chiapas, México.’ Segln las estadisticas oficiales, alre-
dedor de 38.500 personas hablan chontal en el estado de Tabasco en
México, aunque la situacion sociolinguistica actual no favorece la
vitalidad de la lengua (Delgado 2013: 10). La cantidad de hablantes
del ch’orti’ en el oriente de Guatemala se estima alrededor de 10 mil
personas.

Las lenguas cholanas varfan considerablemente en cuanto a la
manera de expresar el significado prohibitivo. La seccion 2.1 se
dedica al chontal; se argumenta que esta lengua no tiene formas
prohibitivas morfologica o sintacticamente especificas. La seccion
2.2 describe los prohibitivos en ch’orti” que se forman por medio de
particulas negativas especificas. La variedad de formas prohibitivas
en chol se discute en la seccion 2.3.

2.1. Chontal de Tabasco

En el chontal, la forma verbal que se utiliza con predicados transi-
tivos para negar oraciones declarativas en el aspecto incompletivo
también expresa el prohibitivo (Knowles-Berry 1987: 335-336). La
entonacion ayuda a resolver la ambiguedad (7).

Chontal
(7) mach a=jitz’-e’=on
NEG 2a=golpear-INc=1B

‘No me golpeas.” / ‘{No me golpees!” (Knowles-Berry 1987: 335)

Los predicados intransitivos emplean el subjuntivo en construc-
ciones prohibitivas (8).

Chontal
(8a) mach t"ab-ik=et
NEG subir-suBj=28

‘No subas.” (Knowles-Berry 1987: 343)

> Los datos de la cantidad de hablantes aqui y adelante son de Law (2013: 143).
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(8b) mach nok-lek=et
NEG arrodillarse-suBj=28
“No te pongas de rodillas.” (Keller y Luciano 1997: 465)

En efecto, los verbos transitivos nunca aceptan marcacion del
subjuntivo en chontal y utilizan el aspecto incompletivo en con-
textos donde los intransitivos toman los sufijos del subjuntivo
(Vinogradov 2018a: 270). En ambos casos las formas prohibitivas
no se distinguen morfologicamente de las formas declarativas
negadas. Es decir, el chontal carece de la categoria gramatical del
prohibitivo como tal. El significado correspondiente se expresa por
la combinacion de la particula negativa general mach mas el aspecto
incompletivo o el modo subjuntivo,* dependiendo de la transiti-
vidad del verbo.

Para expresar el imperativo (positivo), el chontal dispone de una
serie de sufijos (9), y el alomorfo del imperativo depende de la clase
del verbo; véase Osorio May (2016: 38, 43).

Chontal
(9a) chon-o
vender-1Mp
‘iVéndelo!” (Keller y Luciano 1997: 454)
(9b) t'ab-en
subir-mp
‘iSube!” (Knowles-Berry 1987: 343)

Las formas imperativas no se combinan con ninglin otro aspecto
ni modo (aunque algunas clases verbales toman sufijos en el impe-
rativo, que son homonimos con los del incompletivo). Ademas, las
formas imperativas carecen del marcador pronominal explicito, como
en (9), aunque necesariamente hacen referencia a la segunda persona.

*  En chontal, el incompletivo y el subjuntivo son dos categorias del mismo paradigma

de “tiempo/aspecto/modo” y, por lo tanto, son opuestas una a otra (véase Vinogradov
2018a). En otras palabras, no existen formas verbales marcadas por el incompletivo y el
subjuntivo al mismo tiempo.
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2.2. Ch’ort?’

Los prohibitivos en el ch’orti’ hacen uso de una particula negativa
especial, 7ra (Schumann 2007: 239; Wichmann 1999: 46). Esta par-
ticula precede a la forma verbal que no toma flexion de aspecto ni
de modo (10).

Ch’orti’

(10a) ira i-cham-se
PROH 2PL.A-morir-CAUS
‘No lo mates.” (Wichmann 1999: 46)

(10b) ira i-t’ab’-ay tama e  te’ era
PROH 2SG.C-subir-SUF PREP DEF arbol DEM
‘No subas a este arbol.’

Schumann (2007: 239) también documenta la palabra r2’x ‘ya
no’, que viene de la contraccion de la particula prohibitiva ira y
el enclitico =2’x ‘ya’. Dugan (2013) registra otra particula negativa
que, al igual que 774, se utiliza con prohibitivos: jola (11a). También
aparece en los textos como jolz, aparentemente ya llevando la marca
de la segunda persona del juego pronominal C (11b). Hull (2016)
afirma que la particula jola es la variante dialectal de i7a (176).

Ch’orti’

(11a) jol-a chon  a-chj
PROH-25G.A vender 2sG.a-caballo
‘No vendas tu caballo.’

(11b) jol-i sut-pa ta’-pat aw-ira
PROH-25G.C regresar-MP  PREP.25G.A-espalda  25G.A-ver
‘No voltees a ver.” (Dugan 2013: 228)

Es importante que las particulas prohibitivas ira y jola no se
emplean en oraciones declarativas que se niegan con ma’y ma’chi
(12).
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Ch’ortt’
(12a) e ixik era ma’ b’anb’an
DEF mujer DEM NEG bueno
‘Esta mujer no es buena.’
(12b) ma’chi i<n>xin  in-cham-s-yet
NEG ir<1sG.c> 1sG.A-morir-CAUS-25G.B
‘No te voy a matar.’

Hay que hacer una breve observacion sobre las formas del verbo
que se utilizan en construcciones prohibitivas. A pesar de que no
llevan marcacion explicita de aspecto ni modo, la flexion pronominal
que aparece en verbos intransitivos sehala que se trata del aspecto
incompletivo. Vinogradov (2018b: 169-170) describe el ch’orti” como
una lengua excepcional dentro de la familia maya, que hace la distin-
cidn grammatical entre el completivo y el incompletivo solamente con
verbos intransitivos, y, ademas, lo hace mediante los marcadores de
persona. Dependiendo del aspecto, se elige uno o el otro juego pro-
nominal. En el completivo, la persona y ntimero del tinico argumento
del predicado intransitivo se indica por el juego B, mientras que para el
incompletivo ha sido desarrollado el innovador juego pronominal C;
véase también Robertson (1998). Los ejemplos (10b) y (11b) demues-
tran que en las construcciones prohibitivas aparecen los prefijos de
la segunda persona del juego C, y no los encliticos del juego B. Los
verbos transitivos en ch’orti” no distinguen entre el completivo y el
incompletivo; véase también del Moral (1988).

Los imperativos positivos se distinguen considerablemente
de los prohibitivos en ch’orti’. Se utilizan sufijos especificos que
dependen de la transitividad del verbo. Adicionalmente, igual que
en chontal (la seccion anterior), las formas imperativas no toman las
marcas de persona (13).

Ch’orti’

(13a) kach-a e 2’1
amarrar-IMP  DEF  perro
‘Amarra el perro.’
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(13b) sut-p-en rajxa
regresar-MP-IMP  pronto
‘Regresa pronto.’

2.3. Chol

En cuanto a la expresion del significado prohibitivo, el chol parece
ser la lengua mas compleja del todo el subgrupo cholano. Esto tiene
que ver tanto con una gran variacion de formas prohibitivas como
también con la variedad de estrategias de negar oraciones declara-
tivas que complica el analisis de los prohibitivos. La manera mas
comiin de formar prohibitivos en chol (Coon 2006: 107; Vazquez
Alvarez 2011: 294; Warkentin y Scott 1980: 48) es combinar la par-
ticula negativa mach con la forma nominalizada del verbo (14).

Chol

(14) mach a=se’b-un a=ba
NEG  2A=apurar-NMLZ  2POSS=REFL
‘No te apures.” (Seleccion 2001: 48)

La forma nominalizada del verbo principal que se ilustra en (14)
es la misma forma que se utiliza en la lengua en el aspecto incom-
pletivo (junto con un marcador especifico del incompletivo que
precede al verbo nominalizado), pero no aparece en el aspecto com-
pletivo; notese la similitud con el ch’orti’ (la seccion anterior). Las
construcciones prohibitivas opcionalmente llevan el enclitico mze,
que desempeha una funcion ilocutiva (15).

Chol
(15) mach=me  a=chok-b-en
NEG=ILL 2A=tirar-APPL-NMLZ
‘No se lo vayas a tirar.” (Meneses Méndez et al. 2013: 19)

Warkentin y Scott (1980) describen otra manera de formar los
prohibitivos en el chol. Se emplea la particula negativa ma’, mas el
marcador preverbal del tiempo/aspecto incompletivo mi como en
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(16) (48).> Segin Warkentin y Scott, la diferencia entre dos formas
del prohibitivo es dialectal: los prohibitivos con ma’ se utilizan en
Tila, mientras que el uso de mach caracteriza el dialecto de Tumbala
(1980: 48).

Chol
(16) ma’ mi  a=mih
NEG INC 2A=comprar.NMLZ
‘No lo compres.” (Warkentin y Scott 1980: 48)

El anilisis de textos publicados demuestra que también se puede
utilizar el negador mach junto con la particula del incompletivo mi
(17), como también la forma ma’ sin ninglin marcador de tiempo/
aspecto (18).

Chol
(17a) mach mi  a=tsih-s-ah=oh
NEG INC 2A=morir-CAUS-NMLZ=1B
‘No me mates.” (Alarcon Estrada er al. 1998: 242)
(17b) mach mi 1o’ jam
NEG INC 2PL.A abrir.NmMLZ
‘No lo abran (ustedes).” (Whittaker y Warkentin 1965: 128, #69)
Chol
(18) ma’=me=ku a=kah aja  aw=uty=i
NEG=ILL=AFIRM 2A=abrir.NmMLZ  ? 2POSS=0jO=ENCL

“No abras los o0jos.” (Alarcon Estrada er al. 1998: 227)

Se observa, pues, una gran variedad de estrategias. Las cuatro
combinaciones de dos negadores y de formas con o sin marca del
aspecto incompletivo son posibles, y la distribucion no queda clara.
Lo tGnico que se puede afirmar con certeza es que la forma prohibi-

> La particula del incompletivo mi y la marca de la segunda persona a= a menudo se

fusionan en ma o ma’. En (16) y (17a) se presentan las formas completas para evitar la
confusion con la particula negativa ma’.
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tiva con mach y sin marca aspectual, como en (14) y (15), es la que
se encuentra con mayor frecuencia.

Entre los medios de negacion de oraciones declarativas en chol
se reportan dos particulas: mach y ma’an. En cuanto a su distri-
bucion, Vazquez Alvarez dice que mach se utiliza con verbos sin
marca prepositiva de aspecto y con predicados no verbales (menos
los derivados de raices posicionales), mientras que ma’an se utiliza
con verbos con marcadores de aspecto, con predicados posicionales
y también para negar existencia de sustantivos (2011: 296). Coon
argumenta que, cuando el hablante tiene posibilidad de escoger uno
de los dos morfemas (por ejemplo, negando adjetivos), hay ciertas
condiciones semanticas que influyen en la eleccion (2006: 102). Se
plantea la idea de que mach niega predicados que expresan propie-
dades permanentes o esenciales, mientras ma’an niega predicados
que expresan propiedades temporales o transitorias. Para la dis-
cusion de prohibitivos, es importante que la posibilidad de negar
formas declarativas en el incompletivo con la particula mach esta
restringida a contextos muy especificos (19).

Chol
(19a) chukoch mach mi a=pay=on majl-el tyi paxyal ya’
por.qué NEG INC 2A=llamarNmrz=1B ir-NMLZ PREP paseo alla
tyl aw=otyoty
PREP 2pross=casa
‘¢Por qué no me llevas a pasear a tu casa?’ (Seleccion 2001: 48)
(19b) cha’ah  mach mi laj=k=il-an laj=wokol

para.que NEG INC PLINCL=IA=ver-Nmrz  IPL.INCL.PoOss=dificultad
‘...para que no tengamos problemas.” (Josserand y Hopkins 1996: 63)

La oracidon (19a) es una pregunta negativa que tiene clertas con-
secuencias pragmaticas. Al hablante no le interesa tanto la respuesta
directa, sino lo que quiere es causar que el oyente haga la accion
sobre la cual le pregunta y que lo lleve a su casa. El ejemplo (19b)
tampoco es neutral en cuanto a los propositos extralingtisticos.
Igual que el ejemplo anterior, implica una lectura modal. Cabe
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notar que los verbos en el aspecto incompletivo normalmente no
se niegan en chol con mach ni con ma’, sino con la palabra negativa
ma’an (20).

Chol

(20) peru ma’ah=ix mi  i=lets-el 1=bak’tyal
pero NEG.EXIST=ya INC 3a=subir-NMLZ  3POss=carne
“Ya no subia su carne.” (Relatos choles 2002: 90)

El negador ma’ por si solo no se utiliza en oraciones declarativas
salvo el caso cuando sustituye a mach antes del clitico =ix ‘ya’ (21),
aunque con otros encliticos mach es perfectamente compatible.

Chol

(21) ma’=ix tyi jul-i iba
NEG=ya coMm llegar-com 3sG
‘El no llegd.” (Vazquez Alvarez 2011: 362)

Hay que tener en cuenta que los ejemplos textuales, aunque
lleven una traduccion paralela, pueden ser interpretados de distintas
maneras. Es probable que en algunos casos mas bien se trate del
uso de otra categoria con el significado secundario, y no de una
forma prohibitiva como tal. Por ejemplo, las formas negadas en el
aspecto incompletivo probablemente pueden interpretarse como
una prohibicion, al igual que el incompletivo positivo a veces puede
ser entendido como una orden bajo ciertas circunstancias extralin-
guisticas (22).

Chol
(22) mi a=cha’ bak’  sujty-el tyil-el
INC 2A=otra.vez luego regresar-NMLZ venir-NMLZ
‘Regresa lo mas pronto que puedas.” (Pérez Lopez et al. 1994: 351)

Es probable, pues, que, en las ocasiones cuando después del
negador mach aparece la marca mi del aspecto incompletivo, se
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trate del uso del incompletivo negativo en su funcion secundaria;
comparese (17) y (19). Dado esta observacion, se puede suponer
que toda la variedad de construcciones prohibitivas en chol que
hemos observado al inicio de esta seccion puede ser reducida a dos
estrategias generales. La primera estrategia consiste en usar la par-
ticula ma’; las construcciones de este tipo pueden opcionalmente
involucrar la particula del incompletivo mi. La otra estrategia es
emplear la particula negativa mach y no agregar ninguna marca de
aspecto. Lo que difiere chol del ch’orti’ (véase la seccion 2.2) es que
el uso de estas particulas negativas no se limita a las construcciones
prohibitivas. Como hemos visto, aunque con ciertas restricciones,
se utilizan en oraciones declarativas también. Por lo tanto, ni mach
ni ma’ pueden ser considerados como marcadores especificos del
prohibitivo en chol.

Cabe notar que los imperativos positivos en chol tienen sus
propios sufijos (que a veces coinciden con los sufijos de nominali-
zacion, seglin la clase del verbo). Ademas, los imperativos no llevan
los marcadores de persona (23).

Chol

(23) lets-en  tyi k=paty y=ik’oty muts’-u  aw=uty
subir-iMp PREP 1POss=espalda 3POss=con cerrar-IMP  2POSs=0jo
‘Sube en mi espalda y cierra los o0jos.” (Relatos choles 2002: 56)

Las formas imperativas no aceptan negadores y no pueden utili-
zarse en construcciones prohibitivas. Para formar “imperativos” de
otras personas (es decir, exhortativos), se utilizan otras estrategias
que involucran el modo subjuntivo.

3. El significado prohibitivo en las lenguas tseltalanas

El subrgupo tseltalano de la familia maya consta de dos lenguas:
tseltal y tsotsil. Ambas lenguas son habladas en el sur de México
por 445 mil y por 404 mil personas, respectivamente (Law 2013:
413). En las dos lenguas, el prohibitivo se forma mediante el prefijo
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x-, que se reconstruye en el proto-tseltalano como el marcador del
aspecto incompletivo (Robertson 1987). A continuacion, la seccion
3.1 describe las construcciones prohibitivas en tsotsil. Los datos del
tseltal se presentan en la seccion 3.2.

3.1. Tsotsil

La construccion prohibitiva en tsotsil se ilustra en (24). Los verbos,
tanto intransitivos como transitivos, toman el prefijo x- y se
flexionan con los marcadores pronominales de la segunda persona,
ya sea absolutivos o ergativos segn la transitividad.

Tsotsil
(24a) mu=me  x-a-xi’-ik
NEG=ILL  INC-2B-temer-2PL
‘No se espanten (ustedes).” (Laughlin 1977: 24)
(24b) mu X-a-pas yech  yan  Kk’ak’al
NEG INC-2A-hacer  asi otro dfa
‘No vuelvas a hacer eso.” (Laughlin 1977: 32)

El prefijo x- se describe en las gramaticas como el “aspecto
neutral” (Haviland 1981) o “timeless aspect” (Cowan 1969). Es el
antiguo marcador del incompletivo lo que se corrobora por estu-
dios diacronicos que en la lengua moderna sigue desempehando la
misma funcidn; véase Vinogradov (2016: 65-67). El sistema aspec-
tual se complico en el tsotsil moderno, ya que aparecid un nuevo
marcador del incompletivo: la particula ta. Este morfema precede
a las formas verbales que ya llevan el prefijo x-. Cuando ta no se
separa del verbo por ningin enclitico, se observa una contraccion,
y esta combinacion de morfemas se convierte en ch- (Delgaty 1961:
97; Haviland 1981: 109). Resulta que las tres maneras de marcar el
aspecto incompletivo coexisten en tsotsil; comparese los ejemplos
en (25).

Tsotsil
(25a) x-tal j-Kel=tik  ta y-ox-ib-al k’ak’al
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INC-llegar 1A-ver=INCL PREP 3POSs-tres-NUM-ATTR  dia
‘Llegaremos a verlo al tercer dfa.” (Laughlin 1977: 27)

(25b) ta  x-k-ik’ ech’-el li  povre ants=e
INC INC-1A-tomar pasar-NMLZ DEF pobre  mujer=ENCL
‘Voy a sacar a la pobre mujer.” (Laughlin 1977: 45)

(25¢) ch-i-muy ta ora ta krus
INC-1B-subir PREP  hora  PREP  cruz
‘Pronto voy a subir a la cruz.” (Laughlin 1977: 26)

Los tres marcadores no estan en una distribucion libre. Existen
contextos en los cuales el prefijo x- no puede ser sustituido por
ninguno de sus alomorfos. Uno de estos contextos es el prohibitivo,
que solamente acepta el morfema x-.

En cuanto a la negacion, la particula mu es la manera mas simple
(desde el punto de vista morfologico) de negar un predicado. En
tsotsil existen también otros negadores: muk’y muk’ bu. Laughlin
(1975) explica la diferencia entre mu y muk’ en términos de pre-
sencia/ausencia de voluntad o deseo por parte del hablante (241).
En construcciones prohibitivas, se utiliza solamente la particula
negativa mu. Esto quiere decir que toda la variedad de negadores
y marcadores del incompletivo se limita por una sola opcion en las
construcciones prohibitivas: la particula m# mas el prefijo x-. Pero
esta misma combinacidn se encuentra también en oraciones decla-
rativas (26).

Tsotsil
(26a) K’'u  y-u’un mu  x-av-ak’ k-uch®  vo’=e
qué 3ross-causa NEG INC-2A-dar 1a-beber agua=ENcCL
‘¢Por qué no me das de beber agua?’ (Laughlin 1977: 45)
(26b) mu  x-k-ak’ a-vokol-ik
NEG  INC-1a-dar 2ross-dificil-2pL
‘No lo voy a hacer dificil para ustedes.” (Laughlin 1977: 48)

Igual que en las lenguas cholanas (la seccion 2), el imperativo en
tsotsil se forma de una manera muy distinta. Se utilizan los sufijos
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especificos, y la eleccion de alomorfos depende de la transitividad
del verbo. Ademas, las formas imperativas no llevan las marcas de
tiempo/aspecto ni de persona (27).

Tsotsil
(27) tzak-o uch’-an
agarrar-IMP  beber-vp
‘iAgarralo! {Bebe!” (Laughlin 1977: 98)

Es interesante notar que en los textos se registran también otras
formas del imperativo que son simétricas a las del prohibitivo. Hacen
uso del mismo prefijo x- (que aparentemente no es intercambiable
con otros alomorfos del incompletivo), la marca de la segunda per-
sona se mantiene, pero la particula de negacion mu no aparece (28).

Tsotsil

(28a) x-a-tal ik’-lum-an x-tal a-k’el
INC-2B-venir negro-tierra-? INC-venir 2A-mirar
‘Ven al amanecer, ven a ver.” (Laughlin 1977: 85)

(28b) x-a-ok’=me vo’ot un=e
INC-2B-cantar=ILL 2sG pues=ENCL
‘Tt canta pues.” (Laughlin 1977: 27)

Se trata del uso secundario del incompletivo para denotar el
imperativo, el mismo fendmeno que ya hemos discutido arriba en
el chol (la seccion 2.3). La funcion del prefijo x- en este caso parece
exceder el dominio semantico del aspecto incompletivo, llevando
ademas ciertas implicaciones modales, lo cual no es sorprendente en
vista de los datos del tseltal (véase la siguiente seccion).

3.2. Tseltal

Para expresar el significado prohibitivo, el tseltal utiliza las formas
verbales con el prefijo x- (29). La estructura es, pues, similar a la del
tsotsil. La particula negativa en tseltal es ma. Igual que en tsotsil (la
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seccion 3.1) y chol (la seccion 2.3), el eclitico ilocutivo me en tseltal
es opcional (Slocum 1980: 82).

Tseltal
(292) ma=me  x-aw-uts’in=ix ta  yan  belta
NEG=ILL  PROH-2A-molestar=ya PREP otro  vuelta
“Ya no lo molestes otra vez.” (Pérez Lopez et al. 1994: 274)
(29b) ma=me  x-yahl=at
NEG=ILL  PROH-caerse=2B
“No te caigas.” (Slocum 1980: 83)

La diferencia entre el tseltal y el tsotsil concierne las funciones
que el prefijo x- desempena fuera de las construcciones prohi-
bitivas. Igual que en tsotsil, el prefijo x- se utiliza en tseltal para
indicar el incompletivo, pero solamente con verbos intransitivos.
Otro marcador del incompletivo en tseltal es la particula ya, que se
emplea con cualquier tipo de verbo y coocurre con el prefijo x- (30).
A diferencia del prefijo x-, la particula ya “puede ser omitida como
senal de integracion sintactica o discursiva del verbo con lo que le
precede” (Polian 2013: 162).

Tseltal

(30a) te a-tat=e ya x-tal ta olil  ak’ubal
DEF  2pOss-padre=ENCL INC INC-venir PREP mitad noche
‘Tu padre vendra a la medianoche.’

(30b) pajel  ya j-man chenek’
mahana INC 1A-comprar {rijol
‘Manana compraré frijol.”

Con verbos intransitivos, el prefijo x- provoca una ambiguedad:
“las formas incompletivas negadas en segunda persona pueden
interpretarse ya sea como formas indicativas, o como formas pro-
hibitivas” (Polian 2013: 189). Con verbos transitivos, el prefijo
x- también se utiliza, pero desempeha otra funcion (31).

Tseltal
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(31a) sak x-a-bon te na=e
blanco EXH-2A-pintar DEF casa=ENCL
‘De blanco pintaras la casa.’
(31b) t’bal=me  x-a-man
carne=ILL  EXH-2A-comprar
‘Es carne que vas a comprar.” (Polian 2013: 200)

Polian caracteriza las formas ilustradas en (31) como “impera-
tivas-exhortativas dependientes, que se usan en particular cuando
el verbo viene después de un elemento focalizado, en particular un
sustantivo, adverbio o demostrativo, o de predicado secundario”
(2013: 199). Esta diferencia de significado implica que el prefijo x-
por si mismo no puede ser considerado como marca del prohibitivo
en tseltal con verbos intransitivos ni transitivos.

En cuanto a la negacion, el prohibitivo siempre utiliza el negador
simple ma(’), y no utiliza el compuesto ma ba. Polian lo relaciona
con el hecho de que la negacion compuesta “corresponde a una
menor implicacion modal del hablante” (2013: 200).

Cabe notar que los predicados transitivos con el prefijo x-
“pueden funcionar como imperativos por si solos” en algunas
variantes del tseltal (Polian 2013: 199). Es lo mismo que se observa
en tsotsil (sin tomar en cuenta la transitividad); véase los ejemplos
(28) en la seccion anterior.

4. Datos complementarios del ch’olt’

El ch’olti’ es una lengua cholana extincta, lo que no permite obtener
suficiente informacion sobre construcciones prohibitivas para un
analisis exhaustivo. Sin embargo, es importante considerar los datos
disponibles del ch’olti’, ya que pueden complementar el panorama
de las lenguas cholanas y corroborar las tendencias que se observan
en las lenguas modernas.

El ch’olt’ fue documentado en la época colonial en un solo
manuscrito hecho a finales del siglo XVII (Kaufman y Norman 1984;
Robertson 1998; Robertson er al. 2010). Este documento se atribuye
al fray Francisco Moran y, por lo tanto, se refiere cominmente como
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el “manuscrito de Moran”. El original se encuentra en los archivos de
la Sociedad Filosofica Americana en Filadelfia (Law 2007; Robertson
et al. 2010). La discusion en esta seccion se basa principalmente en el
analisis del manuscrito propuesto en Robertson et al. (2010).

Seidentifican dos patrones generales de formar prohibitivos en el
texto del manuscrito de Moran. El primer patron utiliza el negador
general ma mas la forma verbal con el prefijo x- que Robertson et
al. (2010) analizan como la marca del tiempo futuro; véase también
Kaufman y Norman (1984: 98). Aparentemente, al menos en con-
textos prohibitivos, este morfema tiene funciones modales. Algunos
ejemplos de esta estrategia se presentan en (32).

Ch’olt®

(32a) ma  ixte x-a-kale-n xa tahnal
NEG entonces FUT-25G.A-hacer-FUT de.nuevo pecado
‘Entonces no hagas pecado otra vez.” (Robertson ez al. 2010: 94,
#420)

(32b) ma naik x-aw-uta-n on tama u-kal-nah-el tahnal
NEG ojald FUT-25G.A-guiar-FUT 1PLB PREP  3A-hacer-PAss-NMLZ pecado
‘Ojala que no nos lleves a la tentacion (lit., “al hacer pecado™).’
(Robertson et al. 2010: 89, #389)

(32c) ma  x-a-bakl-e’n
NEG FUT-2SG.A-temer-1SG.B
‘No me temas.” (Robertson ez al. 2010: 99, #459)

El otro patron de formar prohibitivos es agregar un negador
especifico, el, a la forma verbal no marcada de aspecto, tiempo ni
modo (33). El morfema e/ se caracteriza en Robertson et al. (2010:
183) como el “futuro negativo”.

Ch’olt?’
(33a) el a-muk-u

NEG.FUT  2SG.A-enterrar-SUF

‘No los escondas.” (Robertson et al. 2010: 98, #453)
(33b) el aw-ubi ahxi’-il pehkahel
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NEG.FUT 2s5G.A-escuchar  maligno-? palabra
‘No escuches palabras malignas.” (Robertson et al. 2010: 183, #59b)

Las dos estrategias de formar prohibitivos en ch’olti’ ya han sido
observadas anteriormente en las lenguas modernas del subgrupo
cholano-tseltalano. El uso de una particula negativa especifica mas
la forma verbal sin marcas de aspecto ni modo es exactamente el
patron que se da en ch’orti’ (la seccidon 2.2). Aunque el morfema
negativo particular puede ser distinto (no se observa una relacion
directa entre el en ch’olti’ y joli ni ira en ch’orti’), la estructura
general de las construcciones prohibitivas es igual. El uso del
negador morfologicamente mas simple y la forma verbal con el pre-
fijo x- se registra también en ambas lenguas tseltalanas, aunque en
cada lengua individual este prefijo puede ser interpretado de dis-
tintas maneras, ya sea como un marcador aspectual, temporal o
modal, dependiendo del sistema particular de categorias verbales.

Los datos del ch’olti” demuestran que dos distintos patrones de
formar prohibitivos pueden coexistir. Ademas, tomando en cuenta
que los dos patrones se registran en una lengua hablada en el siglo
XVII, ninguno de ellos debe considerarse como innovador.

5. Conclusiones

Desde la perspectiva morfosintactica, el prohibitivo es claramente
distinto del imperativo en todas las lenguas cholanas y tseltalanas y
no puede ser considerado como la contraparte negativa del impe-
rativo. Hay tres diferencias principales entre el imperativo y el
prohibitivo. Primero, las construcciones prohibitivas normalmente
se forman a base de una categoria de tiempo (el futuro), aspecto (el
incompletivo) o modo (el subjuntivo), y las construcciones impe-
rativas no. Por lo tanto, el imperativo se considera como un modo
particular, opuesto al modo indicativo (véase Vinogradov 2016),
pero el prohibitivo pertenece al dominio del indicativo. La segunda
diferencia concierne la marcacion de persona. Las construcciones
prohibitivas requieren de una marca explicita de la segunda persona
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(y es otro rasgo que comparten con las formas verbales en el modo
indicativo), mientras que las construcciones imperativas no toman
flexion de persona. El tercer argumento es puramente morfologico:
algunos verbos tienen formas imperativas supletivas, como en (34),
pero los prohibitivos supletivos no existen.

Chol

(34a) kuku sakl-an ya’ baki mi a=majl-el tyi way-el
iraMp  buscar-nMmrz alld donde INC 2a=ir-NMLZ PREP dormir-NMLZ
‘Ve a buscar adonde iras a dormir.” (Seleccion 2001: 65)

(34b) la’=ix=ku che’ woli tyi on-el ili  lak=ha’
venir.IMP=ya=AFIRM asi ~PROG PREP gritar-NMLZ DEM IPL.INCL.
POss-madre

‘Ven ya! — gritaba la sehora.” (Seleccion 2001: 76)

Esto quiere decir que el prohibitivo no es simétrico al impera-
tivo en ninguna lengua del subgrupo cholano-tseltalano de la familia
maya. La inica semejanza entre los imperativos y los prohibitivos
concierne al uso del enclitico me (al menos, en chol y en las lenguas
tseltalanas). Este morfema indica cierta fuerza ilocutiva que carac-
teriza tanto oraciones imperativas como prohibitivas.

Las diferencias entre los prohibitivos y los declarativos nega-
tivos no son tan sobresalientes y varfan considerablemente en las
lenguas individuales. En total, en cinco lenguas se observan tres
tipos de relacion entre el prohibitivo y el declarativo negativo (véase
la figura 1).

El chontal no tiene prohibitivo especifico y utiliza formas decla-
rativas negativas en el incompletivo o subjuntivo, dependiendo de
la transitividad del verbo. La desambiguacion se lleva a cabo por
medios no gramaticales, como la entonacion, por ejemplo. Ch’ortt’,
en cambio, dispone de un negador especifico cuyo uso esta restrin-
gido a los prohibitivos. Por lo tanto, en ch’orti’ no hay ambiguiedad
entre el prohibitivo y el declarativo negativo. El tercer tipo de rela-
cion se puede denominar como “hibrido”; es el mas complejo para
describir y analizar. Se observa en chol, tsotsil y tseltal. En estas len-
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Figura 1. Los patrones de formacion de prohibitivos en las lenguas
cholano-tseltalanas

.. Patron1:
 rroHBINO =
DECLARATIVONEGATIVO:

; Patrén 2:. .
- PARTICULA PROHIBITIVA
ESPECIFICA

b Patréom 3. -
tseltal HIBRIDO

guas, en algunas ocasiones las formas verbales del prohibitivo y del
incompletivo negativo son ambiguas, pero en otras son diferentes,
aunque ningun morfema puede considerarse como el marcador
dedicado especificamente a denotar el significado prohibitivo. En
tsotsil, por ejemplo, la eleccion de la marca del incompletivo en
construcciones prohibitivas se restringue a un tnico alomorfo: el
prefijo x-. En tseltal, el prefijo x- que aparece en construcciones
prohibitivas se utiliza para indicar el incompletivo solamente con
verbos intransitivos. En cuanto a la negacion, se utiliza el marcador
que es morfologicamente el mas simple y, al mismo tiempo, que
implica mayor interés por parte del hablante.

Como hemos dicho en la introduccion, los datos compara-
tivos de lenguas emparentadas permiten plantear hipotesis acerca
del desarrollo diacronico. El presente estudio corrobora la idea
que el prefijo x- en tsotsil y tseltal era antiguamente el marcador
general del incompletivo; véase las consideraciones diacronicas en
Polian (2013: 161) y Robertson (1987: 440). En tsotsil moderno, a
su base se desarrollaron otras marcas del incompletivo, y en tseltal,
su significado fue expandido al dominio modal. Es probable que
tres estrategias descritas arriba en el nivel sincronico en realidad
provengan de solo dos estrategias que existian antiguamente. La
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primera es emplear una particula negativa especifica. Esta estra-
tegia se mantiene en el ch’orti’ y se documenta para el ch’olti’. La
segunda es negar oraciones declarativas, ya sea en el modo subjun-
tivo o, con mayor frecuencia, en el aspecto incompletivo (que en
algunas lenguas mayas también puede implicar una lectura modal;
véase Vinogradov 2014). Esta estrategia se mantiene intacta en
chontal de Tabasco y engendr0 las estrategias “hibridas” en chol,
tsotsil y tseltal.

El patron “hibrido” aparece por causa de la reestructurizacion
diacronica de sistemas verbales. En particular, se debe al desarrollo
de multiples maneras de negar oraciones declarativas (en chol) y a
los cambios morfologicos en la marcacion del aspecto incompletivo
(en tsotsil y tseltal). Las formas prohibitivas demuestran la etapa
diacronica mas antigua, lo que se corrobora, por ejemplo, por el
hecho de que utilizan los negadores morfologicamente mas simples
que sirvieron como base para formar negadores nuevos. La situa-
cion en el chol es particularmente interesante ya que los cambios en
el sistema de negacion resultaron en que el negador general ma’ fue
sustituido por las formas mas complejas mach y ma’an en oraciones
declarativas, pero se mantuvo en (algunas) oraciones prohibitivas.
De esta manera la particula 74’ en chol llegd a parecer a los nega-
dores prohibitivos especificos como los que se observan en ch’orti’
y ch’olti’. Sin embargo, en el caso del chol, este patron de formacion
de prohibitivos no proviene del estado de lengua mas antiguo, sino
representa una innovacion en el sistema gramatical.
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