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Resumen

La tautosilabacion de hiatos mediante sinalefa y sinéresis en el habla espafiola
ha quedado registrada por estudiosos de diverso tiempo y lugar. Este trabajo
recopila valoraciones de tratadistas desde los campos de la versificacion y la
gramatica, observa la discrepancia que presentan la gramética normativa y la
preceptiva literaria en sus valoraciones sobre las articulaciones antihiaticas, v,
por ultimo, sugiere un acercamiento entre ambas por medio de la comprensién
de una realidad fonoldgica.
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Abstract

Hiatus resolution in Spanish speech by means of synaloephe and synaeresis has
been studied by scholars from varied times and origins. This paper summarizes
different authors’ evaluations from the disciplines of meters and grammar, notes
the disagreement shown by normative grammar and literary preceptive about
anti-hiatus pronunciation, and considers a possible reconciliation though the un-
derstanding of a phonological reality.
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1. Introduccidén

Se denomina antihiatismo (Alcina y Blecua 1975: 417) o tendencia antihiatica
(Quilis [1993] 1999: 189-190) a la articulacion tautosilabica de secuencias voca-
licas “cuyo resultado esperable [...] es un hiato” (Real Academia Espafola y Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espafiola 2011: 339); esta divergencia entre
realidad articulatoria y prevision gramatical se manifiesta en una reflexion, vi-
gente desde antiguo, en el estudio de la gramatica y la versificacion de nuestra
lengua, con diferentes posturas que no parecen ofrecer una conclusién definitiva.

Este trabajo aborda la cuestion en orden cronoldgico desde la perspectiva de
la métrica tradicional, en primer lugar, seguida de la observacién gramatical en
el campo de la prosodia?, para finalmente sugerir una posible conciliacién entre
las posiciones dispares de la gramatica normativa y la preceptiva literaria. Para
ello, se ha recurrido a distintos tratados en una y otra disciplina, asi como a otros

1 Hasta el siglo XIX, la prosodia como disciplina lingiiistica y la métrica como estudio de la versificacién se solapan con frecuencia,

como se constatara en las paginas que siguen. Paraiso Almansa (2000: 20-21) nota que en el siglo XX tiene lugar la separacién
académica entre el estudio de la pronunciacidn y el del verso, coincidente con el desarrollo de la fonética y la fonologia.



trabajos de interés en el esclarecimiento de aspectos probleméticos en torno a
nuestro objeto de estudio; desde el punto de vista de la normativa gramatical, se
otorga especial atencion a los publicados por la Real Academia Espafiola y la
Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (en adelante, también RAE y
ASALE o, en su conjunto, las Academias).

2. El antihiatismo en la preceptiva literaria

La sinalefa y la sinéresis, catalogadas desde la versificacion y la gramatica como
licencias del verso (De Arrde 1842: 148-149), licencias prosédicas (Monlau 1842:
252), figuras prosédicas (Gémez Hermosilla 1826: 121) o fenOmenos métricos
(RAE y ASALE 2011: 353), eran regulares en la versificacion latina y perviven en
las de las lenguas romances (Lausberg 1998: 230-231); pese a su caracter nor-
mativo en el verso latino, que se corresponderia también con el habla segun
testimonio de Ciceron y Quintiliano, conocian excepciones de naturaleza proso-
dica (Allen 1978: 78).

A lo largo del Medievo, sin embargo, probablemente debido a la influencia de
las interpretaciones gramaticales generadas desde la Escuela de York y exten-
didas por la reforma carolingia (Quilis Merin 1991: 797-798), se aprecia una ten-
dencia a evitar la concurrencia de vocales en la composicion de versos en latin
(Lozano 2006: 226), para impedir vacilaciones entre hiato y sinalefa, estrategia
ya constatada en los versos del mismo Alcuino de York, quien, en casos de con-
tigliidad de vocales, optaba por escandir como hiatos combinaciones que cons-
tituian sinalefa en los versos de poetas latinos nativos (Solana Pujalte 1987: 111,
335, 377-379).

Esta tension entre la influencia de graméticos britanicos, cuyos postulados
ganaron prestigio a través del renacimiento carolingio, y la practica latina normal,
perpetuada en las lenguas romances, explica la convivencia de dos sistemas
distintos de versificacion en la Espafia medieval, uno foraneo y otro autéctono,
respectivamente (Cano 1931: 232-233). Mientras el autdctono mantiene la nor-
malidad romance de las articulaciones antihiaticas, el foraneo, que influye en las
composiciones cultas, se caracteriza por seguir el precepto de la dialefa, fené-
meno métrico hiante que domina la escansion del mester de clerecia (Hanssen
1897: 230; Uria Maqua 1986: 11), a pesar de la presencia significativa de sina-
lefas en estas composiciones, deslices que, en opinién de Navarro Tomas, dela-
tan la cotidiana pronunciacién antihiatica de los poetas del mester (Navarro To-
mas [1956] 1974: 105). De todos modos, la escansion hiante es norma obligada
para los poetas cultos durante el siglo XllI (Uria Maqua 1986: 11-12; Pla Colomer
2019: 25-26).

En el X1V, la convencion mantiene la dialefa como precepto, aunque Lopez de
Ayala especifica casos en los que prima la sinalefa (Clarke 1995: 129-130) y, de
hecho, se registra una presencia creciente de esta a lo largo del siglo (Hanssen
1900: 322-324). En el XV, mientras varios autores cultos evitan la concurrencia
de vocales en sus versos, Jorge Manrigue ya emplea la sinalefa con naturalidad
(Clarke 1995: 131-132).

En el siglo XVI, la escansion hiante como norma culta cae completamente en
el olvido (Uria Maqua 1986: 12), mientras que la sinalefa caracteristica del sis-
tema autéctono recupera su regularidad. Reflejo de la normalidad de la escan-
sion antihiatica en este siglo es el empleo, por parte de Fernando de Herrera, de
marca grafica mediante punto sobre cada una de las vocales implicadas para



sefalar al lector los casos excepcionales de escansion de esas vocales en sila-
bas distintas (Blecua 1977: 20-22, 75-76); alude De Herrera a la tradicion latina
de evitar el hiato “para que el verso no sea hiulco”, a la vez que reconoce la
propiedad de la dialefa, que describe como “divisiones hechas artificialmente”,
para expresar aspereza, discordia, division, impedimento, oposicion, repugnan-
cia, separacion (De Herrera 1580: 139-141). De la descripcion de Sanchez de
Lima, se desprende que la sinalefa es general en la medida de los versos, aun-
que alerta de que el oido puede encontrar en ocasiones mayor propiedad en el
hiato (Sanchez de Lima 1580: 36-37). Una década mas tarde, Diaz Rengifo
(1592: 19-20) presenta la sinalefa como recurso sistematico en la escansion e
indica algunas circunstancias prosodicas que favorecen el hiato.

Los tratadistas de los siglos XVIII y XIX, segun recoge Dominguez Caparrés
(1975: 191-205), mantienen el parecer de sus predecesores al respecto, limi-
tando el hiato a circunstancias prosodicas, como son los acentos de especial
relevancia en el verso, y a necesidades expresivas, como son la lentitud o la
aspereza.

La consulta de trabajos del siglo XIX, en el que prolifera la publicacion de tra-
tados de métrica y prosodia, ofrece la misma unanimidad, con los inevitables
matices individuales. De Masdéu (1801: 56-61) presenta una serie de excepcio-
nes que propician el hiato frente a sinalefa y sinéresis, fundamentalmente rela-
cionadas con acentos; llama la atenciéon que, en casos de aspiracioén de h, que
dan lugar a vacilaciones de escansion segun distintos autores en composiciones
del siglo XVI (Quilis 1984: 50), De Masdéu parezca atribuir al arbitrio del poeta
la unién silabica o la separacién. Gomez Hermosilla (1826: 121-122) presenta la
sinalefa como “comun, frecuente, y necesaria”, pero encuentra que la sinéresis
es tan excepcional como la diéresis, y que el verso en el que no se dé confluencia
de vocales, de modo que evita con ello la presencia de fenbmenos métricos, “es
MAas armonioso”.

Gonzalez Portilla (1831: 135-139) reafirma la necesidad de la sinalefa tanto
€en verso como en prosa, insistiendo en el “efecto desagradable” del hiato, que
ha de evitarse salvo en aquellos casos en que se acomode a la expresion o
cuando la articulacion antihiatica entre en conflicto con acentos del verso o con
la comprensién por parte del oyente.

Bello (1835: 45, 55, 58-62, 115-116) también encuentra la sinalefa comun a la
prosa o «lenguaje ordinario, de cuya pronunciacion no es licito al poeta alejarse»,
si bien la sinéresis se da, a su juicio, mas en el verso que en la prosa, pero mas
frecuentemente en cualquier caso que la diéresis; también enumera casos en
gue se propicia el hiato por razén prosédica o por intencion expresiva.

Monlau (1842: 252-253) repite las palabras de Gomez Hermosilla respecto de
la sinalefa; en cuanto al hiato, lo describe como “desapacible al oido”. Sinibaldo
de Mas (1843: 22, 25) renuncia a explicar los fendbmenos métricos, que da por
ampliamente conocidos, pero observa que, a diferencia de otros idiomas, en es-
pafiol la sinalefa mantiene los sonidos de las vocales implicadas, aspecto sobre
el que también se habia pronunciado Bello (1835: 54-55).

Gil de Zarate (1850: 69-71) también encuentra menos propiedad en la sinére-
sis que en la sinalefa, a la que asigna limites relacionados con el acento; Coll y
Vehi (1856: 54, 181) considera el hiato, junto con el sonsonete y la cacofonia,
“contrarios a la melodia” en su apartado sobre la armonia como cualidad esencial
del lenguaje, aunque reconoce su pertinencia parodica para el estilo jocoso; Arpa
y LOpez (1888: 51-52) concuerda con Coll y Vehi en la falta de armonia del hiato,



al igual que Callejon y Asme (1888: 120, 150, 177-178, 181), quien reitera el
caracter normal de la sinalefa limitado por excepciones prosédicas; Mila y Fon-
tanals (1888: 254, 380, 389) atribuye “discordancia” al hiato mientras que consi-
dera la sinalefa “una regla necesaria y obligatoria, de modo que existe verdadera
licencia en los pocos casos en que deja de conocerse”. LOpez Bastaran (1889:
96, 149-151) mantiene el juicio de Coll y Vehi, Arpa y Lopez, y Callejon y Asme
en lo que se refiere al hiato, al que vuelve a calificar de “desagradable”, como
Gonzalez Portilla, y se alinea con Bello en la consideracion de la sinéresis como
excepcional, a diferencia de la sinalefa; también Marroquin (1893: 34) incluye el
hiato como “defecto” que se opone a la melodia. Benot (1898: 281-282, 286) se
muestra reacio a la sinéresis cuando una de las vocales implicadas es ténica, al
mismo tiempo que juzga la diéresis como licencia “indisculpable las mas veces”
y la articulacion en hiato de combinaciones de vocales medias atonas en interior
de palabra (caso de la voz teoria articulada en cuatro silabas: te-o-ri-a) como
“licencia vituperable”.

Ya en el siglo XX, Carpintero Moreno (1906: 210) mantiene la denominacion
de “defecto” para referirse al hiato, como hiciera Marroquin; Jaimes Freyre (1919:
94-95) identifica hiato y sinalefa, respectivamente, con “excepciéon” y “regla”,
mientras censura la diéresis y afirma que la sinéresis resulta de “ignorancia pro-
sodica” o de “vicio nacional o regional de pronunciacién”; en la misma linea que
Mila y Fontanals, insiste en que la sinalefa no es “licencia” sino “necesidad del
idioma”.

Navarro Tomas (1959: 13-14) atribuye a la silaba en el verso espariol el valor
oral que le corresponde en la pronunciacion normal de nuestra lengua (en con-
sonancia con la observacién de Bello de que el poeta ha de ser fiel a la pronun-
ciacion corriente) en oposicion al valor visual que adquiere en la escritura, e in-
siste en la “tendencia general” al antihiatismo, limitada en casos que, a su juicio,
no se pueden ajustar a “reglas simples y precisas”, aunque la influencia de las
posiciones acentuales es primordial (Navarro Tomas [1956] 1974: 105).

De Balbin (1968: 71) sostiene, como Mila y Fontanals y Jaimes Freyre, que la
sinalefa no es licencia sino “hecho linguistico general y necesario” tanto “en la
prosa como en el verso”; afirma que el acento la “dificulta—aunque en pocos
casos llega a impedirla—".

Spang (1983: 33, 35-37) tiene en cuenta la diferencia entre ortografia y diccién
sefialada por Navarro Tomas y asume que la presencia mayoritaria de la sinalefa
en la versificacion se debe a su caracter natural en el habla, al contrario de las
realizaciones hiantes.

Quilis (1984: 52) encuentra una “clara jerarquizacion” entre los fendmenos
meétricos segun su frecuencia en la lengua, de modo que sinéresis y sinalefa, a
su juicio, “son fendmenos corrientes y practicamente constantes en el habla”,
frente a las articulaciones hiantes, que “constituyen una excepcién”.

Cerrando el siglo, Torre Serrano (1999: 39-40) destaca que la sinalefa y la si-
néresis son “hechos de habla”, mientras Paraiso Almansa (2000: 115-118) insiste
en las diferencias entre pronunciacion y escritura, y, en la linea de Gémez Her-
mosilla, Bello, Gil de Zarate y Lépez Bastaran, discrepa del parecer de Quilis al
respecto de la sinéresis, que considera menos favorable que la sinalefa. Desde
el campo de la versologia, Béli¢ (2000: 32-33, 134, 137, 513) plantea el caso de
la sinalefa que se impone sobre elementos de demarcacion entonativa (acentos
de intensidad, signos de puntuacién) como posible ejemplo de deformacién del
idioma segun definen el verso los formalistas, pero concluye que, en espafiol, las



sefales demarcativas son débiles y la sinalefa un elemento caracteristico, natural
“tal vez con excepcion de la sinalefa entre dos réplicas en el verso teatral”.

Ya en el siglo en curso, Dominguez Caparrds (2001: 113-114, 204-205, 400,
404) compendia que se desaconseja el hiato en el verso espafiol, a menos que
un acento “muy marcado” lo favorezca, que en la realizacion de sinéresis influyen
“factores de indole gramatical y emocional”, y que la sinalefa es “fenédmeno nor-
mal y general” en la pronunciacion de nuestra lengua.

Garcia Calvo (2006: 79-80) diferencia la silaba ritmica, exclusiva de la produc-
cion oral, de la gramatical, explicando esta ultima como abstraccidon convencio-
nal, basada en la realidad fisica de la silaba ritmica, que dificulta la comprensién
de la “solucion de problemas de intersilabacion entre dos palabras”; ilustra la
discordancia entre silaba ritmica y gramatical con la sinalefa, que identifica como
‘norma en el habla de lenguas como el espafiol’, y la sinéresis.

Torre Serrano (2013: 200-203) ha vuelto a insistir en las diferencias entre dic-
cidn y representacion gréfica, y ha reiterado la artificiosidad de la dialefa, que se
debe evitar por cacofénica salvo cuando se ajusta al propdsito expresivo, y la
naturalidad de la sinalefa, que “lejos de ser una licencia” es, por el contrario, “un
fendbmeno fonético que se da habitualmente en el verso y en el lenguaje ordina-
rio”.

En resumen, a pesar de la influencia en la versificacién culta medieval de una
practica de escansion foranea, originada en Britania, “moda ajena y pasajera”
(Baehr 1984: 59) mas notable en el siglo XIIl y progresivamente desatendida en
los dos siguientes, la versificacién espafiola sigue de manera preceptiva la arti-
culacion antihiatica entre palabras, es decir, la sinalefa.

En interior de palabra, o sinéresis, no hay unanimidad entre los tratadistas
consultados en este estudio: frente a Quilis, que comenta especificamente su
caracter regular, encontramos la discrepancia de Gomez Hermosilla, Bello, Gil
de Zéarate, Lopez Bastaran, Benot, Jaimes Freyre, Torre Serrano y Paraiso Al-
mansa. Entre estos, Benot indica el acento de intensidad en una de las vocales
implicadas como impedimento, mientras que, en el caso de vocales atonas, cen-
sura que se mantenga el hiato.

A este respecto, coinciden todos los tratadistas consultados en que acentos
prominentes del verso constituyen limite prosodico para la sinalefa, aunque De
Balbin atenua esta capacidad del acento para impedirla y Béli€ sostiene que se
trata de un elemento débil en nuestro idioma; De Herrera, De Masdéu, Gonzéalez
Portilla, Bello, Coll y Vehi, y Torre hacen mencién especifica de propdsitos ex-
presivos que pueden favorecer el hiato.

Diaz Rengifo, De Masdéu, Bello, entre otros, detallan las condiciones prosoé-
dicas que impiden la sinalefa, mientras que Navarro Tomas indica la dificultad de
determinar de manera definitiva las circunstancias en que puede o no darse la
articulacion antihiatica; a este respecto, declara en su manual de pronunciacion
gue los intentos de prosodistas por establecer reglas sobre la sinalefa o la siné-
resis han fracasado, dada la libertad lingtiistica de los hablantes para realizarlas
o no (1918: 117), lo que implicaria que los factores expresivos primasen sobre
los prosodicos.

Encontramos valoraciones negativas del hiato como “desagradable” (Gonza-
lez Portilla, Lopez Bastaran), “desapacible” (Monlau), “defecto” (Marroquin, Car-
pintero Moreno), frente a la calificacién de “necesaria” que se otorga a la sinalefa
(Mila y Fontanals, Jaimes Freyre, De Balbin).



De Herrera conecta la practica normal de la sinalefa en la versificacion espa-
fiola con la tradicion latina, ilustrando la continuidad romance del antihiatismo;
Coll y Vehi, Arpa y Lopez, y Marroquin sefialan el hiato como ruptura de la me-
lodia, una de las cuatro bases fundamentales para el “estilo grato” en la compo-
sicidn literaria segun Dionisio de Halicarnaso, cuya obra, que se puede conside-
rar una “fono-estilistica de la recepciéon”, llegé a Espafia durante el Renacimiento
(Lopez Grijera 1994: 350-351, 355). Navarro Tomas, Paraiso Almansa, Torre
Serrano y Garcia Calvo atienden a la divergencia entre realizacion oral y repre-
sentacion escrita.

En definitiva, se desprende de los tratadistas consultados que, en la precep-
tiva literaria, el antihiatismo, concretamente su manifestacion mediante la sina-
lefa, es normal y natural en la pronunciacion de nuestra lengua vy, por ello, se
refleja en la versificacion.

3. El antihiatismo en la normativa gramatical

En la graméatica inaugural del castellano, Nebrija dedica el séptimo capitulo de la
parte de prosodia (libro Il) en su gramatica a la sinalefa, que considera frecuente
tanto en la versificacién como en el habla y describe como elisién de una de las
vocales (Nebrija 1492)2.

En el siglo XVI, el Anénimo de Lovaina (1555)% describe el diptongo como
“voz compuesta del sonido de dos vocales diferentes, proferida a un mismo
tiempo y aliento”, que presenta doce maneras, entre las que cuenta la combina-
cion ao, “en que la a se toca mas que la 0”, como en los ejemplos “sarao, Vilbao”;
acaba su exposicion de las combinaciones vocdélicas aludiendo al entendimiento
de los poetas en esta materia. Lopez de Velasco (1582: 305-306) también incluye
ao entre los diptongos, con el ejemplo “nao”; comenta, en lo que respecta a las
combinaciones ae, ea, oe, que “‘unas veces se juntan en diptongo, y otras no”,
dependiendo del acento de intensidad.

En el siglo XVII, Correa (1625: 36-38, 142) denomina mayores a las vocales
nucleares y menores o diptongales a las marginales, en casos de diptongo y
triptongo; especifica que “la sinalefa solo acontece en las vocales mayores a, e,
0” y percibe que las vocales implicadas en ella suenan “la postrera mas ordina-
riamente, la de antes menor”. Distingue entre sinalefa y sinéresis, a la que, a su
vez, diferencia del “apéstrofe” o elision, y explica también la diéresis sin emitir
juicios de propiedad.

Villar (1651: 158-159), ya al final de su tratado, destaca la predominancia del
antihiatismo por medio de la sinéresis y, como Correa, percibe en las combina-
ciones tautosilabicas de vocales que “la primera se pronuncia con tal velocidad,
gue por si sola no hace silaba; asi de ambas se hace una sola, y siempre se
cuenta una sola en los versos”; para ilustrar el peso del acento, recurre a la voz
“poesia, donde el poe pasa siempre por una silaba, y el sia por dos”.

En el siglo XVIII, la primera Ortografia de la Real Academia (1741: 238-244)
encomienda la discusion sobre grupos vocalicos a la gramética, pero dedica un
apartado a la sinalefa, que describe mas como elision de la primera vocal impli-
cada: “La vocal ultima de una diccién se consume o se oculta por la primera vocal

2 Sin numeracién de paginas en el original.

3 Tampoco cuenta con paginas numeradas.



de la diccion siguiente”; nota su regularidad en la versificacion: “Esta figura la
conoce muy bien la poesia espafiola”; y reconoce su caracter comun en el habla,
aunque insistiendo en los encuentros de vocales idénticas: “En la lengua es tan
natural, que el mas ignorante la comete, sin conocerlo, ya sea por evitar la caco-
fonia, ya por la dificultad que naturalmente se encuentra en repetir una misma
vocal’. Indica que, a diferencia de otras lenguas romances en las que se emplea
apostrofe, en espariol la sinalefa no tiene reflejo en la escritura, salvo contraccio-
nes gque se han regularizado, como es el ejemplo de preposicion mas articulo al
y del.

Sin embargo, la primera Graméatica de la Academia (1771: 55, 206, 229-230)
solo menciona la sinalefa como figura de diccion, clasificada como metaplasmo,
entre alteraciones como la metatesis, la aféresis, la sincopa, la apécope y la epén-
tesis; la explica como elision, ilustrada en las contracciones entre preposicion y
articulo al y del.

En el siglo XIX, Calleja (1818: 118) también incluye la sinalefa como figura de
diccion junto a sincopa, apocope, etc. y la explica como elisién de la primera
vocal.

Por el contrario, Garcia del Pozo (1825: 62-63, 101) constata que “en caste-
llano no hay vocal que no se pronuncie a veces unida en una silaba con cual-
quiera de las otras cuatro vocales”, y, a la manera de los tratadistas del XVI,
presenta articulaciones antihiaticas de combinaciones entre las vocales medias
y la abierta bajo la denominacién de diptongos con los siguientes ejemplos, entre
otros: aa “contraataques”; ae “recae, traelo, portaestandarte”; ao “bacalao, espe-
raos”; ea “espoleadura, vicealmirante”; ee “reedificar’; oa “Joaquin, almohada”;
oe “Goicoechea”; 0o “decimooctavo”; especifica que sus ejemplos se centran en
interior de palabra, pero que entre palabras “se hallan con mas frecuencia, es-
pecialmente en el verso”, denominando indistintamente sinéresis o sinalefa a los
dos casos. En lo que respecta a marcas gréaficas para la lectura, siguiendo la
linea de De Herrera en sus Anotaciones, estima que, por “frecuentisima”, la si-
néresis (o sinalefa) no requiere puntuacion que la indique, al contrario que la
diéresis (o dialefa), que sefiala, de manera inversa a como hizo De Herrera, con
un punto debajo de cada vocal implicada.

De Sicilia (1832: 214, 218-222) reitera el “efecto desagradable” del hiato a
menos que se ajuste a condicionante acentual o a propdsito expresivo, por lo
que el habla, para evitar dicho efecto, se sirve de la articulacion antihiatica me-
diante sinalefa y sinéresis.

Salva ([1827] 1852: 416) observa que la sinalefa “no debe reputarse como
licencia poética, porque aun en el habla comdn pronunciamos en semejantes
casos las dos vocales como si formaran diptongo”, aunque alude al acento y a la
intencidn expresiva como excepciones a la articulacion antihiatica. Martinez L6-
pez (1841: 202, 205-206) se manifiesta expresamente en contra de lo expuesto
por Salva y niega la articulacion en una misma silaba de vocales medias o
abierta, salvo en los casos de terminacion atona -eo, -ea, -oe, por ejemplo,
“area”, “linea”, “purpureo”, “etéreo”, “héroe”, entre otros.

De Arrte (1842: 148-149), como la Real Academia y Calleja antes que él,
agrupa sinalefa y sinéresis entre los metaplasmos, que él denomina “licencias
del verso”, y explica la sinalefa como elisién de la primera vocal implicada. Ballot
(1845: 251, 254, 297), que incluye la sinalefa entre “figuras gramaticales” para
un habla “que se aparta del uso comun”, primero la describe como elision, pero



mas adelante expresa que pueden articularse las dos vocales implicadas “for-
mando una especie de diptongo”.

Fernandez Monje (1854: 237-238, 243) clasifica los fenomenos métricos entre
las “figuras de sintaxis”: “por contraccion”, la sinalefa; “por alteracion prosédica”,
la sinéresis y la diéresis. Distingue entre sinalefa suave, entre vocales atonas, y
fuerte, cuando implica vocales tonicas o mas de dos. Al tratar de la eufonia, ex-
presa que tanto han de evitarse las sinalefas fuertes como el hiato, “sonidos hiul-
cos 0 semejantes a un bostezo”.

La “nueva edicion” de la gramatica de la Real Academia, de 1854, solamente
menciona la sinalefa, de nuevo descrita como elision de una de las vocales, bajo
la denominacion de contraccion, entre las figuras de diccidn ya contempladas en
las impresiones anteriores; alude a la autoridad “de los buenos escritores” como
guia en el uso de estas figuras (RAE 1854: 135-136).

En la siguiente “nueva edicién, corregida y aumentada” de la gramatica de la
Academia, la de 1870, la primera que contiene una parte dedicada a la prosodia,
advierte la Academia de que se trata de una aproximacién que aspira a seguir
completando en estudios posteriores; repara en las diferencias entre el habla y la
representacion grafica al considerar que las reglas de la pronunciacién solo pue-
den aprenderse a través del ejemplo de lo que se oye y toma por modelo la pro-
nunciacion de “la gente culta de Castilla” (RAE 1870: xv, 287).

Contempla esta primera prosodia de la Real Academia la escala de sonoridad
para explicar las combinaciones tautosilabicas de vocales; iy u, por ser las menos
sonoras, forman diptongo con las demés, mientras que la elevada sonoridad de
las medias y abierta reduce la frecuencia de diptongos entre estas; sin embargo,
la circunstancia de que e se halle en el centro de la escala de sonoridad, especi-
fica la Academia, da lugar a combinaciones tautosilabicas entre esta y las otras
dos abiertas, que denomina cuasi diptongos que el uso transmite a los hablantes.
En nota al pie, anuncia la inminente publicacién de un Diccionario de la rima, en
el que se especifican estos cuasi diptongos (RAE 1870: 296-297). No hemos ha-
llado rastro de dicho diccionario. En 1872, se publico en Paris un volumen que
contenia las voces del diccionario de la Academia y un diccionario de la rima, en
el que no se encuentra sin embargo, referencia alguna a los referidos cuasi dip-
tongos (Lépez Pelegrin, De Oliva y Pefalver 1872).

Salleras (1876: 246, 334-335, 403) también describe la sinalefa como elisién
y la engloba, junto a diéresis y sinéresis, entre los metaplasmos bajo el nombre
de licencias o figuras; al mismo tiempo, designa el hiato como “disonancia” que
ha de evitarse en favor de la melodia.

Eduardo de la Barra (1894) dedica un libro completo al estudio de fenémenos
métricos como problemas de fonética. Se propone culminar las reglas estableci-
das por autores como Bello o Benot, juzgando que el uso de hiato y sinalefa en
la tradicidén poética espafola es “tan contradictorio que no forma ley”, por lo que
desdefia la autoridad de la versificacion en el estudio de las combinaciones vo-
calicas; tampoco el “buen uso”, que atribuye a los entendidos en la materia 'y a
la Real Academia, ni el “oido”, apreciacién que varia entre personas y regiones,
sirven, a su juicio, para guiarse en el estudio de estos problemas; sus reglas
atienden principalmente al acento de intensidad, y muestra los casos en que, a
su parecer, impiden la articulacién en una misma silaba (De la Barra 1894: 11-
13, 31, 38, 42-43, 49-50).

Afnade De la Barra la observacion de que, mientras los diptongos se articulan
sin afectar la identidad de las vocales, en las articulaciones mediante sinéresis,



por el contrario, las vocales medias se transforman en cerradas: caus por “caos”,
puesia por “poesia”, por ejemplo, por lo que establece que ha de articularse hiato
en estas voces; sin embargo, admite la tautosilabacion sin alteracion de las
vocales medias en otras como “beatitud” o “leopardo”; declara que ha de
articularse con diéresis, en tres silabas, “héroe”, pero no “6leo”, donde encuentra
dos silabas y sinéresis (De la Barra 1894: 51-53, 57, 59-63). No oculta, en
cualquier caso, que, ante la duda, opta por el criterio de su preferencia personal
(De la Barra 1894: 94).

En lo que respecta a la sinalefa, por el contrario, no aprecia De la Barra alte-
racion en la identidad de las vocales medias; contempla, también, que esta
qgueda limitada por circunstancias acentuales (De la Barra 1894: 122-125, 134-
137).

En el mismo comienzo del siglo XX, Navarro y Ledesma (1901: 29, 32, 44)
identifica en la pronunciacién verso y prosa, y declara la sinalefa “ley en la lengua
castellana”; juzga la sinéresis, sin embargo, “desagradabilisima al oido, y debe
ser a todo trance evitada”, mientras que no ofrece valoracion sobre la diéresis,
afirma que “el hiato suele hacer flojos los versos” y que, si no esta justificado,
debe evitarse en la prosa.

En su Manual de pronunciacion espafiola, que incorpora evidencia instrumen-
tal del laboratorio de fonética del Centro de Estudios Historicos, Navarro Tomas
(1918: 115-117) destaca la importancia de los mecanismos de sinéresis y sina-
lefa en el conocimiento de nuestra lengua; atiende al proceso fonético que mo-
difica a las vocales agrupadas en una misma silaba, que describe como “intima
compenetracion, en que cada una de ellas, [...] sin dejar de aparecer distintas
entre si, pierde algo de su caracter”; y reconoce vacilaciones entre la articulacion
hiante y la antihiatica segun “circunstancias histéricas, analdgicas o eruditas” o
por libertad expresiva del hablante, si bien insiste en que la tendencia preferente
es la antihiatica; como ya hemos indicado en la seccion anterior, afirma don To-
mas Navarro Tomas que, por esa libertad individual en cada situacion, los inten-
tos de prosodistas por establecer reglas sobre los fenomenos métricos han fra-
casado.

En la tercera edicion del Manual, Navarro Tomas ([1918] 1926: 145) continta
reflexionando sobre el antihiatismo al formular como principio fundamental de la
reduccion de vocales a grupos silabicos el hecho linguistico de que dos o mas
vocales pueden articularse en una misma silaba, si no media impedimento fisio-
l6gico.

La Real Academia, en la parte de prosodia de su gramatica de 1920, establece
gue toda combinacion de vocales medias entre si 0 con abierta se corresponde
con hiato; admite la articulacion antihiatica mediante sinalefa y sinéresis, pero
especifica que estas obedecen a “las leyes de acento y ritmo, las cuales nada
tienen que ver con la ley gramatical de los diptongos y triptongos”, con lo que
deja el antihiatismo sin explicacion gramatical (RAE 1920: 480-481). Es este un
problema de gran interés que también aparece en el tratado de fonologia de
Alarcos Llorach y trataremos con detenimiento en la seccidén siguiente, que
atiende a las realizaciones antihiaticas en el sistema fonologico.

La edicion de 1931 de la gramatica académica comienza con la advertencia
de que no han podido llevarse a cabo las reformas planeadas para la seccion de
prosodia y repite lo expresado acerca del antihiatismo en la edicién anterior (RAE
1931: 6, 454).

En su Fonologia espafiola, Alarcos Llorach ([1950] 1991: 151-152, 202) reitera



la frecuencia de la articulacién de medias y abierta en contiguidad, sefialando su
analogia con el diptongo, con la diferencia de que solo las vocales cerradas iy u
pueden ser margen de silaba, o semindcleo, como sucede en el diptongo, si bien
admite que “otras vocales pueden reunirse en una sola silaba”, lo que despierta el
interrogante sobre la posible capacidad de otros fonemas vocélicos para formar
margen o seminucleo silabico. Décadas mas tarde, en su gramatica, vuelve a
mencionar la frecuencia del antihiatismo y su caracter comun al habla cotidiana y
al verso (Alarcos Llorach 1999: 43, 47-48).

El Esbozo de la Real Academia (1973: 5-6, 89-101), carente de validez nor-
mativa segun se nos advierte en sus primeras paginas, amplia y modifica la parte
de fonologia, dando cabida a la fonologia sintactica bajo cuyo epigrafe estudia
las combinaciones de sonidos vocalicos resultantes en sinalefa y sinéresis, fe-
némenos a los que concede amplia atencién con numerosos ejemplos tomados
de versos. Observa que el acento de intensidad no impide la unién silabica, in-
cluso en posicidn final de enunciado, al tiempo que aprecia que, “en la diccion
rapida y natural y no especialmente afectada”, las combinaciones que parecen
propiciar la articulacion hiante suelen resolverse mediante union antihiatica. Em-
plea el término diptongo para casos de sinéresis como los de ndusea, ahogaba,
ahora, ahi... acerca de los que afirma que, en el habla, prevalece el antihiatismo;
contempla la transformacién de vocal media en cerrada como “vulgarismo” pre-
sente “en algunos territorios, sobre todo americanos”.

Alcina y Blecua (1975: 416-419) observan una superioridad estadistica del
antihiatismo que refleja “una tendencia muy fuerte” que asocian a nivel de ins-
truccion del hablante y a situacion comunicativa: “es mas popular en el nivel in-
culto y también puede aparecer en el habla culta de tipo familiar”.

Desde el campo de la fonética, Martinez Celdran (1984: 372) y Gili Gaya
(1988: 117) hacen referencia a esta tendencia sefialada en la gramatica de Al-
cinay Blecua; Gili Gaya destaca su presencia en nuestra lengua “desde antiguo”.
Quilis ([1993] 1999: 65-66, 190) explica dos causas, una estructural y otra fisio-
l6gica, de la tendencia antihiatica: el hecho de que las vocales, al ser articulacio-
nes abiertas, encuentran dificultad para constituir limite de silaba, a diferencia de
las consonantes, en lo que se refiere a estructura silabica; y en lo fisiologico, el
principio de economia, que favorece la articulacion tautosilabica dado que im-
plica menor consumo de aire en la diccion.

La Real Academia y la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola pa-
recen seguir en su Diccionario panhispanico de dudas (DPD) (2005) las obser-
vaciones de Eduardo de la Barra al describir las combinaciones antihiaticas como
alteracion de las vocales medias, que se transformarian en cerradas: “[akordion]
por acordeon, [kuéte] por cohete”, asociando esta diptongacién de hiatos a “ha-
blantes poco instruidos”, aunque afirma que “se da también en el nivel culto” en
América, “particularmente en México”, y mantienen la postura, ya presente en la
gramatica de 1920, de considerar hiato, desde el punto de vista normativo, toda
combinacion entre vocales medias o abierta (2005: 339). Llama nuestra atencion
gue los ejemplos aportados por las Academias en este volumen se corresponden
con casos en los que la sinéresis resulta abrupta, dado que se trata de hiatos
favorecidos por acento de intensidad, sobre todo en la diccién aislada, fuera del
contexto de una frase; extrafia no encontrar ejemplos de tautosilabacion mas
facil y recurrente, como los presentados por otros tratadistas a lo largo de las
paginas anteriores de este trabajo: Bilbao (Anénimo de Lovaina), poesia (Villar),
almohada (Garcia del Pozo), linea (Martinez Lépez), 6leo (De la Barra).



GOmez Torrego (2007: 35) presenta otros ejemplos de palabras que en la es-
critura son esdrudjulas, pero en el habla son llanas: linea, héroe, espontaneo,
area, a los que podemos sumar craneo, nucleo, mediterraneo, idoneo; ya en latin
las terminaciones -eus, -ea y -eum se tenian por tautosildbicas (Cecarelli 1999:
38), por lo que no habria de sorprender que esta articulacion antihiatica se haya
mantenido en espafiol.

En el volumen de fonética y fonologia de la Nueva gramatica, a diferencia del
DPD, las Academias (2011: 339, 353) presentan en sus ejemplos de antihiatismo
también la articulacion sin transformacion de vocales medias en cerradas:
[‘tea.tro], ['koe.te]; aseveran que “los resultados de esta tendencia antihiatica no
son generales y presentan diversos grados de aceptacion social”, y que depen-
den de factores diatopicos, diastraticos y diafasicos, que condicionan “el esmero
en la pronunciacion”.

Con respecto a la transformacion de medias en cerradas, ademas de las im-
presiones de Eduardo de la Barra en el siglo XIX, contamos con el testimonio de
Frago Garcia (1996: 26) de su presencia entre hablantes cultos de Venezuela y
de Alarcos Llorach (1999: 47-48) acerca de hablantes cultos en diferentes paises
americanos, asi como las Academias (2005: 339) destacan el caso de hablantes
cultos de México. Hay estudios sobre el cambio de identidad de las vocales me-
dias en diferentes comunidades de hablantes, como los de Alba (2006) en Nuevo
México o Garrido (2009) en Colombia; resultan de gran interés al respecto las
observaciones de Navarro Gala (2003: 67, 137) sobre el reflejo de estas articu-
laciones en la escritura de Guaméan Poma, achacadas a influencia del sustrato
guechua, dado que en el sistema fonolégico de esta lengua no existen los fone-
mas correspondientes a /e/ y /o/ en castellano, aspecto sobre el que, creemos,
interesaria investigar en profundidad.

En definitiva, para concluir esta seccion de nuestro trabajo, se ha registrado
el antihiatismo en el habla espafiola desde las primeras gramaticas de la misma
hasta nuestros dias; Nebrija, las ediciones iniciales de la gramética de la Real
Academia, De Arrle y Salleras describen la sinalefa como elision de una de las
vocales, mientras que el resto de tratadistas consultados, al igual que la Real
Academia desde su edicién de 1870, contemplan la articulacién de las distintas
vocales implicadas en un mismo impulso sildbico; también se ha observado la
transformacién de vocales medias en cerradas, como vemos principalmente en
De la Barra 'y en el DPD de las Academias.

Con variedad de valoraciones, como cabe esperar, los distintos autores con-
sultados parecen estar de acuerdo en la regularidad de las articulaciones anti-
hiaticas en nuestro idioma, si bien hay mayor discrepancia con respecto a la si-
néresis, como también sucede entre los estudiosos de la versificacion, segun
vimos en la seccion primera. Las Academias, maxima autoridad normativa de
nuestra lengua, determinan que las combinaciones de vocales medias o abierta
son hiato, aunque observan la fuerte tendencia a articular dichas combinaciones
en una misma silaba, sin que ello implique transmutacion de los fonemas /e/ y
/ol en /il y lul, respectivamente.

Ello da lugar a un problema, formulado por la Real Academia en su edicion de
1920: las combinaciones tautosilabicas entre vocales medias o abierta se expli-
can en la ritmica, en la versificacién, pero no gramaticalmente como se explica
el diptongo; Alarcos Llorach también aludié al problema desde la fonologia, re-
cordando que solo las vocales cerradas pueden constituir margen o seminucleo
en la silaba. Puesto que la gramatica contempla que las vocales medias solo



pueden ser ndcleo silabico, resulta imposible explicar que estas se combinen
entre si 0 con la abierta para formar una sola silaba.

4. El antihiatismo en el sistema fonologico:
conciliacidén de precepto literario y norma gramatical

En la estructura de la silaba, los al6fonos de las vocales cerradas /il y /u/ impli-
cados en diptongos y triptongos quedan clasificados como marginales, paravo-
cales o satélites, a diferencia de las vocales medias o abierta que constituyen el
nucleo silabico (RAE y ASALE 2011: 25, 333, 345). Esta capacidad seminuclear
o marginal* de las vocales cerradas también se refleja en las denominaciones
de vocoides, sonantes de deslizamiento, vocales con articulacion de cierre, des-
lizadas (Aguilar Cuevas 2005: 122) o, comunmente, semivocales y semiconso-
nantes (Navarro Tomas 1918: 54).

Alarcos Llorach ([1950] 1991: 151-160) resolvié las dudas que, acerca de la
identidad vocalica o consonantica de estos aléfonos, generaba la capacidad de
las vocales cerradas para cumplir con funcion marginal en la silaba, concluyendo
que en efecto son dos fonemas vocalicos los que se combinan en una misma
silaba en el caso de diptongos; esto conduce a considerar que la naturaleza vo-
calica de los al6fonos de vocales medias en combinaciones tautosilabicas entre
si 0 con abierta no impide que estas también desempefien funcion de margen o
semindcleo silabico: el andlisis fonético ha mostrado que la articulaciéon de voca-
les marginales o seminucleares, tanto en diptongos (/i/, /u/) como en sinalefa y
sinéresis (/e/, /ol), presenta los mismos rasgos de inestabilidad y transicion for-
mantica, como han sefialado Navarro Tomas ([1918] 1926: 66) o, mas reciente-
mente, Aguilar Cuevas (2006: 366-367). Ello concuerda con las observaciones
del Anénimo de Lovaina, Correa y Villar, en los siglos XVI y XVII, acerca de la
percepcion de las vocales medias que ejercerian como margen o semindcleo en
secuencias tautosilabicas, segun hemos citado en el apartado anterior.

Las Academias (2011: 333, 343) explican la diferencia entre vocal nuclear y mar-
ginal desde la perspectiva de su sonoridad: la nuclear constituye la cima sonora de
la silaba, mientras que la marginal consiste en un ascenso de sonoridad previo a la
cima o en un descenso posterior, lo que es evidente tanto en el caso de los dipton-
gos como en el de las articulaciones antihiaticas de vocales medias entre si 0 con
abierta.

Sin embargo, si se restringe la capacidad de desempefar funcion marginal
Gnicamente a las vocales cerradas, forzosamente se entiende que las agrupa-
ciones entre medias y abierta solo pueden ser hiato, dado que las distintas vo-
cales implicadas habrian de constituir cima de sonoridad de una silaba, aunque
desde antiguo se haya observado lo contrario, segun podemos comprobar en los
apartados anteriores, lo que suscita una contradiccion entre la descripcion gra-
matical y la realidad oral.

Asi cobra sentido la afirmacién de que las articulaciones antihiaticas obedecen
a “leyes de acento y ritmo” pero no a “ley gramatical’, como expresa la Real
Academia en sus gramaticas de 1920 y 1931: si no se contempla la facultad de

4 Mientras Alarcos Llorach ([1950] 1991: 160) y Quilis ([1993] 1999: 182) defienden que, en los diptongos, la vocal cerrada forma
parte del margen silabico; Alcina y Blecua (1975: 263-264) y las Academias (2011: 332-335) la incluyen como constituyente, ascen-
dente o descendente, del nucleo. En este trabajo, consideramos ambos puntos de vista.



las vocales medias para actuar como marginales, es imposible ofrecer explica-
cion gramatical del antihiatismo que se manifiesta en nuestro idioma por medio
de sinalefa y sinéresis. Parece ser que este mismo problema encuentra Alarcos
Llorach, segin hemos referido en el apartado anterior, al constatar en su Fono-
logia que vocales medias y abierta pueden combinarse en una misma silaba,
pero insistir en que solo las cerradas pueden denominarse marginales.

Sin embargo, Contreras (1969: 60) ha empleado la denominacién de desliza-
das para las vocales medias en casos de union silabica, lo que coincide con la
descripcion dada por la Academia en su Esbozo de “diptongos” para las combi-
naciones tautosilabicas de medias entre si 0 con abierta, asi como su descrip-
cion, sin llegar a denominarlas marginales, de las medias para constituir tanto
nacleo, por si mismas, como seminucleo, en combinacion con otra mas sonora,
en la silaba (RAE 1973: 13, 27).

Segun se explica en el Esbozo (RAE 1973: 58-59), las combinaciones antihia-
ticas mediante sinéresis y sinalefa son “diptongos sin /i/, /u/”, cuya diferencia con
el diptongo tal como lo conocemos, en el que figura vocal cerrada, es que pueden
articularse mediante hiato cuando recae acento (o cuando el hablante asi lo dis-
ponga, segun necesidades expresivas, como han observado Fernando de He-
rrera 0 Tomas Navarro Tomas, entre otros).

Parece, en definitiva, que en el sistema fonoldgico de nuestro idioma las vo-
cales medias pueden desempefiar funcion seminuclear o marginal en la estruc-
tura de la silaba, de acuerdo con su posicion en la escala de sonoridad, segun
se notd ya en la Gramatica académica de 1870; ello explica la normalidad con
gue, tal como se constata en la mayoria de tratados consultados en este trabajo,
las vocales medias se combinan entre si o con la abierta en un mismo impulso
silabico en el habla. Sin embargo, la norma gramatical no contempla esta capa-
cidad deslizante de las vocales medias, lo que impide la comprension del anti-
hiatismo desde el punto de vista normativo y da lugar a una contradiccion entre
preceptiva literaria, en la que la realizacion antihiatica es norma, y gramatica nor-
mativa, en la que se sostiene la normalidad del hiato.

Esta contradiccion, dificilmente sostenible, se materializa en las posturas de
los distintos tratadistas y podria favorecer aparentes vacilaciones en el trata-
miento que ha recibido el asunto desde las Academias: la diferente actitud entre
la primera Ortografia y la primera Gramatica al respecto, por ejemplo, o las apro-
ximaciones favorables que se hallan en la edicion de 1870 y, sobre todo, en el
Esbozo; la edicion actualmente en vigor, especificamente el volumen de Foné-
tica y fonologia de 2011, presenta aun un juicio normativo desfavorable al anti-
hiatismo, pero, al mismo tiempo, una descripcién ajustada a la naturalidad del
mismo que ilustra continuidad en la reflexion sobre este asunto en el que conflu-
yen realidad oral y estudio gramatical, reflexion que, entendemos, ha de pasar
por la aceptacion gramatical de la facultad que presentan las vocales medias, en
el sistema fonolégico de nuestra lengua, para desempefiar la funcion de desliza-
das.
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