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Resumen

Tomando como punto de partida las peculiaridades que caracterizan el caste-
llano amazoénico peruano en sus diversas variedades, este trabajo se propone
un andlisis dialectolégico de la novela Paiche, del escritor y pintor César Calvo
de Araujo. En primer término, se examinan las estrategias empleadas por el autor
para condensar y reproducir en la obra las principales marcas del sistema fono-
l6gico, y, en segundo término, se analiza la dimension morfosintactica, dedi-
cando especial atencion a los aspectos relacionados con los posesivos y la dis-
cordancia nominal.
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Abstract

Taking as a starting point the peculiarities that characterize the Peruvian Amazo-
nian Spanish in its different varieties, this paper proposes a dialectological anal-
ysis of the novel Paiche by the writer and painter César Calvo de Araujo. Firstly,
we examine the strategies used by the author to condense and reproduce the
main items of the phonological system on the written page, and secondly, we
analyze the morpho-syntactic dimension, paying special attention to the aspects
related to the possessive and the nominal disagreement.

Keywords: Morpho-syntactic and phonetic analysis, Peruvian Amazonian Spa-
nish, Paiche, Calvo de Araujo

1. Introduccioén

En este texto, se propone un andlisis dialectologico de la novela Paiche, del es-
critor y pintor César Calvo de Araujo. En particular, se abordaran las dimensiones
fonética, morfoldgica y sintactica. El trabajo llevado a cabo ha permitido identifi-
car la manera en la que el autor sincretiza y condensa algunos de los rasgos mas
caracteristicos de las diversas variantes del castellano hablado en la Amazonia
peruana.

En efecto, la lengua importada de Europa ha tenido, en la region oriental pe-
ruana, una evolucién peculiar debido a multiples factores (Escobar 1978: 75),
entre los cuales destacan el aislamiento del resto del pais, su condicion periférica



con respecto a los centros politicos y administrativos, los lazos con las regiones
colindantes occidentales (los contactos con los lusohablantes de Brasil) y, sobre
todo, el influjo a nivel de sustrato de las numerosas lenguas originarias (Solis
2009: 317; Napuri 2018: 192; Emlen 2016; Mayer y Sanchez 2016; Sanchez y
Mayer 2018), en particular del quechua, usado en la época de las misiones como
lengua franca (Garcia [1987] 2015: 5; Marticorena 2010)*, sobre todo en la actual
region Loreto.

En afos recientes, han aparecido diversos trabajos relacionados con el deno-
minado castellano amazonico, espafiol peruano -amazonico o PAS, acronimo
del inglés Peruvian Amazonian Spanish, segun sea el caso (Jara Yupanqui 2012;
Jara y Valenzuela 2013; Vallejos 2014; Garcia 2016)2.

Pese a ello, no estda demas sefalar que, debido a la inmensidad de la region
amazonica, algunas de las principales investigaciones sobre el tema prefieren
restringir el objeto de estudio a las mayores areas urbanas de la region, en parti-
cular, a la ciudad de Iquitos (Barraza 1998; Pérez Falcon 2015); a situaciones
peculiares, como los casos de migracién de habitantes indigenas amazoénicos en
contextos ciudadanos (Falcon 2012; Falc6n, Chumbile, Canturin 2012)3; o0 a uno
solo de los departamentos del area amazdénica, como el caso del espafiol loretano
(Loretan Spanish, LS) (Jara Yupanqui 2012). En contraste, también existen tra-
bajos que intentan ensanchar la mirada hacia un panorama unificador, centran-
dose en el aspecto Iéxico (Chirif 2016; Castonguay [1987] 2015) o abordando la
cuestion desde un punto de vista diacrénico (Ramirez 2003; Arroyo 1977; Marti-
corena 2010).

En efecto, durante los primeros siglos de presencia espafiola en el Peru, la
ocupacion territorial de la region amazénica y la difusion del castellano resultaron
de mucha dificultad, hasta por lo menos la segunda mitad del siglo XIX, y los
gobiernos de Ramén Castilla y Rufino Echenique, que emprendieron politicas de
colonizacion en la selva (Varese 1973: 228; Santos-Granero y Barclay 2002: 30;
Escobar 1978: 73); y, sobre todo, hasta la explosion del boom del caucho, mo-
mento en el que “el castellano aparece en la selva como una explosion, brusca-
mente, sin prehistoria. [...] inutil buscar la sucesion gradual. No la hay. [...] El
fendmeno del castellano es una «epifania» sin «navidad». Es una erupcion su-
bita de un volcan linglistico que entra en actividad” (Arroyo 1977). A partir de
esa expansion, el -castellano se difundié rapidamente, sobre todo en el contexto
urbano y en las comunidades riberefias. Esto le permitié extenderse a lo largo
del siglo XX, gracias, también, a una mayor facilidad en las conexiones espacia-
les y a la difusion de los medios de comunicacion masiva. Incluso, ingreso a los
rincones mas alejados del interior de la selva.

1 Vallejos (2014: 427) sefiala que, en los Ultimos afios antecedentes a la expulsion de los jesuitas (1767), en algunas
zonas, también se emplearon con la misma finalidad el omagua y el kukama, de la familia tupi-guarani. Pérez Falcon
(2015: 29-30), por su parte, asevera que, en las cronicas de los franciscanos, no se hace ninguna referencia al empleo
del quechua como lengua franca y si se menciona el uso del castellano, subrayando, sin embargo, los escasos resultados
de esta imposicion.

2 Jara Yupanqui (2012) centra su investigacion en el espafiol de Loreto y, en particular, en los hablantes de la ciudad
de Iquitos. Por su parte, el trabajo de Jara y Valenzuela (2013) aborda la variedad rural del espafiol hablado por los
indigenas del pueblo de Jeberos (Loreto). Por otro lado, Vallejos (2014) estudia a diez hablantes monolingiies de Iquitos
y de tres comunidades kukama de la regién. Por (ltimo, la tesis de doctorado de Miguel Garcia (2016) se centra en los
rasgos entonacionales del espafiol hablado en la ciudad de Pucallpa (Ucayali).

8 Ambos trabajos se refieren a la variedad hablada por hablantes bilingiies shipibo-espafiol y ashaninka-espafiol.



2. Paiche

Paiche es una novela realista ambientada en la Amazonia peruana que describe
la cotidiana lucha por la supervivencia de un grupo de hombres que intenta es-
caparse de la llegada del capitalismo a la selva (Pau 2017; 2019). Dentro de ese
contexto, surge una comunidad socialista que llamaran, justamente, Paiche.

A partir de la introduccion al lector, Calvo de Araujo aborda la tematica lingiis-
tica con estas palabras:

En “Paiche”, Novela Amazonica, se emplea un lenguaje esencialmente
onomatopéyico, en el cual la gramatica integra parece haber entrado
en conflicto con el modo de expresarse del hablante de nuestro Oriente
Verde, un lenguaje en el que aparecen palabras quechuas o similares,
asi como dialectos de la region y otras jergas propias del habla selva-
tica; por ello se encontrarg, en los didlogos, el modo exacto en que el
selvicola se expresa, excepto cuando lo hace el protagonista que actla
en primera persona.

Por dltimo, en lo referente a la flora, fauna, tanto terrestre como acuatica, asi
como a los objetos propios de dicha parte de nuestro Peru, se ha empleado sus
nombres peculiares, que muchas veces no tienen equivalente en nuestro idioma.
Por ello, se habra de recurrir con frecuencia al vocabulario que aparece en la
ultima parte de este libro (Calvo 2012: 4)°.

Hay que resaltar, al interno de estas pocas lineas, varios elementos: en primer
lugar, la referencia a las onomatopeyas, muy frecuentes al interior del texto; en
segundo lugar, la alusién a la que el autor llama “gramatica integra”, con la que
parece indicar no solo la gramética normativa del castellano estandar, sino tam-
bién su sistema fonoldgico. Cabe subrayar, en tercer lugar, la mencién al quechua
y a los demas “dialectos” de la regidn: con ese vocablo, el autor se refiere, presu-
miblemente, a las otras lenguas indigenas presentes en la selva, empleando un
término sociolinguiisticamente no adecuado o, tal vez, el autor demuestra a nivel
inconsciente la falta de diferencia entre dialectos y lenguas. Empero, es posible
también que, de esta forma, Calvo sugiera una jerarquia linglistica en el espacio
amazonico, en la que el castellano se vuelve la principal y mas importante forma
de comunicacion, en tanto que se relegan a un segundo plano las lenguas autoc-
tonas. Esto se podria ver reflejado, también, a nivel Iéxico, debido a que aparecen
términos que pueden resultar ininteligibles para los lectores hispanohablantes no
amazonicos, quienes tendran que acudir al vocabulario situado al final de la obra,
donde se explican poco menos de seiscientas entradas.® Estas palabras, en la
mayoria de los casos, proceden justamente de lenguas indigenas. Calvo, al afir-
mar que no tienen equivalente en “nuestro idioma”, parece excluirlas de lo que

4 El afan por una existencia en equilibrio entre los seres humanos y la naturaleza fue una constante a lo largo de la vida
del autor, quien “después de una carrera llena de reconocimiento internacional, se asienta en la Amazonia donde decide
vivir aislado de la ‘civilizacion’, formando una comunidad de relaciones equitativas entre hombres y mujeres trabajadores
que llevé el nombre de Shapshico, pero la utopia no duré mucho pues Calvo enfermé de gravedad y tuvo que ser trasla-
dado a Lima, donde finalmente muri6 el 21 de octubre de 1970” (Bendayan 2014: 270).

5 Todas las citas del texto se han extraido de la edicion publicada en 2012 por Petropert S.A. El acceso a la edicion
princeps de 1963 fue posible tan solo al final de la redaccion del presente trabajo, pero ha dado la posibilidad de encontrar
varios errores al interior de la edicién mas reciente: el méas saltante es la omisién de dos enteras lineas a la pagina 178,
que corresponde a la pagina 179 de la primera edicion.

6 Exactamente, quinientas noventa y uno.



considera el vocabulario del castellano amazonico.

Finalmente, Calvo de Arauljo expresa su proposito mimético: sus personajes
hablan del “modo exacto en que el selvicola se expresa”, pero, a la vez, aclara
desde el principio que su protagonista, Sojo Arimuya, que tiene también la fun-
cién de narrador intradiegético, habla de una forma distinta a los demas, lo que
permite la presencia de varios idiolectos al interior de la obra.

3. Aspectos fonéticos

Emprender un andlisis fonético de un texto escrito podria parecer contradictorio
y fuera de contexto. Sin embargo, la escritura de Calvo de Araudjo proporciona
claros ejemplos de la forma de hablar de los y las habitantes de la selva amazo-
nica peruana, tanto a nivel fonolégico como de las principales caracteristicas en-
tonacionales.

La ortografia de los discursos directos de la mayoria de los personajes resulta
ser, en efecto, casi fonémica, lo que ocasiona, en algunos casos, una dificil com-
prensién de los enunciados. Valga como ejemplo una frase pronunciada por
Dofia Antu, una anciana mujer cuya habla destaca como una de las méas pecu-
liares de todo el universo de personajes de la novela:

—iAy! Mey estado olbidando de contarles una cosa —agreg6— Poes en el mon-
tes estan cofiendo aguaje y hungurahui hartos hombres y aura sian ido con ellos
nueve muferes, dizqué a traer callamba. Poes ahi sia ido la buchizapa, la Ci-
priana, sus querida poes del Fan y del Shupingahua; sia ido la Fulia y la Isidora
(Calvo 2012: 175) [la cursiva es nuestra].

A nivel vocalico, una de las caracteristicas mas frecuentes es la alternancia de
los fonemas posteriores medio /o/ y alto /u/, tanto al interior como a final de pala-
bra, posiblemente por influjo del sistema vocalico quechua (Marticorena 2010: 53;
Escobar 1978: 33) o de otras lenguas indigenas amazonicas. Véanse, por ejem-
plo, los numerosos casos de poes o de su variante poés en lugar de ‘pues’’; in-
cluso, el ejemplo de coalquer, coalquera o coalesquera, en sustitucion de los in-
definidos ‘cualquier/a’ y de sus relativos plurales (Calvo 2012: 89, 139, 175, 222,
etc.). En este Ultimo ejemplo, resalta, ademas, la presencia de otro elemento muy
frecuente en el texto: la monoptongacion del diptongo creciente -ie-, (en particular
-después del sonido oclusivo velar sordo [K]), con la supresion del elemento se-
mivocalico (Marticorena 2010: 52-53). La mayoria de las ocurrencias de este fe-
noémeno aparecen en lugar de las formas irregulares del verbo ‘querer’ y del inte-
rrogativo ‘quién’. Un fendmeno muy parecido es la monoptongacién de /ue/, que
acontece, principalmente, después del sonido labiodental [f] (Marticorena 2010:
52).

El caso contrario es la creacion de diptongos crecientes a partir de vocales
simples (Marticorena 2010: 51-52), fendmeno que ocurre regularmente antece-
dido por sonidos consondnticos: la asimilacion y el intercambio de la fricativa
velar /x/ con la fricativa labiodental /f/ y viceversa, que en la forma oral se neu-
tralizan en una fricativa bilabial sorda /¢/.

Efectivamente, la presencia de /¢/, que asemeja casi a un soplo en la elocu-
cion, es uno de los fendmenos sobre el que la gran mayoria de los estudiosos
concuerda (Escobar 1978: 45; Ramirez 2003; Marticorena 2010: 59-60).

En la novela, aparecen innumerables ejemplos, tanto de asimilacion de /f/ en

7 Véase el apéndice A para un listado exhaustivo de las ocurrencias.



Ix/, muchas veces con diptongacion de la vocal siguiente, como, aln mas nume-
rosos, los casos opuestos, en los que la labiodental sustituye a la velar. Hace
falta mencionar también el caso en el que la asimilacion de la velar en labiodental
se junta, ademas, con la monoptongacion del diptongo siguiente: el ejemplo mas
recurrente es el del nombre propio ‘Juan’ que, en las palabras de los personajes
de la novela, aparece como Fan (Calvo 2012: 77, 92, 134, 175, etc.).

Entre las otras caracteristicas fonéticas, cabe citar por lo menos la frecuente in-
sercion del fonema aproximante palatal sonoro /j/ al interior (epéntesis) y a final
de palabra (epitesis) (Marticorena 2010: 62). La insercién epentética acontece,
principalmente, en medio de hiatos formados por dos vocales abiertas. La epite-
Sis, por su parte, se encuentra con frecuencia a final de la primera persona del
verbo ‘saber’ y del auxiliar ‘haber’ en el pretérito perfecto. Para recrear la hipoar-
ticulacion prosédica de los personajes, Calvo suele fundir estos verbos con los
pronombres y otros elementos; en efecto, crea nuevas palabras como mey, tey,
ley, lesey, leide® (Calvo 2012: 121, 164, 189, 212, 27, etc.).

La unién de palabras simples con la asimilacion de algun fonema de la primera
palabra es otra de las caracteristicas del habla de los personajes en Paiche (Mar-
ticorena 2010: 71). En la novela, hay diversos ejemplos de palabras resultantes
de la fusién de un elemento pronominal y un verbo, con la reduccion sildbica
procedente de la eliminacion del hiato que se crearia entre la ultima letra de la
primera palabra y la primera de la segunda®.

Un caso similar ocurre con la formacion de palabras resultantes de la union
de dos palabras con la eliminacién de algun fonema, normalmente de la primera
(Marticorena 2010: 71). En la novela, esto pasa, principalmente, con la forma
‘dice que’, con apocope de la -e- final del verbo, como en los casos dizque, dis-
qué o dizqué (Calvo 2012: 35, 57, 93, etc.) 1°.

La pérdida de vocales atonas en contexto intervocalico ocurre, también, al in-
terior de palabras. El ejemplo mas llamativo propuesto por Paiche es el nombre
de la capital de la region Loreto, lquitos, que se vuelve Iquitss (Calvo 2012: 38,
116, 222, etc.) en la forma de hablar de los personajes. Sin embargo, las vocales
no son los Unicos sonidos que suelen desaparecer en las palabras de los hablan-
tes (Marticorena 2010: 65). De manera puntual, el adverbio ‘también’ es pronun-
ciado (y trascrito) como tamién y, sobre todo, a ser suprimida es la -d- final en
palabras agudas: mit4, usté, berda o barbarida (Calvo 2012: 128, 139, 189, etc.)
son algunos ejemplos que lo atestiguan.

Cabe resaltar, finalmente, que en la novela se observa una frecuente alter-
nancia ortografica entre -b- y -v-, con la neta preponderancia de palabras que
por etimologia tendrian una -v-, escritas en cambio con -b-. Esta eleccién del
autor delata otra de las caracteristicas de la fonética del castellano amazonico:
el mantenimiento del sonido oclusivo, incluso en los contextos de posible apari-
cion de un aléfono aproximante /B/ (Hualde et al. 2010: 69; Lipski 2011: 344). En
efecto, aparecen ejemplos de ocurrencia en contextos intervocalicos: una bez o
bibir (2012: 189) e, incluso, después de consonante: por bibir (2012: 189). Sin

8 ‘Me he’, ‘te he’, ‘le he’, ‘les he’, ‘le he de’.

9 Véase los siguientes casos: mian, tia o sian (Calvo 2012: 63, 170) en lugar de ‘me han’, ‘te ha’ o ‘se han’; o también
sinunda (p. 72) por ‘se inunda’, bastar (p. 105) en lugar de ‘va a estar’, diuna (p. 156) en vez de ‘de una’ o la doble
ocurrencia en sia diacer (p. 119) por ‘se ha de hacer’.

10 Véase el Diccionario Panhispanico de Dudas (DPD) http://lema.rae.es/dpd/?key=dizque [Consultado el 2 de marzo de
2018].
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embargo, este cambio aparece frecuentemente incluso en posiciones en las que
normalmente tendriamos sonido oclusivo y -v- ortografica; por ejemplo, después
de una nasal, como en simberglienzas (2012: 175), o después de una pausa,
como en la primera palabra de la intervencion del personaje de dofa Flor en una
discusion: - Boya (2012: 175).

Para terminar la panoramica de corte fonologico, es necesario mencionar la
estrategia experimentada por el autor para transferir en la pagina escrita la musi-
calidad tipica de la entonacion amazonica. Se trata, principalmente, de la gemina-
cién de las vocales en posicién intermedia o final de palabra. Este simple recurso
es utilizado en palabras de cualquier clase gramatical y permite una lectura con
subidas y bajadas de tono, desplazamientos acentuales que recrean en la mente
del lector la peculiar prosodia de las y los hablantes de la selva'l.

4. Aspectos morfosintacticos

Una de las caracteristicas morfoldgicas mas llamativa del castellano del Peru es
el empleo difundido de los diminutivos!?, no solo para nombres y adjetivos, sino
también para elementos pertenecientes a clases gramaticales supuestamente in-
variables (Ramirez Luengo 2016: 112). El castellano hablado en la selva amaz6-
nica peruana no se escapa de esta tendencia y la novela de Calvo de Araujo nos
proporciona un largo listado de diminutivos que van desde los canénicos sustanti-
vos, pasando por los adjetivos calificativos y llegando a verbos en gerundio, ad-
verbios y numerales!3. El origen de este uso tan difundido podria deberse al con-
tacto con el quechua (Godenzzi 1996; Escobar 2000) y al frecuente empleo que
en esta lengua se hace del sufijo -cha, utilizado tanto para indicar tamafio reducido
como para expresar significado de afecto y modestia (Escobar 2000). A pesar de
que la marca mas productiva para la formacién de diminutivos es -ito/a, cabe sub-
rayar las numerosas ocurrencias del morfema -illo/a (Marticorena 2010: 73), mu-
chas veces con la transformacion de la vocal final del masculino en -u, en particular
con sustantivos de origen quechua como huambirillu, ‘nifio’ (Calvo 2012: 90, 212,
etc.).

Las uniones de morfemas léxicos quechua'“ con otros gramaticales castella-
nos (y viceversa) representan, posiblemente, el fenébmeno morfolégico mas in-
teresante del castellano amazénico. En este caso, Paiche recoge y presenta va-
rios ejemplos. A pesar de que los verbos son la clase mas productiva en este
sentido, se tiene, también, varios ejemplos de sustantivos y adjetivos.

Los casos contrarios en los que un lexema castellano se une a un morfema
guechua son muchos menos y resaltan los que presentan el sufijo aumentativo,
con un matiz burlesco, sapa o zapa. Un significado parecido al de sapa es el del
sufijo aumentativo castellano -azo/a'®, que es muy recurrente tanto con adjetivos,

11 “Yo no quisiera deeecirle que queremos descaaansar ahora, yo...y don Panduro; pero...es que harto ha dolido el Sol
y todo nuestro cueeerpo esta malogrado” (Calvo 2012: 179) [La cursiva es nuestra].

12 Como sefiala A.M. Escobar (2000), su uso extendido también es caracteristico del espafiol del altiplano central de
México (Lope Blanch 1983: 161) y del espacio andino, no solo peruano, sino también de Bolivia (Ramirez Luengo 2016).

13 Véase el Apéndice B para un listado exhaustivo de las ocurrencias.
14O en otra lengua indigena.

15 Marticorena (2010: 72) lo transcribe como -aso/a.



grandazo o buenazo, como con sustantivos, otorongazo o solazo, e incluso con
algun adverbio, como lejazos (Calvo 2012: 64, 65, 79, 180, 121).

Otra de las caracteristicas indicadas por Marticorena propias del castellano
amazonico, que es recurrente en la novela, es la creacion de verbos denomina-
les, principalmente a través del sufijo -ear y de sus relativas formas conjugadas.

4.1. Posesivos y “discordancia” nominal

Como sefiala Vallejos (en evaluacion), uno de los rasgos mas caracteristicos del
espafiol amazobnico es la posible discordancia de niumero en las frases homina-
les. En el castellano estandar, en efecto, el adjetivo posesivo concuerda con lo
poseido, sin importar que el poseedor sea unico, multiple, humano, animado, no-
animado o abstracto. En el castellano amazodnico, esto no es necesariamente
vinculante, puesto que —ademas de los mayoritarios casos de concordancia—
es relativamente frecuente la ocurrencia de un adjetivo plural y un sustantivo
singular'®, por ejemplo, sus ropa. Tanto el estudio de Vallejos (en evaluacion),
como uno antecedente de Barraza de la Cruz (1998), llegan, a través de un cui-
dadoso analisis de corpora seleccionados, a la misma conclusion: la falta de con-
cordancia es determinada en la mayoria de los casos por la presencia de un
poseedor multiple, es decir que los poseedores son varios y el adjetivo posesivo
concuerda con estos en lugar de lo poseido.

En Paiche, lo primero que llama la atencién sobre este tema es el hecho de
gue, ademas de ocurrencias con adjetivos posesivos de tercera persona, se en-
cuentran numerosos casos de adjetivos plurales de primera y segunda persona
mas un sustantivo en singular!’: mis palabra, tus orden o nuestras canoa (Calvo
2012: 18, 74). Por obvias razones, solamente en el Ultimo de estos ejemplos se
podria suponer que la discordancia entre los dos elementos dependa del nimero
del poseedor.

Por lo que atafie la presencia del posesivo “sus”, en cambio, la tendencia se-
flalada por Vallejos y Barraza parece confirmarse también en la novela, ya que
el 62,2% de las ocurrencias (51 sobre 82) se refiere a varios poseedores.

Continuando con la exploracion del tema de los posesivos, se analizan dos
fendmenos relacionados: el doble posesivo —Illamado también posesivo redun-
dante (Rodriguez Garrido 1982) o posesivo enfatico (Escobar 1978: 108)— y la
inversion del genitivo (Vallejos 2014: 443). El doble posesivo “consiste en el em-
pleo de un posesivo ante un sustantivo cuyo posesor esta ademas indicado por
un complemento de preposicidn mas nombre (p. e.: su casa de Juan), frente a la
forma del castellano estandar que utiliza el articulo en el lugar del posesivo (la
casa de Juan)” (Rodriguez Garrido 1982: 117). La existencia de esta estructura
se registra no solo en la Amazonia, sino también en los Andes (tanto al sur, Aya-
cucho, como en la sierra norte). Algunos linguistas (Escobar 1978; Pozzi-Escot
1973) imputaban la existencia del doble posesivo al influjo de la morfosintaxis
guechua. Sin embargo, Rodriguez Garrido (1982), reconociendo la importancia
del contacto entre las dos lenguas, define esta peculiaridad como un arcaismo;
asimismo, proporciona ejemplos de obras espafiolas clasicas (entre ellas El Cid

16 Como sefiala la misma Vallejos (2014; en evaluacion) la cuarta posibilidad (adjetivo singular — nombre plural) no suele
ocurrir.

17 Se han identificado en total 114 ocurrencias de discordancia, de las que 20 presentan el adjetivo “mis”; 10 “tus”; 1
“nuestros”, 1 “nuestras” y 82 “sus”.



y La Celestina).

Por su parte, Napuri (2018), en su trabajo sobre la presencia del doble pose-
sivo en dos variantes de espafiol amazonico con sustrato respectivamente bora
y ashaninka, sefala la importancia de la graméatica de la lengua de sustrato para
la aparicion del doble posesivo. En Paiche, se encuentran numerosos casos: sus
tela de la arafia, sus ojo del muchacho, su mufer de varios (2012: 155, 222) y
llama la atencion que en muchos casos esta construccion sirva para indicar ubi-
cacion: en su ladito del tigre, en su tras de los guardias, en su adebajo de mis
rodilla (2012: 18, 189, 201). Se encuentra, ademas, un caso que escapa parcial-
mente de la norma de la “anormalidad”. En efecto, a pesar de ser, generalmente,
exclusivo de la tercera persona, se tiene un ejemplo, tu yerno de ustéd (2012:
232), en el que aparece un posesivo de segunda persona que no concuerda con
el pronombre personal sucesivo de tercera. Relacionado al doble posesivo es el
fendbmeno de la inversion de sus constituyentes, como aconteceria invirtiendo
uno de los ejemplos antecedentes, que se transformaria en de la arafia sus tela.
Esta construccion tampoco es exclusiva del espafiol amazdnico, como sefiala
Germéan De Granda (1997) en su trabajo sobre el espafiol andino peruano, y —
tomada en cuenta la inexistencia de estructuras similares en la lengua espafiola
histérica— se deberia a “la aplicacion de las reglas de formacion de sintagmas
posesivos existentes en la lengua quechua (y en la aimara)” (De Granda 1997:
143). Sin embargo, la estructura es percibida, sobre todo, fuera del ambiente
amazoénico, como uno de los trazos tipicos del castellano amazonico. Vallejos
menciona que la inversion del genitivo, junto con los rasgos entonacionales, es
el principal elemento usado por los medios de comunicacion para representar al
“castellano charapa” de forma estereotipica (2014: 445-446). A pesar de esto, la
estudiosa sefiala que, en su caso de estudio, esta estructura es poco frecuente.

La novela de Calvo de Araujo confirma los planteamientos lingtiisticos de Va-
llejos: de los 23 casos de doble posesivo, tan solo dos presentan la inversion de
los elementos: del barbasco hace mal su polvo y jAquista del shuyo sus cami-
nooo! (Calvo 2012: 57, 89).

Para terminar con los posesivos, sefialamos finalmente el empleo de la cons-
truccion [posesivo + adjetivo] en lugar de [posesivo + sustantivo], como en su
largo, su joven, sus desnudo (Calvo 2012: 128, 135, 145). Para volver a la falta
de concordancia, ademas de los casos ya sefialados, cabe mencionar algunas
construcciones que, en su hora, Inés Pozzi-Escot (1972) habia sefialado como
tipicas del castellano de Ayacucho y que se presentan también en el castellano
amazonico. Estamos hablando de la discordancia de género y nimero entre
[nombre + adjetivo], y entre [articulo + nombre], ademas de la falta de concor-
dancia de [nUmero + persona] entre sujeto y verbo principal en una oracién?é,
Véanse como ejemplo los casos siguientes: platanos asado, las pobre, el sue-
fos, usté eres, usté sabes (2012: 33, 78, 114; 155).

4.2. Otras peculiaridades sintacticas

Otro fendbmeno relacionado con estructuras que no se corresponden a otras va-
riedades del castellano es el de la alteracién de los constituyentes al interior de
una oracion. En efecto, el orden candnico SVO es frecuentemente modificado en

18 En particular, entre el pronombre usted y el verbo, conjugado a la segunda persona singular (Marticorena 2010: 95).



los enunciados emitidos por los personajes de la novela. Recurre a menudo la
posposicion del verbo como ultimo elemento de la oracidn, tanto en oraciones
afirmativas: usté poes todo nomas cuidas (Calvo 2012: 94), harto animal hay
(Calvo 2012: 65), como en interrogativas directas: ¢tan ferte poes ese beneno
es? (Calvo 2012: 155). Empero, aparecen en el texto numerosos casos de pos-
posicion del sujeto, como, por ejemplo, estan boqueando los shuyos (Calvo
2012: 85) o esta espumoso el rio. Estructuras de estos tipos reflejarian, segun
Marticorena (2010: 93), la organizacion sintactica del quechua, quien sefala la
frecuencia con la que en el castellano amazonico se utiliza la perifrasis verbal
formada por las formas del verbo “haber” mas la preposicion “de” mas un infini-
tivo. Segun el autor, este tipo de oracion corresponde a una imperativa que sus-
tituye la mas comun: “tener que + infinitivo”. Paiche proporciona diversos ejem-
plos de este uso!?, pero, en numerosos casos, esta perifrasis tiene mas sencilla-
mente un significado de accion futura (correspondiente a la forma “ir a + infini-
tivo”)?°.

Finalmente, cabe mencionar algunas expresiones que también son percibidas
como peculiares del habla amazénica: en primer lugar, la palabra “di”?%, utilizada
con funcién adverbial en oraciones interrogativas, para pedir corroboracién o va-
lidacién de una aseveracion?? y, en segundo lugar, el empleo de la expresién “ya
vuelta”, que, como explica Alberto Chirif (2016: 303) en su diccionario, puede
implicar interrogacion o sorpresa con el sentido de ‘otra vez' o ‘nuevamente’,
pero, también, admiracién e incredulidad?.

5. Conclusiones

El andlisis de la caracterizacion, tanto fonética como morfosintactica, del caste-
llano amazoénico en la novela Paiche permite adentrarse en la cuestion de la va-
riacion linguistica y reconocer la -multiplicidad y la heterogeneidad del castellano
en las distintas regiones del mundo hispanohablante, y en la misma region ama-
z6nica peruana.

Cabe reflexionar, sin embargo, sobre las razones de la eleccidn linglistica de
Calvo de Araujo, quien sintetiza en el habla de sus personajes las marcas mas
caracteristicas de las diversas variedades del castellano amazénico. Parece Util,
por ende, volver a citar una parte de la introduccion al lector, en la que el autor
afirma que en la obra “se encontrara, en los dialogos, el modo exacto en que el
selvicola se expresa” (Calvo 2012: 4). Calvo de Araujo, asi, al interior de un mas
amplio proyecto narrativo realista, apunta hacia una representacion verosimil del
mundo amazoénico y la lengua adquiere un rol de primaria importancia puesto
que imita, de la forma mas fiel posible, la manera de expresarse de la poblacion
amazobnica peruana.

De manera diferente respecto a autores como José Maria Arguedas, quien busco

19 Para citar algunos: “has de traer” (2012: 29), “sia diacer” (2012: 99), “les hey de decirles” (2012: 29, 99, 131).
20 Véase el DPD http://lema.rae.es/dpd/?key=haber [Consultado el 2 de marzo de 2018].

21 El fenémeno no es exclusivo de la region amazénica, sino que es en general nortefio. Se agradece a uno de los
revisores por la sefialacion.

22 \/éase: “seguro queas de estar contento, ;di?”, “sera bueno jurgonearle, ¢di?” (2012: 138, 168)

2 “jQué ya buelta te pasa!”, “jYa buelta, dofia Rosaura! [...] Eso ya buelta dices...” (2012: 91, 155).



a lo largo de toda su experiencia una sintesis entre cédigos distintos y la res-
puesta a la pregunta “4En qué idioma se debia hacer hablar a los indios en la
literatura?” (Arguedas 2011: 19), la atencion del autor en Paiche se centra solo
tangencialmente en la poblacion indigena, en tanto vuelve la mirada hacia los
sectores mestizos de la sociedad. Si es cierto que Arguedas (sobre todo en sus
obras mas tempranas) habia propuesto una lengua “recreada” de forma casi ar-
tificial (Escobar 1984; Arguedas 2011), Calvo de Araujo no necesitd crear una
“ficcion” linguistica, sino tan solo recoger miméticamente la forma de hablar de
los riberefios amazonicos. Lo que resulta significativo sefialar es la finalidad ul-
tima que subyace a este afan realista. ¢ Se trata de meras razones expresivas y
estéticas? La respuesta parece ser negativa. En efecto, cabe recordar que la
novela, a pesar de haber sido publicada tan solo en 1963, fue escrita por el pintor
a comienzos de los afos 40; es decir, en la etapa de la novela indigenista pe-
ruana. Con esta corriente literaria, Paiche comparte las finalidades de reivindica-
cién social y politica, que se contraponen a la perspectiva de los sectores hege-
monicos de la sociedad. Asimismo, el empleo de la peculiar forma de hablar de
la selva se inserta en un proyecto de mayor alcance que tiene que ver con la
valorizacion misma del espacio amazénico (y de sus moradores), cuya percep-
cion ya se habia cristalizado en el mito del “infierno verde”. Calvo de Araujo, de
esta forma, gracias también al lenguaje, contribuye a reivindicar la identidad
amazonica, desmi(s)tificando el imaginario sobre la Amazonia y presentando
una realidad menos estereotipada y mas objetiva.
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APENDICE A (Aspectos fonéticos)

1. Vocales

1.1. Alternancia fonemas posteriores medio /o/ y alto /u/

poes (pp. 23, 63, 70, 78, 89, 90, etc.)

poés (pp. 79, 190, 201) ‘pues’

aura (pp. 135, 136, 139, 141, etc.)

aura (p. 138)

aurita (pp. 64, 91, 154, 169, etc.) ‘ahora’ y ‘ahorita’, (con la supresion
grafema intervocalico -h-)

pota (pp. 92, 93, 100, etc.) ‘puta’

despoes (pp. 155, 175, 189, 220, etc.) ‘después’

boelta (pp. 156, 175, 204, etc.) ‘vuelta’

coartel (p. 175) ‘cuartel’
coando (pp. 175, 189, 201, etc.) ‘cuando’
amigu (p. 109) ‘amigo’

coalquer (p. 175)
coalquera (p. 89)
coalesquera (pp. 139, 222, etc.)‘cualquier/a’, ‘cualesquiera’

1.2. Monoptongacién del diptongo creciente /ie/

del

quero, queres, quere, queren, queras, quera, querendo, queréndote, queréndose

quén/quen (pp. 91, 93, 145, etc.) ‘quién/quien’

1.3. Monoptongacién de /ue/

ferte (pp. 100, 155, 168) ‘fuerte’
fera (p. 137) ‘fuera’
se fé (p. 222) ‘se fue’

1.4. Diptongacién de vocales simples
1.4.1. /al — Jua/

juacil (pp. 135, 136 175, etc.) ‘facil’
juarol (p. 91)farol’

juastidiar (p. 79) ‘fastidiar’
1.4.2. /el — luel
jueo (pp. 78, 223) ‘feo’

juelizmente (pp. 155, 170) ‘felizmente’



cajué (p. 33)

2. Consonantes

Asimilaciéon de /f/ en /x/

‘café’

bujeos (pp. 78, 101, 203, 2012, etc.) ‘bufeos’

juerte/s (p. 78)

juerza (pp. 57, 78, 206, 246, etc.) ‘fuerte/s’ y fuerza’

Asimilacion de /x/ en /f/

mufer/es (pp. 83, 100, 144, 189, etc.)  ‘mujer/es’
cofudo/a/os/as (pp. 57,70, 134, 163, etc.) ‘cojudo/a/os/as’

foben (p. 110) ‘joven’
viefo (p. 248) ‘viejo’
Epéntesis /j/

beya (p. 35) ‘vea’
cayen (p. 78) ‘caen’
creyo (p. 86) ‘creo’
meyar (p. 201) ‘mear’
2.4. Epitesis /j/

sey (pp. 144, 154, etc.)

sei (pp. 57, 83) ‘sé’
hei (pp. 57, 64, etc.)

hey (pp. 66, 110) ‘he’

3. Entonacién

bostezaaando (p. 118)
lejaazos (p. 120)

raaatooo (p. 125)
escuchaaaando (p. 125)
escondiéeeeeendose (p. 125)

APENDICE B (Aspectos morfosintacticos)

1. Diminutivos

1.1. Sustantivos

platanito; dedito; purmita; barbasquito; masatito; guineitos; boita; pejecito (pp.
85, 170; 85; 177, 203, 91)

1.2. Adjetivos
clarito; calladito (pp. 139, 204)

1.3. Verbos
llegandito (p.175)

1.4. Adverbios



enseguidita; apenitas; antesito; casito y casisito; nunquita; ashishito?# aquicito y
allacito; arribita (pp. 95, 149, 74, 79, 221, 222, 81, 85, 180, 215)

1.5. Numerales
unito; dosito (pp. 87, 221)

2. Unidn de lexemas quechua con morfemas gramaticales castellanos

2.1. Verbos

mitayar (p. 29) ‘cazar’ — del sustantivo quechua mit’a
pishtar (p. 33) ‘degollar’ — de pistay

llullampear (p. 203) ‘mentir — de llulla

tacllandole (p. 223) ‘acariciandole’ — de t’aqllay

2.2. Sustantivos

mullacal (p. 125) ‘bosque de mullak’
uchitu ‘aji’ — de uchu con sufijo diminutivo

2.3 Adjetivos

pacucho (p. 70) ‘rubio’ — de paqu mas el sufijo derivativo
-ucho

ismatero (p. 76) ‘cagon’ — de isma, heces, con sufijo -(t)ero

3. Union de lexemas castellanas con morfemas gramaticales quechua
buchizapa (p. 175)

barrigasapa (p. 204) ‘barrigudo/a’

pollerazapa (p. 176)

capazapa (p. 189) ‘el que lleva una gran sotana’ (cura)

4. Creacion de verbos denominales con el sufijo -ear
tarrafear (p. 205) ‘pescar con tarrafas (redes)’
anzuelear (p. 11) ‘pescar con anzuelos’

lefiear (p. 57) ‘cortar lena’

macheteado (p. 155) ‘cortar con un machete’
charapear (p. 88) ‘capturar tortugas charapas’
zancudeaba (p. 67) ‘alejar y matar zancudos’
cofudean (p. 67) ‘enganar

brujeado (p. 70) ‘hechizar’

24 Del adverbio asi, con un sonido fricativo postalveolar sordo [f].



