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Resumen

En este trabajo discutimos la posibilidad de extraer conclusiones de indole dia-
cronica en el estudio de la oralidad concepcional a partir de la comparacion de
textos teatrales traducidos de Plauto y Terencio en el siglo XVI y en el siglo XIX.
El foco de interés del articulo son las estrategias sintacticas en la posicion de
inicio de turno conversacional. En el andlisis, nos preguntamos si los mecanis-
mos de textualizacion de la oralidad que se dan en dicha posicién tienen conti-
nuidad del siglo XVI al XIX o si estos sufren modificaciones importantes. Asi-
mismo, tenemos en cuenta la influencia del texto fuente en la conformacion de
las estrategias de mimesis de la oralidad en el corpus.
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Abstract

In this work the possibility of deriving diachronic conclusions from the study of
conceptual orality in literature is tested. With this purpose, some theatrical trans-
lated texts from Plautus and Terence of the 16th and 19th centuries are com-
pared. The research concentrates on syntactic strategies related to the beginning
of the dialogical turn. Throughout the analysis | discuss whether mechanisms
which shape oral textuality in theatrical literature in the 16th and in the 19th cen-
tury are the same or they undergo significant variations across time. Furthermore,
the influence of Latin source text in the constitution of fictional orality strategies
within the corpus is considered.
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1. Introduccidén

La osadia del propdsito que guia este trabajo se disculpa a tenor de la prepo-
sicidn que inicia el titulo: en vano querra encontrar el lector en un articulo de
apenas 20 paginas y centrado en un fendbmeno concreto un método infalible
para construir una historia de la lengua oral fundada en textos literarios (cf.



Narbona [2007] 2015: 264). Antes de intentar siquiera adentrarnos en esta his-
toria, o al menos ir hacia ella, merece la pena recordar que este trabajo se
enmarca en el ambito de la linguistica de variedades, de raigambre alemana,
dentro de la cual Peter Koch y Wulf Oesterreicher desarrollaron su teoria lin-
glistica partiendo de las premisas variacionistas de Flydal (1951) y Coseriu
([1952] 1973). De sobra es ya conocida su clasica distincion entre medio y con-
cepcion, que explica, por un lado, como los textos pueden ser medialmente es-
critos o medialmente orales y, por otro, como dichos textos pueden ser mas/me-
nos concepcionalmente orales y mas/menos concepcionalmente escritos en
virtud de un continuum determinado por las condiciones extralingtiisticas de la
situacion comunicativa (cf. Koch y Oesterreicher [1990] 2007: 35-37). La distin-
ciéon de diversos perfiles concepcionales! en los textos escritos sirvié de aci-
cate a la linguistica histérica para investigar la oralidad en textos del pasado,
para desentrafiar lo que Oesterreicher (1996: 323) denomind los disiecta mem-
bra de la oralidad. Esta tarea, que dota al investigador de la historia de la lengua
de un halo de descubridor o de arquedlogo, ha ocupado la atencién de nume-
rosos hispanistas en las ultimas décadas, de tal manera que el analisis de las
estrategias de la oralidad concepcional en textos antiguos se ha convertido en
una de las lineas de investigacion mas rentables de la moderna filologiaZ.
Como suele ocurrir en las parcelas de investigacion ricas en matices, perspec-
tivas y aproximaciones analiticas, existen problemas de terminologia y de meto-
dologia que hacen del estudio de la oralidad en lo escrito un &mbito de investiga-
ciébn complejo y controvertido. Por lo que se refiere a los problemas terminolégi-
cos, y dentro de la parcela de los trabajos dedicados a obras literarias, se constata
la equivalencia de etiquetas como mimesis de la oralidad, verosimilitud conversa-
cional o ficcién conversacional (cf. Del Rey 2015a: 65-74). Se produce de esta
forma, a veces, una identificacion indeseable entre conversacion y oralidad (con-
cepcional) que desvirtla la capacidad explicativa del modelo de Koch y Oeste-
rreicher. En efecto, una conversaciéon puede darse (muy) cerca del polo de la
distancia comunicativa si se cumplen las condiciones extralinguisticas especificas
para este ambito, porque una conversacion es un tipo de discurso y no un tipo de
registro (Lopez Serena 2007h: 123-132), como muchas veces parece darse por
sentado. Por lo que respecta a los problemas metodolégicos, se ha planteado la
licitud de estudiar la oralidad en textos literarios (cf. Del Rey 2011; 2015a: 65-69),
que, cuando incluyen diadlogo en alguna de sus -manifestaciones, en el mejor de
los casos, no dejan de ser una representacion, mas o menos fiel, de conversacio-
nes que cubren un espectro variacional muy diverso, dependiendo de la escena
recreada. Cuando se reproduce un didlogo que evoca comportamientos prototi-
picos de la conversacion inmediata, los rasgos que textualizan la oralidad en este
caso —lo que Bustos (2017: 228) denominé signos de inscripcion oral— deben
ser cribados de manera que no se deslicen en la escritura reformulaciones, repe-
ticiones, titubeos, anacolutos, etc., propios de las conversaciones informales pro-
totipicas; de lo contrario, el lector se enfrentaria a un producto absolutamente
insatisfactorio (cf. Narbona 2001: 199). Con todo, “lo especifico del texto literario

1 Para la definicién de perfil concepcional, término que tomo de Oesterreicher (2008: 241), remito a Garrido Sepulveda (2018:

705) y Del Rey (2019a).
2 Los estudios sobre la oralidad en lo escrito se dedican tanto al estudio de las supuestas huellas de una oralidad real que se ha
inmiscuido, la mayoria de las veces negligentemente, en los textos (actas inquisitoriales, cartas privadas, documentos con escaso
grado de elaboracidn, etc.), como al andlisis de la oralidad fingida reproducida en obras literarias. Ofrezco un panorama bibliografico
de estas dos lineas en Del Rey (2019b).



consiste exactamente en la posibilidad de fingir [...] todas las formas de[l] continuo
concepcional” (Oesterreicher 2004: 734), de ahi que el analisis de las formas de
la oralidad en las obras ficcionales resulte apto para conocer la realidad variacio-
nal de textos del pasado.

La propuesta tedrico-metodoldgica de Koch y Oesterreicher ha dado pie en
los estudios historicos a una deriva contraria a la idea germinal de los propios
autores. Me refiero a que si bien el continuum concepcional que esbozan los
romanistas alemanes se entiende como un modelo que explica variacionalmente
todo tipo de discursos en una lengua histérica dada, tanto aquellos que pertene-
cen al ambito de la inmediatez comunicativa como aquellos otros producidos en
el &mbito de la distancia, los trabajos de linguistica histérica que parten de la idea
del continuum de acuerdo con la formulacién de Koch y Oesterreicher ([1990]
2007) demuestran un interés que me atreveria a calificar de obsesivo en investi-
gar fendmenos propios de la inmediatez comunicativa en textos del pasado. En
este sentido, se intenta caracterizar linglisticamente los textos susceptibles de
contener elementos tipicos de la inmediatez comunicativa en épocas anteriores
a la sincronia actual, mientras que las caracteristicas de la lengua de la distancia
en tales intervalos temporales se dan por consabidas o simplemente se omiten
por pertenecer a un tipo de lengua cuya caracterizacién ha sido predominante
en la tradicidon de la historiografia linglistica y en la gramaticografica. Asi pues,
se intentan aislar los elementos propios de la inmediatez en los didlogos escritos
gue pueden evocar situaciones prototipicas de este d&mbito concepcional y que,
por su propia naturaleza escrita, incluyen tanto unidades adecuadas a los con-
textos de la inmediatez comunicativa como unidades inadecuadas para esos ti-
pos de contextos (cf. Lopez Serena 2007b: 333).

En varias ocasiones (cf. Del Rey 2011; Del Rey 2019b) he defendido, con la
intencion de salvar esta suerte de contradiccion, tal como explicitamente también
proponia Bustos (2016: 90), la necesidad de estudiar conjuntamente en el dia-
logo literario fendmenos que intuimos? tipicos de la oralidad concepcional de
otras épocas y otros que parecen no haber salido del ambito de la escrituralidad.
Es decir, parto del convencimiento de que tan importante como intentar describir
las caracteristicas de la oralidad de textos del pasado es conocer qué estrategias
de la escrituralidad son tipicas de los textos supuestamente oralizantes, porque
solo asi podremos hacernos una idea cabal de como han evolucionado los me-
canismos de textualizacion de la oralidad a lo largo del tiempo y cémo cambia el
ideal de estilo conversacional de unas épocas a otras. Ese cambio, entiendo, no
se produce solo en la configuracion de las mismas estrategias de inmediatez
comunicativa en virtud de los procesos de gramaticalizacidén o de sustitucion de
unidades con el paso de los siglos, sino también en el modo en que las unidades
apropiadas e inapropiadas en los contextos de inmediatez comunicativa interac-
tuan en los diferentes cortes sincronicos que deseemos comparar.

Para explicar esa convivencia de estrategias de diverso estatuto variacional*
en los didlogos literarios, en Del Rey (2019b) -propongo el concepto de oralidad
elaborada® con el que me refiero a la -existencia en ellos de a) estrategias que

3 Sobreelvalor de la intuicién como herramienta heuristica en la investigacién lingiiistica, cf. Kabatek (2014) y Lépez Serena (2019).

4 Con estatuto variacional me refiero al lugar que ocupa una determinada forma lingiiistica en el espacio variacional de la lengua
en que se produce, en funcién de si dicha forma pertenece a la variedad estandar o bien se trata de una variante marcada en el
ambito de la inmediatez o en el ambito de la distancia comunicativa (cf. Del Rey 2020b).

5 Que parte de Koch (1993) y de Koch y Oesterreicher (2007), pero con importantes modificaciones al sentido que le habian
dado a dicho concepto los romanistas alemanes. En efecto, para ellos, la oralidad elaborada se refiere a un tipo de oralidad que



cabe situar en el &mbito de la distancia comunicativa (Iéxico culto, formulas prag-
maticas altamente estereotipadas, mecanismos de juncién complejos®, variatio
expresiva, etc.) y que, en este sentido, resultarian no adecuadas en discursos
tipicamente inmediatos; b) unidades no marcadas (cf. Del Rey 2020a) desde el
punto de vista concepcional y, por tanto, susceptibles de aparecer en cualquier
punto del continuum concepcional (elementos deicticos ostensivos y textuales,
formas de segunda persona verbal, imperativos, marcadores conversacionales
no prototipicamente inmediatos, etc.), y c) estrategias linguisticas coloquiales
que, como tales, pertenecen exclusivamente al &mbito de la inmediatez comuni-
cativa y que, en los dialogos literarios, sobre todo en los del Siglo de Oro, repre-
sentan un porcentaje minoritario de entre los tipos de estrategias que acabo de
enumerar’.

Hecha esta aclaracion, que me parece necesaria para entender mi postura
acerca del dialogo literario al que se dedica este trabajo, tengo que precisar que,
a pesar de lo dicho, en las siguientes paginas me voy a centrar preferentemente
en estrategias sintacticas que pertenecen tanto a b) como a c), pero, inevitable-
mente, habremos de referirnos a elementos que se relacionan con las estrategias
descritas en a). Esto es solo una forma de decir que la diacronia de la -oralidad
en una lengua romance como la espafiola no se puede describir independiente-
mente de la diacronia de la escrituralidad, pues en los textos conviven elementos
gue pueden pertenecer a cualquier punto del continuum entre inmediatez y dis-
tancia comunicativas.

2. Corpus y objetivos

Aunque, como hemos admitido mas arriba, serd imposible trazar en unas pocas
paginas las lineas generales que describan la diacronia de la oralidad concep-
cional en la lengua espafiola, creo que analizar un corpus homogéneo en diver-
sos cortes temporales puede ofrecer datos interesantes que evidencien continui-
dades y rupturas en una misma tradiciéon a lo largo del tiempo. Con este propé-
sito, he seleccionado una serie de traducciones en prosa de algunas comedias
de Plauto y Terencio tanto en el siglo XVI como en el siglo XIX. Las obras que
forman parte del corpus para este estudio son las siguientes?®.

a) Traduccion del Anfitrion realizada por Francisco Lopez de Villalobos en
1517. Se trata de una traduccidon que, a pesar de operar algunas importantes
omisiones, adiciones y adaptaciones al contexto cultural en que produce su ver-
sion (cf. Pérez Ibafiez 1990), sigue de cerca el original latino, de lo que da prueba
el hecho de que sea posible comparar sin excesivo esfuerzo y de forma lineal
cada una de las intervenciones de los personajes en latin y en castellano.

se enmarca en el ambito de la distancia comunicativa como tipica de los discursos que incluyen férmulas fijadas o ritualizadas
(hechizos, acertijos, expresiones recurrentes en la poesia oral, etc.).

®  Es decir, integrativos mas que agregativos, de acuerdo con la tipologia de Raible (1992).

7 Por supuesto, la acumulacién de unidades que he denominado aqui no marcadas concepcionalmente, pero que tienen en comun
la capacidad de mostrar al adlocutario en el discurso, como las formas de segunda persona, los pronombres personales, etc., es un
rasgo de por si caracteristico del tipo de discurso o de género discursivo, por lo que sirven cuantitativamente como marcas identifi-
cativas del didlogo, aunque no sean de por si —es decir, cualitativamente— estrategias necesariamente inmediatas (cf. Del Rey 2020b).
Para una explicacion méas detallada del concepto de oralidad elaborada, (cf. Del Rey 2019b).

8 Por motivos de espacio, ho comento aspectos relativos a la biografia de los autores ni al contexto socio-histérico en el que se
publican las obras, para los que remito a la bibliografia apuntada en cada caso.



b) La adaptacion del Anfitrion a cargo de Fernan Pérez de Oliva en 1525. Ha-
blamos aqui de adaptacion porque Pérez de Oliva crea, a partir del modelo plau-
tino, que se reconoce a tramos a lo largo de la lectura de la obra, una comedia
con numerosas extrapolaciones e introduccion de material argumental sin co-
rrespondencia en el original latino (cf. Marqués Lopez 2015: 99-128).

c) Version anonima del Anfitrion publicada en Toledo en 1554. No se trata de
un texto original, sino de una especie de obra -selectiva que incluye escenas
tomadas ora de la traduccion de Villalobos, ora de la traduccion de Lépez de
Oliva (cf. Marqués Lopez 2015: 129-135). Dada su naturaleza de copia de mo-
delos anteriores, no la hemos tenido en cuenta a la hora de calcular los datos
usados para el andlisis que presento a partir de §3.

d) Traduccion del Andria de Terencio por Pedro Simén Abril en 1577. El hu-
manista Simoén Abril, movido por el afan pedagogico, publicé una edicion bilingte
de las comedias de Terencio que, aunque literal, busca un estilo depurado para
la traduccién castellana (cf. Bravo Diaz 2011).

e) Traduccién del Anfitrién de Plauto a cargo de Salvador Costanzo en 1859.
De origen siciliano, a Costanzo lo mueve el deseo roméntico de dar a conocer
las obras emblemaéticas de la literatura latina a los lectores de su época. Produce,
asi, una edicién bilingte del Anfitrion de Plauto y del Andria de Terencio, con
traduccion fiel al original (cf. Blanco Lépez 2015: 223-237).

f) Traducciéon del Andria de Terencio de Salvador Costanzo, publicada en el
mismo volumen que la traduccion anterior (1859). En el prélogo a su libro, Cos-
tanzo se refiere a Villalobos y a Simon Abril, alabando su empresa, pero califi-
cando sus respectivas versiones de “endebles” (cf. CosAf 1859, Introduccion: 1)

g) Traduccién de Los cautivos de Plauto de Antonio Gonzalez Garbin en 1877.
Esta traduccion, amena y desenfadada, se concibe para su representacion efec-
tiva, de ahi que, sin desviarse del original latino, introduzca numerosas estrategias
gue cabe describir como pertenecientes al ambito de la inmediatez comunicativa
(cf. Del Rey 2019b).

h) Traduccion de Los cautivos de Plauto, escrita por Marcelino Menéndez Pe-
layo en 1879. Como la anterior de Gonzalez Garbin, se trata de una edicion bi-
linglie que, en este caso, no se concibe para ser representada, sino para servir
de guia a la representacién de la obra en latin en un contexto universitario, lo
que condiciona la naturaleza linguistica de la version (cf. Del Rey 2019b).

Como puede colegirse de esta somera presentacion del corpus, su homoge-
neidad se cimienta sobre criterios como la pertenencia al mismo género literario
y a la misma tradicion de la comedia latina, la similar extension de cada uno de
los textos, la cercania cronoldgica de las cuatro primeras obras y de las cuatro
ultimas respectivamente y la naturaleza traducida de las obras. El hecho de que
algunas de las traducciones provengan del mismo texto fuente aumenta la -ca-
pacidad comparativa a la que aspira nuestro analisis, puesto que nos permitira
distinguir variantes, tanto sincrénicas como diacronicas, para exactamente los
mismos contextos de aparicion de la variable (cf. Castillo 2005; Del Rey 2015b).

En el analisis de los ejemplos que comenzamos a relacionar en el siguiente
apartado me interesaré por diversas cuestiones que considero cruciales siquiera
para empezar a construir una diacronia de la oralidad en la lengua espafiola:

a) En primer lugar, nos preguntaremos si los mismos fenbmenos sintactico-
discursivos son susceptibles de diversa interpretacién concepcional segun los
elementos implicados y los contextos de aparicion de estos. Concretamente, en
83.2, vamos a centrarnos en la frontalizacién de elementos en el enunciado para



intentar esclarecer si, y, en caso afirmativo, de qué manera, varia la interpreta-
cion de su estatuto variacional.

b) En segundo lugar, nos fijaremos en algunos recursos que nos permitan
resolver la incognita de si se desarrollan nuevas estrategias de oralidad elabo-
rada entre el Siglo de Oro y el ocaso del espafiol moderno?®, y si se mantienen
otras. La seleccidon de obras en los dos cortes cronoldgicos realizados nos per-
mitird establecer hipotesis consistentes en este sentido.

c) Por ultimo, este trabajo estudiara, a partir del analisis de los fenbmenos de
frontalizacidn en el enunciado, si el texto fuente latino condiciona o no la presen-
cia de determinadas estrategias de oralidad en las traducciones(3.3§) . En otros
estudios me he interesado por los procesos de convergencia y divergencia que
se producen entre texto fuente (TF) y texto meta (TM) (cf. Del Rey 2018) y, de
acuerdo con los intereses de este estudio, considero pertinente observar si estos
procesos también desempefian un papel importante en la configuracién de la
oralidad elaborada en las distintas épocas contempladas en este trabajo, habida
cuenta de que Plauto y Terencio son autores que, partiendo de la tradicion dia-
logal griega, se convierten en modelo de la escritura teatral en las lenguas ro-
mances, en las que se desarrollan algunas de las estrategias de la ficcion con-
versacional que encontraremos en las obras que analizamos a continuacion®©.

3. La sintaxis del inicio de turno conversacional

3.1. El analisis del inicio de turno en la conversacion y en el
didlogo

La posicién de inicio de las intervenciones de los personajes en las obras teatra-
les es un lugar idoneo para la inclusidon de estrategias relacionadas con la orali-
dad elaborada que definia en §1. Se trata de una posicion solo determinable en
textos dialogales o conversacionales, puesto que son estos los que se constru-
yen a partir de la copresencia de otras entidades comunicativas en el mismo
espacio discursivo (cf. Bobes 1992). Por lo que respecta a su naturaleza textual,
dicha posicion se identifica con el margen izquierdo o periferia izquierda del
enunciado (cf. Dufter y Octavio de Toledo 2014), términos que el analisis del
discurso ha empleado para el estudio de fenébmenos como la denominada dislo-
cacion a la izquierda. Narbona (2015: 125) tacha de inadecuada esta designa-
cién, pues presupone un orden prototipico!! de los constituyentes del -enun-
ciado basado en la vision escriptista que ha dominado la reflexién sintactica de

9 Octavio de Toledo (2007) propuso la etiqueta de “primer espafiol moderno” para la época que se sitla entre 1625 y 1825. La

atencion que ha merecido este intervalo cronolégico por parte de los historiadores de la lengua es aun deficitaria, dada la tradicion
lapesiana que entendia que el espafiol operd pocos cambios significativos después del siglo XVI (cf. Octavio de Toledo 2016). Sin
embargo, cada vez mas estudios (cf., entre otros, Espinosa Elorza 2012; Garcia Godoy 2012; Girén Alconchel 2012; Octavio de Toledo
2016; Cano Aguilar 2017; Octavio de Toledo y Lépez Serena 2018) demuestran que los siglos XVII, XVIII y XIX son cruciales para
entender algunas modificaciones significativas en los mecanismos de juncidn, en la verbalizacidn de los actos de habla y en la selec-
cién de elementos discursivo-tradicionales (cf. Koch 1987; Winter-Froemel, Lopez Serena, Octavio de Toledo y Frank-Job 2016; Oc-
tavio de Toledo 2018) que han llegado hasta las distintas variedades del espafiol actual.

10 Sobre estrategias de oralidad en las obras plautinas y terencianas, cf. Happ (1967), Bagordo (2001) vy, recientemente, Berger
(2017).

1 Con todo, es cierto que el analisis variacional, en sintaxis como en otros niveles de andlisis lingiiistico, debe tomar como no
marcadas determinadas variantes para poder categorizar y caracterizar las diferentes opciones paradigmaticas que existen para la
produccion efectiva de un determinado fendmeno (cf. Del Rey 2020a). En este sentido, estoy de acuerdo con Borreguero (2015:
116) cuando asume que el orden no marcado en espafiol es el que tradicionalmente se ha descrito como SVO.



la mayor parte del siglo XX.

La importancia que ha adquirido la descripcion de la periferia izquierda en el
moderno andlisis del discurso y de la conversacion se colige de la gran cantidad
de publicaciones que desde los afios 80 han aparecido sobre los conceptos de
topico y foco, que se refieren a la naturaleza informativa de ciertos elementos en
el enunciado y a su puesta de relieve mediante mecanismos sintacticos?. La
informacion conocida se identifica, por lo general, con los tépicos discursivos de
caracter tematico, mientras que la informacion nueva es codificada por los focos,
de caracter rematico. La vasta bibliografia producida al respecto evidencia una
falta de consenso considerable acerca de cuéales son las caracteristicas especi-
ficas —sintacticas, pragmaéticas, informativas— de los focos y de los topicos; es
decir, se trata de conceptos cuya delimitacion es, en numerosas ocasiones, con-
trovertida. En este sentido, Lopez Serena (2012) propone hablar de base infor-
mativa en referencia a los fendmenos que ocupan una posicién prominente en la
parte inicial del enunciado cuando se trata de turnos conversacionales, indepen-
dientemente de que configuren una informacién conocida o nueval. Las unida-
des que, en el dialogo, ocupan la posicion de base informativa al inicio de las
intervenciones de los personajes suelen ser representativas de la oralidad ela-
borada que nos interesa describir en este trabajo. Sin embargo, el estatuto va-
riacional de las frontalizaciones enunciativas es controvertido. La propia Lépez
Serena las analiza como fendmenos relacionados con la inmediatez comunica-
tiva, mientras que, en el ambito de la linguistica historica, autores como Castillo
Lluch (2015: 310 ss.) y Octavio de Toledo (2014: 303) se han referido a ellas
como unidades que ostentan en numerosas ocasiones un caracter formulaico y
un amaneramiento estilistico que bien podria relacionarse con esquemas tipicos
del ambito de la distancia comunicativa. Ambas interpretaciones son posibles
cuando hablamos de los fendbmenos identificadores de la oralidad elaborada,
como explicaba en 81. Tanto en los textos del XVI como en los del XIX, obser-
varemos que se trata de estrategias recurrentes en la construccion del dialogo.
Habremos de constatar, pues, si se aprecian diferencias en el uso de determina-
das unidades entre las obras que forman parte de nuestro corpus.

Que la explotacioén de la parte izquierda del enunciado es rentable en los dis-
cursos inmediatos como estrategia de realce informativo se comprueba en ejem-
plos como el de (1), extraido del corpus Val.Es.Co (cf. Pons Borderia 2019),
donde el sintagma nominal en funcién de objeto se antepone al verbo principal a
la manera de un topico de discurso duplicado mediante el pronombre atono lo.
La anteposicion del objeto es una constante también en los textos dialogados y
teatrales del siglo XVI, como se muestra en (2), especialmente frecuente cuando
se trata de elementos demostrativos de caracter anaforico:

(1) C: §asi recién levantaditat y tengo que oler aa— (RISAS)
B: y el pelo lo tienes guarrisimo|/ janda| [DUCHATE!] (Val.Es.Co. 2.1,
conversacion 0009, intervenciones 117-118)

(2) So. Esto supe quando me encontre comigo el otro Sosia tan seme-
jante a mi (Oli 1525: b2v)4.

12 por supuesto, también prosddicos, sobre lo que, sin embargo, todavia queda mucho que decir (cf. Narbona 2015: 125).
13 El concepto de base informativa se formula en la linea del de tema de Halliday (1967), que también aplica Borreguero (2018).

14 Utilizo la siguiente convencién para identificar las diferentes obras constitutivas del corpus: Vill 1517 para la traduccién del An-
fitrion de Villalobos, Oli 1525 para la de Pérez de Oliva, An 1554 para la traduccidn anénima del Anfitrion de 1554, SA 1577 para la



3.2. El estatuto variacional de las frontalizaciones en el
margen izquierdo en el corpus

Tanto en los textos del siglo XVI como en los del XIX que configuran el corpus
de nuestro estudio, los objetos frontalizados en posicién de base informativa re-
velan un caracter mas impostado, caracter connatural a numerosas estrategias
de la oralidad elaborada, cuando la duplicacion mediante el pronombre atono no
se produce. Esta es la caracteristica comun a los ejemplos (3), (4) y (5). Como
elemento de tradicionalidad discursiva (cf. n. 9) compartido por ambos cortes
temporales puede citarse precisamente este ultimo ejemplo (5). En efecto, en
unay otra época es muy frecuente, al inicio de la intervencién de los personajes,
el uso de un sintagma nominal objeto constituido por un sustantivo encapsula-
dor®> —generalmente, la palabra cosa— seguido o precedido de un adjetivo valo-
rativo que enjuicia la intervencion previa de otro personaje:

(3) Amphy. [...] toda nuestra familia veo turbada por marauillosos mo-
dos (Vill 1517: c6v).

(4) C. Vete a la horca vellaco con vna tan mala sospecha.
P. A Charino veo. Estes en buen hora (SA 1577: G4r).

(5) Hegion. [...] Si me lo restituyes, aunque no me des ni un 6bolo mas,
pondré en libertad a ti y & éste. De otro modo no puedes salir.
Tyndaro. Cosa justa me pides y eres el mejor de los hombres (MP 1879:
14).

Aungue cualitativamente puede hablarse de continuidad entre los dos perio-
dos en el empleo de estructuras realzadas informativamente en la posicion ini-
cial del enunciado, cuantitativamente se observa una diferencia muy significa-
tiva entre las dos épocas. En la figura 16, se aprecia claramente como en las
diferentes posiciones y funciones sintacticas analizadas?'’, la explotacion de la
base informativa en los textos aureos es mucho mas frecuente que en la de los
textos decimononicos, sobre todo si tenemos en cuenta que, como decia mas
arriba, el corpus que he manejado es uniforme en extension. La funcion de
objeto es la que mas normalmente aparece en esta posicidn, seguida de la de
atributo. A proposito de la colocacion del sintagma con funcion de atributo en
esta posicion merece la pena destacar los resultados de MP 1879, que repre-
sentan un porcentaje considerable sobre todo si los comparamos con los que
obtiene esta funcién en los otros textos del XIX. La predileccion de Menéndez
Pelayo por frontalizaciones de esta indole es sintomatica de un tipo de oralidad

traduccion del Andria de Pedro Simén Abril, CosAf 1859 para la traduccién del Anfitrion de Salvador Costanzo, CosAd 1859 para la
traduccion de este mismo autor del Andria, GG 1877 para la traduccidn de Los cautivos de Plauto de Antonio Gonzalez Garbin y MP
1879 para la traduccion de esta misma obra a manos de Menéndez Pelayo. Para los TF, se emplean las abreviaturas de Amph para
el Amphitruoy Cap para los Captivi de Plauto, y And para el Andria de Terencio. Los datos completos relativos a las obras consultadas
se relacionan en el apartado de referencias bibliograficas.

15 Sobre el concepto de encapsulador, cf. Conte (1999 [1996]) y Borreguero (2018).
16 No aporto los datos de An 1577 por tratarse, como se apunté en §2, de un texto construido a partir de Vill 1517 y de Oli 1525.

17" Con prolepsis me refiero a la frontalizacién de algun elemento sintactico de una oracién subordinada que se coloca fuera de
dicha oracién, antes de la unidad subordinante, como ocurre en el hombre que vino ayer no sé quién era.



elaborada que dota a su traduccion de un sesgo estilistico convencionalizado
o0 estereotipado, y que la acerca a soluciones mas tipicas del dialogo o del tea-
tro en la Edad de Oro del género. Similar, ciertamente, es el efecto estilistico
gue provoca la anteposicion del atributo en los ejemplos (6), (7) y (8). La pervi-
vencia de una férmula como muerto soy se comprueba en la traduccion de
Costanzo en el ejemplo (7), idéntica a la que se encuentra en la traduccion de
Villalobos (6). La longevidad de formulas dialégicas que se convierten en mar-
cas discursivo-tradicionales recurrentes en el inicio de turno, y que se remontan
a estructuras latinas también habitualizadas en la comedia o en la escritura
dialégica de los clasicos o de los autores humanistas como Erasmo, se percibe
también en otros muchos casos (cf. Del Rey 2016a):

Gréfico 1. Ocurrencias de segmentos sintacticos en posicion de base informativa en el
inicio de turno dialdgico, distribuidas por funciones sintacticas, en el corpus
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(6) Mer. Avn no tiene mal peso este mi pufio.
So. Muerto soy. Los pufios esta pesando (Vill 1517: a7v).

(7) Pamfilo. Davo, estoy perdido.
Davo. Esclichame.
Pamfilo. Muerto soy.
Davo. Sé lo que temes (CosAd 1859: 88).

(8) Ergasilo. [...] Pero vendré con los dientes calzados.
Hegion. Aspera es mi comida.
Ergasilo. ¢ Comes espinas?
Hegion. Es cena de tierra (MP 1879: 8).

Claramente tipicas de la escrituralidad concepcional resultan las frontalizacio-
nes de unidades que se desgajan de su grupo sintactico produciendo hipérbatos
que revelan un tratamiento estilistico, tal vez también ritmico, del discurso (cf.
Garcia-Page 1996; Dufter 2018). Se trata de estructuras minoritarias en nuestro
corpus, sintomaticas de una oralidad elaborada que no sobrepasa el primer corte
temporal establecido en este estudio. Asi lo demuestra el ejemplo de (9), donde



el indefinido funciona como modificador adverbial del adjetivo atributivo del que
lo separa el verbo, o el de (10), donde el sintagma nominal objeto se escinde
para abrir y cerrar retéricamente la intervencion del personaje. En este caso, el
realce informativo recae sobre la parte derecha del enunciado, en la posicion
sintactica que sigue al vocativo, también con efecto enfatizador:

(9) Am. Todo estoy medroso assi me espanto jupiter: estoy ni mas ni
menos como si saliese de la sepultura (Vill 1517: d2r9).

(10) Sosia. Cosas te he contado, Blefaron, admirables (Oli 1525: b8v).

Por el contrario, los objetos situados en la posicion de base que aparecen
duplicados en el didlogo, generalmente con funcién de topico, parecen ostentar
un estatuto variacional no marcado concepcionalmente, lo que les confiere la
capacidad de ser empleados en cualquier discurso conversacional, ya se den en
este caracteristicas propias de la distancia comunicativa, ya de la inmediatez.
Quiero decir que ejemplos como los de (11), (12)*® y (13) reflejan un alto grado
de verosimilitud conversacional en tanto que las frontalizaciones que aparecen
podrian funcionar sin afectaciébn en conversaciones tipicamente inmediatas o
distantes incluso en intercambios dial6gicos del espafiol actual. Asi pues, en este
caso también podriamos hablar de un fenédmeno discursivo que se refleja en la
literatura dialogica y teatral de los dos cortes cronolégicos contrastados aqui y
gue supone un elemento de continuidad en la escritura de la oralidad hasta nues-
tros dias:

(11) So.[...] mas desuiarle [elmos daqguel proposito con nuestra venida, pues
gue el enojo es por lo que suele dezir el refran.
Blefa. Lo que tu diras yo no |o se; lo que te haran bien |o adeuino (Vill
1517: c6v).

(12) Jupiter. [...] Dejé a Blefaron y a Sosia para traer aqui a Neucrates, mi
pariente; & éste no le encontré, y & aquellos los he perdido de vista (Co-
SAf 1859: 61).

(13) Tindaro. [...] Como vos llorais & vuestro hijo, asi mi padre se estara do-
liendo de la pérdida del suyo.
Hegion. Todo eso o sé muy bien (GG 1877: 36).

3.3. El inicio de turno conversacional como fendmeno de
traduccion

Nos proponiamos en 82 investigar de qué modo el texto latino fuente determina
la presencia de ciertas estrategias de la oralidad elaborada en las traducciones
gue estudiamos aqui. Por lo que respecta a la frontalizacion de grupos sintacticos
en la posicion inicial de los enunciados, habria que decir que, en no pocas oca-
siones, el texto plautino motiva la presencia de topicos o de focos de discurso en
los TM. Asi ocurre en (14), donde el demostrativo objeto del texto de Simén Abril
es fiel reflejo del acusativo en la posicion inicial de la intervencién en el original
plautino. La literalidad y el caracter escolar que guia a Abril a realizar su traduc-

8 Los objetos de (12) no ocupan la posicién inicial de turno, pero son topicalizaciones que cumplen una funcién similar por lo que
respecta a la textualizacién de la oralidad elaborada que describimos.



cién enfrentada en la edicion al original latino puede ser explicacion de que mu-
chas frontalizaciones del latin se conserven en el TM19, Sin embargo, el apego
al original no es exclusivo de algunas de las traducciones del XVI: se aprecia
también en Costanzo (15b), precisamente en un contexto similar a (14), con un
demostrativo objeto implicado, e incluso se da en una traduccién tan poco servil
como la de Gonzalez Garbin, que recoge en (16b) el orden plautino precisamente
porque refleja una andadura sintactica muy verosimil de la conversacién no pla-
nificada?®, con una recuperacion pronominal del objeto que resulta definitiva-
mente enfatica en el texto latino, desde el momento en que el acusativo del pro-
nombre relativo habria bastado para codificar la funcion de objeto:

(14a)MY. Vnum hoc scio, hanc meritam esse ut memor esses sui (And: 142).

(14b)M. Esto solo se, que te tiene merecido que te acuerdes della (SA 1525:
G2r).

(15a)CR. Eadem haec, Chreme, / Multi alii in Andro tum audiuere (And: 196).

(15b)Criton. Estas mismas cosas, Cremes, se las oyeron decir en Andros mu-
chas otras personas (CosAd 1859: 124).

(16a)Hegio. Pol planum id quidemst / NGn nouisse, qui istum appeles Tynda-
rum pro Philocrate. / Quém uides eum ignéras: illum néminas quem nén
uides (Cap: 49).

(16b)Hegion. Pues és claro: como que le llamas Tindaro en vez de Filocra-
tes.... Al que vés no |e conoces; y estas nombrando al que no vés (GG
1877: 56).

Llama la atencion el relativamente alto nimero de casos en los que la posicion
de base informativa la rellena un elemento de la oraciéon subordinada que se
adelanta y sitta fuera de ella en prolepsis como reflejo del mismo procedimiento
de organizacion sintactica en el TF. Se trata de un proceder habitual sobre todo
en los textos del XVI, no en los del XIX, como vemos en (17), donde la antepo-
sicion del objeto indirecto como reflejo del dativo tuae obliga a Villalobos a dupli-
carlo mediante el pronombre atono ge. Especialmente frecuente es el calco de
la prolepsis, de nuevo, en Pedro Simon Abril, si bien en algunos casos el feno-
meno de convergencia que supone la aceptacion del adelantamiento produce
resultados latinizantes, propios de un modelo de oralidad elaborada muy parti-
cular, como se aprecia en (18), donde el demostrativo esto antepuesto funciona
como sujeto del infinitivo nacer, precisamente en un esquema de infinitivo subor-
dinado a la latina?* o accusativus cum infinitivo. La complicacién sintactica del
periodo que produce el respeto del orden de los elementos en (19) tampoco es
tipico fendmeno de la inmediatez, si bien, repito, no es ajena al ideal de estilo
conversacional que domina en muchos autores del Siglo de Oro (cf. Del Rey
2015c¢):

1 Hay que tener en cuenta que el orden de palabras en latin, que contaba con las desinencias de caso como indicadoras de las
funciones sintacticas, puede responder a otras motivaciones en el texto plautino, fundamentalmente ritmicas, pues se trata de una
obra en verso.

2 Como demostramos en Del Rey (2019b), Gonzalez Garbin se esmera en su traduccién por introducir elementos que cabe suponer
tipicos del ambito de la inmediatez comunicativa.

21 Tomo de Cano Aguilar (1992: 194) la denominacién de infinitivo subordinado a la latina.



(17a)Sosia. Non erae meae nuntiare, qudd erus meus iussit, licet?
Mercurius. Tuaé siquid uis nuntiare: hanc noéstram adire ndn sinam
(Amph: 53).

(17b)So. Como? no puedo yo dezir a mi sefiora lo que mi sefior me mando?
Mer. A tu sefiora si algo quieres dezir digelo, mas a esta nuestra no te
dexare yo entrar (Vill 1517: a2v).

(18a)SI. Vel hoc quis non credat, qui te norit, abs te esse ortum? (And: 159)

(18b)S. Esto a lo menos quien, que te conozca, no creera nacer de ti? (SA
1577: H7r)

(19a)CR. [...] Quae illius fuere possidet; nunc me hospitem / Lites sequi quam
id mihi sit facile atque utile / Aliorum exempla commonent (And: 185).

(19b)C. [...] Lo que ella tuuo, esta la [sic] posee, y i0 hombre estrangero po-
nerme a pleitear, quan facil cosa me sea o conueniente, por exemplo de
otros puedo verlo (SA 1577: L2r).

Con todo, tal como es tonica general en gran parte de las traducciones del
latin tanto en la Edad Media como en el Renacimiento (cf. Del Rey 2016b; Del
Rey 2017), la divergencia respecto del modelo, también en lo que a la anticipa-
cién de unidades en el margen izquierdo del enunciado se refiere, no es en ab-
soluto extrafa al proceder traductivo de los intérpretes romances, tal y como se
comprueba en el siguiente ejemplo (20), donde el pronombre objeto y la oracién
de relativo a él referida, que en el texto plautino se colocan antes del verbo prin-
cipal, se transmutan en orden VO en la version de Villalobos:

(20a)Amphitruo. Sceléstissumum te arbitror.
Sosia. Nam quam id 6b rem?
Amphitruo. Quia id quod neque ést neque fuit neque futdrumst / Mihi
praedicas (Amph: 64)

(20b)Amphy. yo te juzgo por el mayor vellaco que ay en el mundo.
So. Dime por que razon.
Amphy. Porque me hazes entender lo que nunca fue ni es ni sera (Vill
1517: adr-a4v).

Al contrario, también es posible hallar ocurrencias de frontalizaciones que no
tienen correspondencia con el TF y que, por tanto, obedecen a un deseo de di-
vergencia, generalmente consciente (cf. Del Rey 2018), por parte de los traduc-
tores. A pesar del aparente realce informativo respecto del original que eviden-
cian las traducciones (21) y (22) por haber colocado el objeto en el inicio de turno,
tal vez no quepa hablar aqui de un movimiento de hipercaracterizacion (cf. Del
Rey 2018) que redunde en la seleccion de unidades destacadas informativa-
mente que no lo estan en el original latino, puesto que la divergencia sintactica
gue se da en las versiones puede corresponder en términos de intensificacion
discursiva a otras estrategias de ponderacion presentes en el TF. Por lo que
respecta a (21), el operador epistémico equidem aporta una fuerza ilocutiva al
enunciado que bien puede estar asumiendo la topicalizacion del pronombre de-
mostrativo objeto esto, de caracter catafdrico, en la traduccion de Simén Abril.
En cuanto a (22), el hipérbaton que afecta al sintagma objeto en la parte derecha
del enunciado puede interpretarse también como un elemento de intensificaciéon



resuelto en la frontalizacion del complemento directo en la version decimondnica
de Menéndez Pelayo:

(21a)CH. Scio: tu coactus tua uoluntate es.
PA. Mane; / Nondum scis.
CH. Scio equidem illam ducturum esse te (And: 173)

(21b)C. la lo se: sino que tu misma voluntad te forco.
P. Espera, que aun no lo sabes.
C. Esto se, que te as de casar con ella (SA 1577: K1r)

(22a)Hegio. loui disque ag6 gratids merito magnas, / Quom té redducém tuo
patri reddidérunt (Cap: 83)

(22b)Hegion. Muchas gracias doy & Jove y & los demas dioses por que te
permitieron volver a casa de tu padre (MP 1879: 40).

Algunas férmulas dialégicas recurrentes en la comedia latina son también con-
formadas vernaculamente en las traducciones con elementos en la posicion de
base informativa que no proceden del texto latino fuente. En este caso, la crea-
cion de férmulas romances responde asimismo al estimulo de la divergencia en
sintaxis. Por supuesto, se mantiene la funcién pragméatica apelativa o expresiva,
pero la conformacion de las unidades en el enunciado sufre una modificacion
esencial. Asi, vemos en (23) cdmo la expresion formulaica de alivio reddidisti
animum se transforma en Villalobos en una expresién también recurrente en el
didlogo y la comedia aureos?? que se construye a partir de la frontalizacién del
objeto la vida traduccion del acusativo animum pospuesto al verbo en el original.
Asimismo, en (24), el verbo rogitas del TF que constituye una interrogativa mar-
cada (cf. Escandell 1999) en expresion irdnica de sorpresa es traducido en las
versiones del XVI y del XIX mediante otra férmula que incluye un demostrativo
antepuesto sin correlato en el original latino:

(23a)PA. [...] Nuptias effugere ego istas malo quam tu adipiscier.
CH. Reddidisti animum (And: 146)

(23b)P. [...] Este casamiento mas desseo io euitallo, que tu alcancallo.
C. Lavida me as dado (SA 1577: G5r).

(24a)Rogitas? (passim)
(24b)Es(s)o me preguntas? (passim)

Un tipo de estructura frontalizada que solo encuentro en las traducciones del
siglo XIX es el que recurre a tépicos constituidos por objetos pronominales en
inicio de turno seguidos por el adverbio si y la conjuncién que (cf. Del Rey 2019b:
304-305), como vemos en (25) y (26). Se trata de una estrategia de mimesis
conversacional cercana al polo de la inmediatez comunicativa que responde a
una innovacion sintactica en los mecanismos de textualizacion de la oralidad
presentes en los textos literarios y que se identifica con procedimientos de realce
informativo aln productivos en la conversacion cotidiana de hoy dia:

22 Una busqueda simple en el Corpus diacrénico del espafiol (CORDE) devuelve ocurrencias en Bartolomé Torres Naharro, Juan de
Valdés, Lorenzo Sepulveda, Luis Vélez de Guevara, Pedro Calderdn de la Barca, etc.



(25) Tindaro. Despide fuego por los ojos! cuerdas, Hegion! pronto cuerdas!
no ves como todo su cuerpo se tifie de manchas lividas? la atrabilis que
le atormenta.

Aristofonte. A ti si que, de ejecutar este anciano lo que debe, hara que
te dé tormento la pez negra, y que arrojes llamas por esa cabeza (GG
1877: 58).

(26) Tyndaro. Sus ojos estan ardiendo; necesitamos una cuerda, Hegion.
¢No ves como se le llena el cuerpo de manchas lividas? Esta agitado
por la atrabilis.

Arist. A ti si que debe este viejo meterte en negra pez y entregarte al
verdugo para que abrase tu cabeza (MP 1879: 25).

Por lo demas, solo en la traduccion de Gonzalez Garbin he podido documentar
expresiones que evocan una coloquialidad bastante conseguida en el dialogo como
ocurre en (27), donde la repeticién en eco del sintagma situado a la izquierda del
enunciado es continuado por un objeto que funciona como foco contrastivo resal-
tado por la estructura de perifrasis de relativo en la que se inserta (cf. Del Rey
2019b: 309). Usos coloquiales como este son, como advertia en 81, sumamente
inusuales en la escritura dialogica de los dos cortes que hemos diferenciado, pero
su aparicion en un texto como el de GG 1879 puede interpretarse como muestra
de una nueva sensibilidad en la textualizacion de los signos de inscripcion oral en
el discurso dial6gico?:

(27) Hegion. Vamos, decidete. ¢ Quedamos convenidos?

Ergasilo. «Queda hecho el trato; pero con reserva de poder aceptar otros
ofrecimientos si se me hicieran tales que & mi juicio y al de mis amigos
fueran preferibles.» Me doy a ti mediante condiciones, como si consu-
maramos la venta de un fundo.

Hegion. Un fundo!... una sima sin fondo es lo que ti acabas de adjudi-
carme. De todas maneras, si has de venir, que vengas & la hora oportuna
(GG 1877: 22).

6. Conclusiones

En el apartado 82 enumerabamos algunas incégnitas que espero haber resuelto,
al menos parcialmente, en este trabajo a raiz del analisis de los ejemplos del
apartado anterior:

a) Parece evidente que los mismos fenGmenos sintactico-discursivos son sus-
ceptibles de diversa interpretacion concepcional segun los elementos implicados
y los contextos de aparicion (3.§2). Asi, aunque en todos los casos podamos
hablar de estrategias propias de la oralidad elaborada, ciertas frontalizaciones
parecen revestir un caracter mas estereotipado y formulaico-elaborado, y, por lo
tanto, no pueden ser interpretadas como tipicas del &mbito de la inmediatez co-
municativa, al contrario de otras que revelan una pericia en la construccion del
didlogo evocador de situaciones de la inmediatez comunicativa.

b) En cuanto a la evolucion de las estrategias de la oralidad elaborada que se

2 Remito de nuevo a Del Rey (2019b: 309) para una interpretacién mas pausada de este ejemplo y de sus consecuencias para la
escritura de lo oral.



desprende de la comparacion entre los dos cortes cronoldgicos que hemos con-
siderado en este trabajo (ss. XVI y XIX), podemos decir que se aprecian tanto
elementos de continuidad como novedades en los mecanismos de textualizacion
de la oralidad en las traducciones del siglo XIX. A lo largo de nuestro analisis
hemos podido apreciar cobmo se conservan determinadas férmulas (cf. también
Del Rey 2016a) y como en el caso de las estrategias de focalizacion la continui-
dad en el discurso dialégico hispanico es claro; sin embargo, hemos apreciado
(83.2) diferencias cuantitativas entre los textos del siglo XVI y del siglo XIX por
lo que a la presencia de frontalizaciones en la posicion de base -informativa se
refiere y hemos advertido (83.3) la aparicion de nuevos tipos de construcciones
hendidas en el siglo XIX (por ejemplo, los segmentos pronominales topicalizados
con si que). El siglo XIX puede entenderse asi como una época importante en la
evolucion de las estrategias de mimesis de la oralidad, particularmente aquellas
que acercan el discurso dialégico al ambito de la inmediatez comunicativa (cf.
Del Rey 2019b: 304-305), sin olvidar, claro, que los dialogos de esta época abun-
dan en estrategias cuyo estatuto variacional debe definirse en el ambito de la
distancia comunicativa pero que también son reveladoras del tipo de oralidad
elaborada que los autores despliegan en sus obras y traducciones.

c) Por ultimo, respecto de la influencia del TF latino en la conformacion de
algunas de las estrategias estudiadas en las paginas precedentes, hemos podido
comprobar (83.3) como determinados traductores son proclives a converger con
el original latino cuando se trata de la explotacion del margen izquierdo del enun-
ciado, si bien la divergencia es procedimiento comun en la mayoria de los auto-
res.

En el caso de ciertas frontalizaciones que evocan estrategias comunicativas
tipicamente inmediatas, es significativo que las soluciones oralizantes que se en-
cuentran en las traducciones provengan del TF, es decir, que el texto latino sea
el modelo de los recursos de oralidad relacionados con la inmediatez comunica-
tiva®*. Aungue se trate de textos literarios, y, por lo tanto, estén sometidos a los
condicionamientos retoricos preceptivos, el tipo de elaboracion que se produce
aqui, cuando comparamos latin y traducciones castellanas, es de distinta natura-
leza del que tiene lugar con los textos juridico-administrativos y con otras clases
de géneros adscribibles a la esfera de la escrituralidad. De hecho, podriamos
hablar de contraelaboracion de las lenguas romances (cf. Del Rey 2015c) para
explicar estos elementos de tradicionalidad discursiva que se prodigan en el dis-
curso dialdgico en latin a partir del siglo XVI por emulacién de los comediégrafos
(pre)clasicos y que ayudan a las lenguas romances a desarrollar estrategias pro-
pias de la oralidad en lo escrito. En cierto modo, la emulacién de las estrategias
dialégicas supone la constitucion de una oralidad elaborada muy caracteristica,
en la que estrategias discursivo-tradicionales de la coloquialidad cristalizan en
textos literarios escritos; es decir, se trata de rasgos de lo “oral en lo escrito” que
no se deslizan en los textos como consecuencia del descuido de escritores semi-
cultos (cf. Oesterreicher 2011) o como consecuencia de un deseo de trasplantar
a lo escrito recursos propios de la variedad diafasica informal en la que se desen-
vuelven escritores cultos a partir de la novela de posguerra, sino que se trata de
estrategias de la coloquialidad producto de una actividad traductiva culta. Se trata,

2% También ocurre asi, pero incluso mds sistematicamente, en el caso de las interrupciones dialdgicas —autosuspensiones, hetero-
suspensiones u ocurrencias de co-construccion del discurso (cf. Lopez Serena y Méndez 2009 ;Lépez Serena y Saez Rivera 2018)—
que he analizado también en este corpus.



en fin, de coloquialismos cultos, si se me permite el oximoron, oximoron que no
resulta tal si se considera desde el prisma conceptual de la oralidad elaborada
que he intentado defender aqui.

Corpus?®

Vill 1517 = La primera comedia de Plauto cuyo nombre es Amphitrion. Traduc-
cién de Francisco Lépez de Villalobos. Alcala de Henares: Arnao Gui-
llén de Broca. 1517. Ejemplar de la Biblioteca Nacional, signatura
R/9132.

Oli 1525 = Muestra de la lengua castellana en el nascimiento de Hércules. Co-
media de Amphitrion. Version de Fernan Pérez de Oliva. ¢ Sevilla? s.I.
1525 <https://books.google.es/books.<

An 1554 = Comedia de Plauto llamada Amphitrion traduzida de latin en lengua
castellana. Agora nueuamente impressa en muy dulce, apazible y sen-
tencioso estilo. Version anénima. Toledo. 1554. Ejemplar de la Biblio-
teca Nacional, signatura R/1379.

SA 1577 = El Andria de Terencio. En Las seis comedias de Terencio escritas en
latin y traduzidas en vulgar castellano por Pedro Simon Abril professor
de letras humanas y philosophia. Zaragoza: Iluan Soler. 1577
<https://books.google.es/books>.

CosAf 1859 = EIl Anfitrion de Plauto. Traducida del latin al castellano por Don
Salvador Costanzo. Madrid: Establecimiento tipografico de D. F. de P.
Mellado. 1859 <https://books.google.es/books>.

CosAd 1859 = La Andriana de Terencio. Traducida del latin al castellano por Don
Salvador Costanzo. Madrid: Establecimiento tipografico de D. F. de P.
Mellado. 1859 <https://books.google.es/books>.

GG 1877 = T. Maccii Plauti, Captivi. Los cautivos. Comedia del poeta latino T.
Maccio Plauto. Traduccion en lengua castellana, con abundancia de no-
tas y comentarios por el Doctor A. Gonzalez Garbin, profesor de Litera-
tura Clasica Griega y Latina en la Universidad de Granada. Granada:
Imprenta de |. Ventura Sabatel. 1877[1880] <http://www.bibliotecavir-
tualdeandalucia.es/>.

MP 1879 = Los cautivos, comedia de Marco Accio Plauto, traducida al castellano
por M[arcelino] M[enéndez] P[elayo]. Representada en el Teatro Espa-
fiol en diciembre de 1879 por alumnos de la Facultad de Filosofia y Le-
tras. Madrid: Imprenta de Fortanet, Calle de la Libertad, nim. 29. 1879
<http://bdh.bne.es/>.
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