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Resumen

En esta investigacion, se presenta un estudio sobre los procesos
de convergencia y divergencia en el contacto dialectal. La
pluralizacion de haber estd muy extendida en el espafiol de la
Republica Dominicana, pero es casi inexistente en el de Madrid.
El analisis de estas variedades es Util para observar y explicar
los procesos del contacto dialectal internacional. Se sefiala la
importancia del estudio de la invariacion dentro de la linguistica
de la migracién. Los resultados de esta investigacion resaltan
dos caracteristicas principales: a) el prestigio de la variedad
madrilefia no influye en algunas variables lingtisticas entre los
dominicanos en Madrid; b) la percepcion y la frecuencia de la
variable influyen en el proceso de convergencia y divergencia de
los hablantes.
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Abstract

In this paper, we present a study about the process of
convergency and divergency in the dialect contact. The
pluralization of haber is very widespread in the Spanish of the
Dominican Republic, but it is almost non-existent in Madrid. The
analysis of these varieties is useful in order to observe and
explain the process of international dialect contact. The
importance of the study of non-variation within the linguistic of
migration is point out. The results of the research highlight two
main features: a) Madrilenian variety prestige does not influence
some linguistic variables among Dominicans in Madrid; b) the
perception and frequency of the variable impacts the process of
convergence and divergence of the speakers.

Keywords: dialect contact, pluralization of haber, Madrilenian
Spanish, Dominican Spanish

1. Introduccidon

Tradicionalmente, se considera incorrecto utilizar las formas
habian/hubieron/han habido/habran/ habrian/Debian haber
delante de un sustantivo plural (e.g. Habian nifios). Sin embargo,
a pesar del esfuerzo de los graméaticos en corregir este uso
(véase DPD 2005: haber, Martinez 1999: 2770), esta
construccion  estd  registrada en  muchos  paises
Hispanoamericanos y en algunas ciudades de Espafia, aunque
no con la misma extension, como se presentara mas adelante.
En adelante nos ocuparemos de este fendmeno al que nos
referiremos como ‘pluralizacion de haber’.



El verbo haber, en su forma impersonal, denota la idea de
“presencia o existencia de lo asignado por el sustantivo que lo
acompana y que va normalmente pospuesto” (RAE [DPD] 2005:
haber). Como verbo impersonal, por tanto, se emplea
generalmente en tercera persona de singular en todas las
conjugacionesy en la perifrasis verbal (Habia muchas personas;
Debia haber muchas personas). Esto se debe, segun plantean
las gramaticas tradicionales, a que el verbo haber al que nos
referimos es transitivo y la frase nominal (en adelante FN) que
le sigue es un complemento directo (CD) que no concuerda con
él. Una prueba de ello es que dicha FN puede ser sustituida por
el clitico correspondiente: hubo problemas > los hubo?.

No obstante, los estudios sociolinglisticos han demostrado
gue este verbo esta cediendo su caracter impersonal a personal,
lo cual se evidencia en la concordancia con la FN que le
acompafia. De esta manera, el sustantivo que lo acompafia pasa
de ser CD a apreciarse como sujeto de la oracion,
produciéndose un reanalisis de la estructura (Herndndez Diaz
2006: 802).

Hasta ahora, se han expuesto algunas hipétesis con el
propadsito de explicar por qué sucede este cambio. Sin &nimo de
extendernos mucho en esta cuestion, algunos explican, por un
lado, que el verbo impersonal transitivo ha sufrido un proceso de
gramaticalizacion que ha resultado en la percepcion del CD
como sujeto debido a que “en él se concentra toda la atencién”
de la oracién (Hernandez 1975: 89-90); Kany (1976: 256) sefiala
gue dicha percepcion no deberia sorprendernos porgue ya en
latin existia esta discrepancia entre la nocion psicolégica (el
sustantivo como sujeto) y la expresion gramatical (el sustantivo

1 A pesar de la veracidad de esta prescripcion, Claes (2014: 103) sefala que la concordancia existencial

puede darse incluso ante la presencia del clitico, segiin documenta en el siguiente ejemplo obtenido por un
informante en La Habana, Cuba: Y, entonces, los habian disciplinados, pero los habian que eran candelitas.



como complemento). Por otro lado, se ha planteado que los
hablantes tienden a generalizar la regla de la concordancia
sujeto-verbo debido a la “excepcionalidad que supone la
existencia de un verbo impersonal transitivo” como haber y al
hecho de que los verbos que denotan existencia en espafiol
sean verbos personales con sujeto, como estar, existir, ocurrir
(RAE [DPD] 2005: haber). Finalmente, Hernandez Diaz (2006:
804) adopta el término de “reanalisis” de Langacker (1977) para
explicar que la pluralizacion de haber resulta de la
reinterpretacion del mensaje por parte del oyente que deriva,
primero, en un cambio del significado y, finalmente, en un
cambio de la forma del signo linguistico.

En este estudio, presentaremos un andlisis de esta variable
en el espafiol de los dominicanos en Madrid. Segun las
estadisticas del Padrén Continuo del Instituto Nacional de
Estadistica (INE), publicada el 1 de enero de 2015, los
dominicanos han pasado a ser la tercera poblacion mayoritaria
de los hispanoamericanos con estancia en el Municipio de
Madrid, con un total de 18.350 dominicanos?. Considerando que
la concordancia existencial esta muy extendida en la variedad
de origen (Alba 2004) y que esta variante es casi inexistente en
el habla de Madrid (DeMello 1991, Paredes Garcia 2016), en las
siguientes paginas se pretenden lograr estos objetivos:

a) Determinar los usos de la pluralizacion de haber entre los
inmigrantes dominicanos en Madrid.

b) Sefalar los factores linglisticos, sociales y estilisticos que
favorecen los usos de esta variante.

c) Comprobar si el uso de los dominicanos converge 0 no con

2 La posicién sefialada es importante si se considera que en el mismo informe del INE de 2014

ocupaban la quinta poblacién mayoritaria. Las cifras sefialadas pueden comprobarse en el siguiente enlace
<http:/ /www.ine.es/jaxi/ Tabla.htm?path=/t20/¢245/p05/22015/10/ &file=00028003.px> [Consultado el
02 de junio de 2016] .
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el habla madrilefia y presentar algunas hipotesis que puedan
favorecer el comportamiento observado.

La ciudad de Madrid ofrece un espacio cultural multilingtie y
pluridialectal enriquecedor del cual Saez Rivera (2014) ha
sefialado que deberia investigarse desde distintos ambitos —
como el paisaje linglistico, el contacto dialectal, la escuela, el
discurso, actitudes linguisticas, etc.— entre los cuales ya se
cuenta con algunas investigaciones, pero deberian ampliarse,
incorporando métodos cualitativos de la antropologia linguistica,
la etnografia de la comunicacion, el analisis de la conversacion,
entre otras. Nuestra investigacién constituye una respuesta a
ese llamado.

1.1. La extension de la pluralizacion de haber en
Hispanoamérica y Espafa

La pluralizacibn de haber impersonal se ha registrado en
distintas variedades del espafol en Hispanoamérica y Espafa.
En Hispanoamérica, el fendbmeno se ha documentado de
manera mas extendida en Caracas (Bentivoglio y Sedano 1989,
1992, 1996; D Aquino 2004, 2008), El Salvador (Quintanilla
Aguilar 2009), La Paz (DeMello 1991), Puerto Rico (Rivas y
Brown 2012, Claes 2014), Santo Domingo (Alba 2004, Claes
2014), entre otros. También se documenta, aunque de manera
menos extendida, en Santiago de Chile (Soler 2012), Lima
(DeMello 1991) y La Habana (Claes 2014). En otras variedades
de Hispanoameérica existe, aunque menos extendido, como en
la ciudad de México (Lastra y Butraguefio 2016, Soler 2012) y
en Buenos Aires, Argentina (Soler 2012). Tras estudiar el
fendmeno en nueve ciudades Hispanoamérica, DeMello (1991:



468) llega a senalar que este fendbmeno es ‘muy comun’ en el
espafol hablado culto hispanoamericano. Colombo y Soler
(2003) sefialan que este y otros fendmenos en el espafol
mexicano son el reflejo de nuevas normas que se estan
imponiendo. En Espafia, se ha observado en Canarias (Almeida
y Diaz Alayén 1988), Valencia (Gémez Molina 2013; Blas Arroyo
1996, 2016), Catalufia (Blas Arroyo 1996: 177) y en laisla de El
Hierro (Pérez Martin 2007).

1.2. Laconvergenciay divergencia dialectal

En su singular obra, Dialectos en Contacto, Trudgill (1986)
adoptd al contexto de los estudios linglisticos la teoria de la
acomodacion del habla propuesta por Giles, Taylor y Bourhis
(1973), la cual se fundamenta en los conceptos de convergencia
y divergencia. De acuerdo con Giles et al. (1973: 90), la
convergencia es el comportamiento [0 estrategia comunicativa,
véase Moreno Fernandez 1999-2000] que los hablantes exhiben
cuando intentan adaptar las caracteristicas de su habla a las
caracteristicas del habla de quienes les rodean. Por otro lado, la
divergencia es una estrategia que los hablantes usan
deliberadamente para afirmar o mantener su propia identidad y
asi marcar sus diferencias frente a los demas individuos.
Trudgill sugiere que la frecuencia de una variable es
determinante en la convergencia del hablante cuando expresa
que “uno no cambia la manera de pronunciar una palabra en
particular hasta que la ha escuchado pronunciar de manera
distinta con tanta frecuencia que la pronunciacion original
empiece a resultar inusual en otros y aun en nosotros mismos”
(Trudgill 1986: 49) [Las cursivas son nuestras]. Asimismo,



podemos afirmar, como se propondra en este articulo, que la
baja frecuencia de la variable favorece la divergencia del
hablante. Pero la divergencia que resulta de esta condicion es
inconsciente, no deliberada, por lo que se distingue de la
divergencia deliberada que se fundamenta en los sentimientos
de identidad linguistica.

1.3. La dialectologia perceptual y la lingUistica de
la migraciéon

En el contacto dialectal es comian comparar los usos del dialecto
materno (en adelante D1) con el dialecto receptor (en adelante
D2). Un hablante de un dialecto que ha tenido contacto con otro
dialecto, bien de forma fisica a través de un hablante o a través
de los medios de comunicacién, notara seguramente diferencias
respecto a su dialecto materno. Si el otro dialecto con el que se
ha tenido contacto tiene como referencia una misma lengua
estandar, las diferencias serdn menores. Este contacto es el que
se conoce como contacto dialectal trasnacional. En cambio, si el
contacto ha sido con un dialecto que tiene como referencia una
lengua estandar diferente a la propia, las diferencias seran
mayores. A este contacto se le denomina contacto dialectal
internacional.

En el contexto referido también es comun encontrar personas
(unas mas que otras) que adoptan caracteristicas del D2
(Chambers 1992). No es nuestro propésito presentar los
distintos factores linguisticos y extralinguisticos que favorecen o
no la adquisicion de las caracteristicas del D2 sobre los cuales
se ha argumentado bastante en la bibliografia (véase Trudgill
1986, Milroy 1987, Siegel 2010, Kerswill 1992, Holmes y Kerswill



2008). Por ahora, solo me referiré muy brevemente a la
influencia de las actitudes linguisticas para los propoésitos de la
argumentacion en este apartado.

Las actitudes linguisticas hacia el D2, como al propio D1,
favoreceran o no la adquisicion de las nuevas caracteristicas
dialectales que se observan a través del contacto dialectal. Sin
embargo, una de las limitaciones que se les ha atribuido a las
investigaciones de actitudes linguisticas es que analizan la
percepcion linglistica del hablante con estimulos globales hacia
una lengua o un dialecto y dejan al margen las percepciones
hacia caracteristicas linguisticas especificas y su localizacion
geografica (Preston 2013). Motivado por estas circunstancias,
Dennis Preston (1989) desarroll6 la dialectologia perceptiva
para responder a las limitaciones de los estudios desde la
sociologia del lenguaje y la sicologia social, asi como para
valorar las actitudes linguisticas de los hablantes que se habian
dejado al margen en la dialectologia y la sociolinglistica
tradicionales (Cramer 2016).

La dialectologia perceptiva estudia la percepciéon de la
variacion dialectal segun el entendimiento de aquellos que no
son especialistas en la lengua (en la bibliografia se usan los
términos folk linguistics o nonlinguistics para referirse a estos
informantes). Esta disciplina linguistica explora las conexiones
entre el uso de la lengua y las actitudes linglisticas que ya
William Labov (1972) habia sugerido implicitamente en el
estudio de los africanos americanos en Nueva York (Cramer
2016).

Preston (1999) y sus primeros seguidores en los Estados
Unidos y alrededor del mundo (Niedzielski 1999, Inoue 1996,
Montgomery 2007), inspirados en los trabajos realizados por
investigadores holandeses y japoneses, aplicaron la
metodologia de dibujo de mapas mentales donde se



representaban las percepciones de los participantes. Sus
primeros trabajos mostraban las areas mas estigmatizadas y las
de mayor prestigio linglistico segun los participantes. No
obstante, los trabajos mas recientes de sus seguidores se
limitan a observar como un Estado especifico percibe su
localidad internamente y en los Estados Unidos (Cramer 2016).
Ademas de la sefializacion de las pronunciaciones dialectales
en un mapa, otras investigaciones se enfocan en la percepcion
de usos dialectales en comparacion con la lengua estandar (Al-
Banyan y Preston 1998), y la comparacion con otras areas
dialectales (Plichta y Preston 2005).

Las investigaciones en este campo han resaltado que las
actitudes linguisticas pueden estar relacionadas concretamente
con las caracteristicas linglisticas individuales, pero dicha
relacién no es tan simple, ya que, en unas ocasiones, algunas
caracteristicas acusticas son las que parecen desencadenar
una actitud, mientras que, en otras, la frecuencia de una variante
u otra provoca los efectos de los juicios sociales, como la elisién
de la -r en la ciudad de Nueva York, segun Labov 1966, citado
por Preston 2013) [Las cursivas son nuestras].

Las investigaciones sobre dialectologia perceptiva, sin
embargo, no se enfocan en analizar la influencia que tiene la
migracion y el contacto dialectal en la formacion de las actitudes
linglisticas. Al respecto, Caravedo (2009, 2010) ofrece
interesantes reflexiones conceptuales en torno a la percepcién y
a la importancia de la dimensién subjetiva en el contacto
conflictivo producido por la migracion. Esta investigadora
sostiene que la percepcidon cognitiva que se desarrolla en los
primeros afios de vida y le permite a una persona adquirir una
variedad, tiene un periodo Optimo a los 9 y 10 afios —como
establece Labov (en red)—, pero luego “va decreciendo
progresivamente de modo natural hasta que se adquiere



completamente la propia variedad” (Caravedo 2010: 17).
Sefala, ademas, que dicha percepcion suele reactivarse cuando
se confronta la variedad adquirida en la infancia con otras
variedades distintas, producto de la migracién; no obstante,
argumenta que en los contextos migratorios surge una
‘percepcidn selectiva’ por medio de la cual los hablantes dirigen
la atencién a determinados fendmenos (Caravedo 2009).

Por otro lado, desde la linguistica alemana, se ha propuesto
el concepto de Migrationslinguistik (‘linglistica migracional’ o
‘lingUistica de la migracion’, segun defienden Zimmermann y
Morgenthaler 2007) como una subdisciplina linguistica que se
encargue de estudiar estos contextos y los desarrollos
lingliisticos que se producen en ellos. Enfocandose en los
migrantes, dentro de la linglistica de la migracion se ha
sefialado la necesidad de analizar los efectos en la sociedad de
origen (Kluge 2005, Gugenberger 2006) y se han estudiado los
efectos en las actitudes de la sociedad receptora (Morgenthaler
Garcia 2006, Krefeld 2004). De estas dos dimensiones de
analisis, la mas desarrollada es la de los efectos de la migracion
en la sociedad de origen®. Algunas vias para analizar el impacto
de la migracién en la sociedad receptora derivan de la linguistica
migratoria histérica, como las conquistas coloniales de los
estados europeos entre los siglos XVI y XIX, a través de las
cuales se formaron idiomas criollos con base en inglés, franceés,
espafiol y portugués; también resulta interesante para la
linglistica de la migracién los pidgins y las lenguas francas que
surgieron en los puertos y las metropolis comerciales de Asia y
América (Stehl 2011: 35).

Son minimos los esfuerzos que se han hecho, hasta donde
hemos investigado, para estudiar los efectos de la migracion en

3 Pata un estado de la cuestién sobte estudios roménicos y americanos, consultese el capitulo dos de
Peralta Céspedes (2016) y Siegel (2010).



la variedad receptora madrileia. No obstante, Saez Rivera
(2015) sefala, en su estudio sobre el paisaje linguistico de
Madrid, la posibilidad de acomodacion hacia la variedad
dominicana en las zonas donde estos tengan mayor peso
demografico y hasta documenta un caso de un espafiol, duefio
de un antiguo negocio, quien utiliz6 rasgos del espafiol
dominicano en un cartel para atraer, posiblemente, a esta
clientela.

La dialectologia perceptiva y la linguistica de la migracién,
adoptando y readaptando las metodologias que se utilizan en la
sicologia social, la sociolinguistica, la sicologia cognitiva, el
contacto dialectal, entre otras disciplinas, han enriquecido
nuestro conocimiento acerca de las condiciones sociales,
linglisticas y cognitivas que favorecen la adquisicion de las
variantes del D2, aunque no existe un consenso general en la
aplicacién de los detalles y las hipétesis no se demuestren de la
misma manera en todos los contextos. Algunas de estas son las
siguientes: una persona con 7 afios o0 menos puede adquirir con
facilidad los usos nativos del D2, mientras que los mayores de
14 afios no podran (Chambers 1992); el principio de la edad de
Chambers se aplica a las caracteristicas fonolégicas/fonéticas,
ya que las morfolégicas y sintacticas se pueden adquirir en
edades mayores (Kerswill 1994); los primeros afos de
residencia son determinantes en la adquisicion fonética del D2
(Foreman 2000) mientras que el mayor tiempo de residencia
favorece la adquisicibn de usos morfosintacticos del D2
(Palacios 2007, Peralta Céspedes 2015b); las redes sociales
fuertes con hablantes del D2 favorecen la adquisicion de usos
de la variedad receptora (Milroy 1987, Kerswill 1994); el
reemplazo Iéxico se adquiere mas rapido que el fonologico y el
fonético (Chambers 1992); las variantes mas marcadas en el D1
tienden a sustituirse por las equivalentes en el D2 (Bortoni-



Ricardo 1985: 175).

2. El corpus y la metodologia

Los datos que se analizaron en este trabajo fueron obtenidos a
través de una entrevista aplicada durante los meses de abril y
mayo de 2013 en la ciudad de Madrid. Se entrevistaron a 100
dominicanos de origen, por lo que no se consideraron a aquellos
gue habian nacido en Espafia. En un principio se intentd
contactar a los informantes al azar. Sin embargo, esto no resultd
efectivo porque los dominicanos elegidos, de estrato
sociocultural bajo y medio, se mostraron desconfiados, por lo
que no querian ofrecer informaciones personales. Por esta
razén, se decidid aplicar la técnica de muestreo bola de nieve
(‘snowball sampling’, véase Goodman 1961), una técnica no
probabilistica de muestreo en la que un informante —o0 unos
informantes primarios— pone en contacto al investigador con
otros informantes de la misma red social (amigos, familiares,
conocidos) con las caracteristicas necesarias hasta alcanzar el
namero de informantes que encajaran en los requerimientos de
la muestra pre-estratificada. Esta técnica permitié allegarnos a
informantes en las localidades de mayor conglomerado de
dominicanos como Prosperidad, Cuatro Camino, Tetuan, San
Cristobal, Villaverde Alto, etc.

De los 100 informantes, solo en 82 entrevistados se encontré
algun ejemplo con la variante analizada en este estudio. Como
en las entrevistas se consideraron a informantes a partir de los
8 afos de edad, estas duraron entre 25-35 minutos en los nifios
y adolescentes y 40-80 minutos en los jovenes y adultos.
Aunque el tiempo de la entrevista fue mayor, el tiempo
considerado para esta investigacion fue de 46 horas de



grabacion correspondiente a las entrevistas semi-informal e
informal.

En la entrevista semi-informal, se realizaron algunas
preguntas que perseguian elicitar el uso de haber en la
respuesta de los informantes. En la entrevista informal, los
entrevistados hablaban sobre temas generales relacionados a la
familia, la escuela, el viaje desde Republica Dominicana a
Espafa, experiencias de viaje en Espafia, entre otros.

Las transcripciones fueron realizadas por quien suscribe este
estudio utilizando el programa Express Scribe4. Luego de
seleccionar los casos de haber seguido de una FN plural
(Habian vecinos adolescentes) o de una entidad colectiva
(Habian mucha gente), se codificaron atendiendo a los
siguientes factores linguisticos, entre el amplio nimero de
factores que suele considerarse en estos estudios en la
bibliografia especializada:

a) Rasgo seméantico de la FN (humano/no humano); estructura
verbal (verbo sintético [simple o compuesto]/perifrasis
verbal); posicion de la FN (antepuesta, pospuesta, elidida);
marcas de pluralidad en la FN (presencia/ausencia de
modificador/entidad colectiva); tiempo verbal
(pretérito/imperfecto/forma infinitiva/otros).

Ademas, se considero un factor estilistico, distinguiendo entre
las preguntas que perseguian elicitar la variante en la entrevista
semi-dirigida (e.x. ¢Has ido a una fiesta de cumpleafos/partido
de futbol, etc.?, ¢ Cuéntame sobre las cosas que habia alli?) de
aquellas que surgieron a lo largo de la entrevista informal:

b) Estilo (semi-informal/informal)

4 Se puede acceder a este software en:
https://www.nch.com.au/scribe/es/index.htmlPns=true&msclkid=1bd258¢0f09519¢fb2270481b290a%b
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También se consideraron los siguientes factores sociales:

c) Sexo (hombre/mujer); edad (8-14 afos [pre-
adolescentes]/15-18 aflos [adolescentes])/19-39 afios
[[6venes]/ >40-60 afios [adultos]); tiempo de estancia en
Madrid (1-2 afos/3-4 afos/5 afios 0 mas); ocupacion
(estudiante/empleado/parado);  nivel de instruccion
(alto/medio/bajo).

Se realiz6 un analisis multivariante de regresion logistica de
los datos utilizando GoldVvarb 2001 (Robinson, Lawrence y
Tagliamonte 2001) para poder determinar los variables mas
influyentes, tras la aplicacion de algunas herramientas que
permiten conformar el modelo estadistico (Binominal, 1 Level/
Binominal Up & Down) considerando todos los factores al mismo
tiempo (ver Tabla 2).

En el andlisis, la pluralizacion de haber constituye la variable
independiente (Aplication Value) del estudio, por lo que el
analisis de regresion multiple que se presentara se realiza para
determinar el peso probabilistico de los factores de cara a esta
variable.

En nuestro estudio no hubo ningun caso de concordancia con
el presente de indicativo (hayn, haen, hain), por lo que se
descartd esta variante, a pesar de que se ha documentado en
otras variedades entre las cuales esta el espafiol dominicano
(Claes 2014)°. No obstante, hubo algunos casos donde el sujeto
ello aparece explicitamente, tanto delante de FN plural como en

5 Resulta interesante que en el corpus del habla dominicana de este estudio no haya surgido la variante

del presente de indicativo (hay>hayn), como documenta Claes (2014) también en Santo Domingo. Que
recuerde, tampoco ha sido sefialada por otros lingtiistas nacionales, aunque Vaquero (1996) indica que existe
en el habla dominicana. Quiza la explicacién haya que buscarla en la metodologfa utilizada, ya que Claes aplicé,
ademids de la entrevista semidirigida, un cuestionario escrito y una lectura donde los informantes debian
seleccionar la respuesta de entre un conjunto de opciones. Si los casos que refiere derivan de los dos dltimos
instrumentos, entonces podtian considerarse como casos de #ltracorreccion, al menos en las variedades donde no
se reporte en estilos espontineos. Al consultar su tesis doctoral se puede comprobat que los ejemplos de la
entrevista semi-dirigida corresponden al espafiol de San Juan (Puerto Rico).



(1), como de FN singular como en (2). En (1), la presencia de
ello impide claramente la concordancia con el CD. Cabe sefialar
gue este pronombre expletivo es tipicamente dominicano
(Henriquez Urefia 1939, Jiménez Sabater 1975, y Hinzelin y
Kaiser 2007).

(1) Entonces ello hay veces que, por ejemplo, yo vuelvo y la
llamo y le digo: “venme a buscar a tal hora” y nos vamos
juntas. (mujer, adolescente, +5 afios, estudiante, nivel
medio)

(2) Ello hay un hospital aéreo... (hombre, adulto, +5 afios,
parado, nivel alto)

Tampoco se codificaron los tres ejemplos de (3), ya que estos
casos van mas alla de los limites de la variante estudiada porque
se implica la persona, ademas del numero:

(3) Eramos las _Unicas que habiamos, vamos, en mi facultad.
(mujer, adulta, +5 afios estancia, empleada, nivel alto)

Yo, por ejemplo, yo tenia mi trabajo fijo porque yo duré
veinte y tantos afios de cocinera en una casa de gente de
mucho dinero que habiamos siete personas trabajando
(mujer, adulta, +5 afios, empleada, nivel medio)

Bueno, es que Madrid es una ciudad grande donde
habemos muchas, muchas personas. (mujer, adulta, 1-2
afnos, empleada, nivel alto)

Los resultados generales se muestran a continuacion.

3. Resultados y andlisis

Con el propésito de ofrecer la mayor cantidad de datos que
sirvan de comparacion a futuras investigaciones, en la Tabla 1



se presentan los usos generales de haber de nuestro corpus. El
analisis que nos interesa, sin embargo, se centra en los casos
de haber seguido de una frase nominal (FN) en plural, que es
donde el fendmeno presenta mayor variacion entre las distintas
variedades hispanoamericanas.

Tabla 1. Uso general de haber en el habla de los dominicanos

en Madrid
1. % N
Hay 363 54,18 Habfa + FN singular 94 30,62
Otros tiempos 307 45,82 Habia(n) + FN plural 213 69,38
N. 670 100,00 N. 307 100,00

Entre los dominicanos en Madrid, la pluralizacién de haber
(67%, n=143) duplica el porcentaje de uso de la forma
impersonal (33%, n=70), segun se observa en el Grafico 1. El
habla de los dominicanos diverge ampliamente del espafiol de
la variedad receptora si se considera que, en el habla de Madrid,
segun un estudio realizado por Paredes Garcia (2016: 219), la
pluralizacion de haber se observo escasamente, alcanzando
solo un 2.1% de casos; en consecuencia, el investigador sefala
gue este fendmeno se ha iniciado en Madrid, aunque sea de
forma “incipiente” (Paredes Garcia 2016: 220). Los 12 casos
registrados por Paredes Garcia superan a los 2 que ya habia
registrado Quilis (1983: 94) en la norma culta de Madrid, aunque
ambos siguen siendo escasos.



W Forma impersonal

® Forma pluralizada

Gréfico 1. Distribucion de la forma pluralizada y no
pluralizada entre los dominicanos en Madrid

En nuestro corpus, la forma pluralizada de haber se presenta
incluso ligeramente mayor respecto al 61,2% que registra Claes
(2014: 11) del uso de esta variante en Santo Domingo.
Claramente, los datos sefalan la extension del fenébmeno en las
comunidades dominicanas a ambos lados del Atlantico,
extensibn que también se presenta principalmente en las
ciudades venezolanas de Tachira (82%, Freites 2008) y Caracas
(47.9%, Bentivoglio y Sedano 1989; 66%, D"Aquino 2008),
mientras que en La Habana (60,6%, Claes 2014), en Puerto Rico
(58%, Rivas y Brown 2012), y en el espafiol peninsular, en
Valencia —Blas Arroyo (2016) presenta una extension mayor
(52%, n=257) que la ya presentada por Goémez Molina (2013;
46%, n=127)—, aungue en esta localidad la influencia se asocia
principalmente al contacto linglistico entre el espafiol y el
catalan.

En la Tabla 2 se presentan los resultados del andlisis
multivariable utilizando Goldvarb 2001, el cual permite
determinar los factores mas significativos relacionados al uso de
la pluralizacion de haber. Los valores entre corchetes



corresponden a los factores que no fueron escogidos por el
programa como significativos. Se decidié presentar estos datos,
no obstante, para mostrar su peso probabilistico. Comiunmente,
suele considerarse favorable cuando el contexto logra un peso
probabilistico sobre .50 y desfavorecedor cuando esta por
debajo de .50. Sin embargo, Tagliamonte (2006) sefiala que,
aunque esto es generalmente cierto, no es la mejor manera de
interpretar el peso probabilistico (factor weight); en cambio “it is
the relative position of factor weights, vis-a-vis each other, that
is the relavent criterion for interpretating the results”
(Tagliamonte 2006: 145). Al interpretar los resultados, los
factores mas influyentes seran aquellos que muestren los mas
altos valores segun estos tres criterios (Poplack y Tagliamonte
2001: 92; Tagliamonte 2002: 731):

a) Significancia estadistica, la cual se determina por los
factores sobre .50 segun el peso probabilistico.

b) Fuerza relativa (relative strength), que se establece al
determinar el rango de los factores.

c) El orden de la jerarquia, que se determina al ordenar los
factores de mayor rango sobre los de menor rango.

A estos criterios, hay que afiadir la significancia estadistica
del modelo, obtenida por el p-valor de Chi-cuadrado (X?), que es
la que establece si un factor es significativo estadisticamente vy,
por tanto, entra en el modelo que se desea conformar, y si no,
entonces se descarta (0 se presenta sefalizado como tal). En
nuestro caso, por ejemplo, en la Tabla 2 se presentan entre
corchetes los factores que no resultaron significativos en el
modelo.



3.1. Factores linguisticos

3.1.1. Rasgo semantico de la FN

Este factor lingiistico es uno de los que mas se ha observado
en el estudio de haber en plural. La idea que sustenta la
observacion de este contexto es que el caracter humano de una
FN se asocia con la idea prototipica de sujeto. En muchas
comunidades se ha demostrado la hipétesis de que la
pluralizacién de haber se favorece cuando el argumento de la
FN es [+ humano], como en (4) que cuando es [- humano], como
en (5).

(1) ...entonces yo habia llegado nueva a la clase y habian
chicas que me conocian... (41)

(2) Habia algunos hoteles... Es una isla de muchos arraigos
pero no habian universidades. (14)

Tabla 2. Resultados del andlisis multivariable de los factores
internos y externos seleccionados como significativos y no
significativos (entre corchetes) de la probabilidad de uso de la
pluralizacion de haber en el habla de los dominicanos en
Madrid a través del andlisis Binominal Up and Down



desarrollado en GoldVarb 2001.

Factores Factor weight %4 N=213
Marcas de pluralidad en la FN

Ausencia de modificador 66 76 50
Presencia de modificador 62 7E 102
Entidad colectiva A7 32 &l
Rango 49

Posicion de la FN

Pospuesta 53 [:153 187
Otros (Antepussta o elidida) 29 50 26
Rango 24

Rasgo semantico de la FN

+Humano [.5£] &3 117
-Humanao [44 64 95
Estructura verbal

Sintético (simple ¥ compuesto] [.511 54 08
Perifrasis [.151 40 5
Edad

19-34 (Jovenes) 63 71 g3
15-18 (Adolescentes) 5l 62 20
=40 [Adultos) 40 54 a7
8-14 (Pre-adolescentes] a6 &0 53
Rango a7

Sexo

Hombre [.50] 13 95
Muijer [.49] &1 118




Factores Factor weight 14 N=213

Tiempo de estancia

1-2 afios [.37] 58 31
3-4 afos [.51] 63 55
5 afios 0 mas .53 &5 127
Ocupacion

Estudiants [.52] 63 114
Empleadao [.53] &3 &0
Parado [.45] 13 39

Nivel de instruccion

Bajo [.601 70 65
Medio [44] 59 133
Alto [.591 73 15
Estilo

Semi-dirigido [.47] &0 135
Natural [.56] 70 78
[nput .66

Log likelihood= -115,640
Significance = 0,042

Nuestros datos confirman esta hipotesis, ya que se observo
gue el contexto [+ humano] favorece mas el uso de la
pluralizacion de haber (.55) que cuando el referente es [-
humano] (.44). Aunque el factor resulté significativo al
correlacionarse con la variable independiente (p=0.041), no
resulté elegido al compararse junto a todos los factores, segun
el analisis de regresion multiple desarrollado por el que se ha
establecido el modelo estadistico que mejor explica la relacion
entre las variables.

Los datos obtenidos se muestran en consonancia con los que



se ha observado en Caracas (Bentivoglio y Sedano 1989),
Puerto Rico (Rivas y Brown 2012), El Salvador (Quintanilla
2009), Mérida (Venezuela) (Dominguez et al. 1998), entre otras
comunidades.

3.1.2. Estructura verbal

Segun la estructura verbal, el verbo haber puede presentarse en
las formas simples (6), en las formas compuestas (7) y en las
formas de perifrasis, como en (8). En nuestro corpus, sin
embargo, no hubo casos de pluralizacién de haber en la forma
compuesta, por lo que estos contextos se etiquetaron en la
codificacion como [verbo sintético: simple y compuesto] y
[perifrasis verball.

(1) Segun cuentan los noticieros, habian muchas puertas que
estaban cerradas (40)

(2) Bueno, menos trabajo. Oh, bueno, no, igual. El trabajo igual.
Nunca ha habido... (65)

(3) ahi suelen haber algunas diferencias, pero al final se discute
y se quedan, se queda tranquila la cosa. (39)

En nuestros datos, la forma simple es la estructura principal
(.51, n=134) para la pluralizacion de haber existencial, en
comparaciéon con los casos de perifrasis verbal (.15, n=2). La
variable tampoco fue elegida entre los factores mas relevantes
segun el modelo de regresion multiple obtenido. Ahora bien,
aunque se podria argumentar que el indice de probabilidad no
resulta muy esclarecedor, hay que recordar que, segun la
frecuencia observada (Tabla 2), la forma simple fue la variante
gue obtuvo casi la totalidad de casos de la muestra y en ella
predominé la forma pluralizada de haber. Otro factor que pudo



influir en el resultado de la regresién multiple es que los casos
de perifrasis verbal fueron casi anecdoéticos en la muestra. Los
resultados obtenidos se asemejan al de otras comunidades
como Caracas (D"Aquino-Ruiz 2004), en donde la concordancia
es mas comun cuando haber no forma parte de una perifrasis
verbal. Por el contrario, los resultados de este estudio se
distinguen de los de otras comunidades de habla como México
(Montes de Oca 1994), El Salvador (Quintanilla 2009) y Valencia
(Blas Arroyo 1996, 2016) en donde el contexto de la perifrasis
verbal fue mas determinante en la pluralizacion de haber.

3.1.3. Marcas de pluralidad de la FN

La idea que sustenta la eleccidbn de este factor es que la
pluralizacién de haber es mas comudn cuando el sustantivo de la
FN es reforzado por otros elementos que indiqguen marcas de
plural. De esta manera, se distingui6 entre las FN con ausencia
de modificador (9) de aquellas con presencia de modificador
(10). Ahora bien, en ocasiones, la idea de pluralidad no depende
del nimero de los elementos que acompafan al sustantivo ni
por el numero del sustantivo, sino que aparece implicita por la
idea de colectividad de la FN. Estos casos se codificaron como
‘entidad colectiva’ (11):

(9) Entonces hubieron medidas que el presidente no supo, para
mi, no la supo llevar (5)

(10) ... también habian muchos restaurantes (23).

(11) Aqui habian gente que en la comision ganaban 5 mil euros
(25)

Este factor fue el mas significativo en el modelo de regresion
multiple constituido (Tabla 2). Nuestros datos contradicen la




hipdtesis sefalada debido a que los dos primeros contextos
favorecen notablemente la pluralizacion de haber. Incluso,
pareciera que la pluralizacion de haber es méas esperada cuando
la FN no esta integrada por modificadores (.66) que cuando si
los hay (.65). Notese, ademas, que la pluralidad que sugiere
gente en (11) afecta no solo a habian, sino también a ganaban.
Haria falta profundizar mas el andlisis para determinar si la
tendencia observada de mayor pluralizacion ante la falta de
modificadores pueda estar vinculada a la pérdida de la —s que
esta tan extendida en la variedad vernacular de los dominicanos,
aunque se ha demostrado que, producto del contacto dialectal,
este segmento suele reponerse con frecuencias mayores que
las que se han reportado en la isla (Peralta 2015a). Es probable
que, segun se observa en (12), la pérdida de las marcas de
namero en la FN facilita la expresion del numero en la flexién
verbal, siempre y cuando exista un elemento que aporte valor
nocional plural, como muchisima.

(12) Cuando yo vine habian muchisima posibilidad de trabajo
(12)

La variable tampoco resultd significativa en el habla de los
salvadorefios (Quintanilla 2009) ni en el espafiol de Santiago de
Chile y Caracas (Diaz-Campos 1999-2000). Incluso, Quintanilla
(2009) apunta que los que no tenian modificadores favorecian
mas la pluralizacién. No obstante, la idea de que la presencia de
un modificador contribuye al uso plural de haber se ha
observado en Venezuela (Bentivoglio y Sedano 1989, Diaz
Campos 2000).

3.1.4. Posicion de la FN



La posicion pospuesta de la FN es la forma prototipica de las
oraciones existenciales dado que los verbos existenciales como
haber se caracterizan por introducir una informacién nueva —
total o parcial— en el discurso (Hernandez Diaz 2014: 127). Por
tanto, la FN realiza la funcion discursiva de foco de la oracion —
es decir, la informacién nueva— y el verbo se constituye en el
topico o la informacion conocida entre los interlocutores. Las
oraciones existenciales a menudo son all new informativamente.
En estos casos, toda la oracién, incluyendo el verbo, seria foco
(sentential focus).

Ademas de la posicion pospuesta (13), la FN puede
anteceder en una oraciéon al verbo haber (14), como también
puede presentarse de forma implicita (15). En el analisis
probabilistico, sin embargo, se contabilizaron conjuntamente las
formas antepuestas y elididas, debido a la reducida frecuencia
obtenida (n=13), en contraste con el nimero de ejemplos de
haber en plural obtenidos en la forma pospuestas (n=123).

(13) habian muchas flores (23)
(14) muchos turistas habia (98)
(15) que no hay trabajos. Ante(s) habian de sobra (92)

La posicién de la FN fue el segundo factor linglistico mas
significativo en el analisis de regresion multiple desarrollado. En
este factor el contexto mas favorecedor fue la posicion
pospuesta (.53), mientras que los otros contextos en conjunto
lograron una probabilidad mucho menor (.29).

Aunque este factor ha sido considerado en algunas
modalidades, solo ha resultado favorecedor en el analisis
probabilistico del espafiol de Puerto Rico, La Habana y Santo
Domingo (Claes 2014); en cambio, no ha resultado favorecedor
en Valencia (Gomez Molina 2013) ni en otro estudio sobre el
habla de Puerto Rico (Brown y Rivas 2012).



3.1.5 Tiempo verbal

Si bien los estudios linglisticos han demostrado que la
pluralizacion de haber estd muy extendida en muchas
comunidades de habla —con wuna tendencia a la
incrementaciéon— lo cierto es que también han sefialado que el
cambio linglistico no se estd desarrollando en una misma
proporcién en los distintos tiempos verbales. Por ejemplo, el
imperfecto es el tiempo verbal donde el cambio se muestra mas
avanzado en el habla de los puertorriquefios (Brown y Rivas
2012), venezolanos (Bentivoglio y Sedano 1989, Diaz-Campos
2003), y salvadoreiios (Quintanilla 2009), por citar algunos
casos. Esta caracteristica fue la mas significativa en el andlisis
probabilistico del habla de los salvadorefios (.70, segun
Quintanilla 2009: 173).

En nuestro estudio, este factor fue descartado del analisis
probabilistico debido a que el verbo haber siempre se presenté
pluralizado en los pocos casos con el pretérito (n=7; 100%). Esto
se debe a que, cuando una celda contiene el valor de 0% o
100%, elprograma lo etiqgueta como KnockOut. Por
consiguiente, el factor debe eliminarse o recodificarse para que
el analisis probabilistico pueda desarrollarse. En nuestro caso,
se decidi6 quitar este factor, debido a que los demas contextos
resultaron muy escasos Yy solo iban a permitir extraer
conclusiones superfluas que no se ajustaban a la realidad de los
datos.

En nuestros datos, ademas de la pluralizacion de haber
sefalada en la totalidad de los ejemplos del pasado simple, el
imperfecto de indicativo fue la variante mas comun con un 66%
(n=127). La mayor presencia del imperfecto se justifica porque



este tiempo suele ser muy frecuente al contar hechos del
pasado. No obstante, ademas del imperfecto (.53, n=274), en la
comunidad valenciana se ha demostrado que la concordancia
esta fuertemente favorecida en el imperfecto de subjuntivo (.77,
n=18) y en el condicional simple (.59, n=21) (Blas Arroyo 2016).

3.2. Factores sociales

A pesar de que en otras comunidades de habla se ha sefialado
la relevancia de los factores sociales en la pluralizacion de
haber, en esta investigacion solo result6 significativa la edad en
el andlisis de regresion multiple. No obstante, se resaltaran
algunas tendencias generales que se observan entre las otras
variables influyentes.

3.2.1 La edad

Como se ha apuntado, la edad fue el factor social mas
significativo entre el conjunto de factores socioestilisticos
estudiados. En el modelo probabilistico disefiado segun los
datos de nuestra poblacion, el fenomeno se presenta en todas
las generaciones: aunque parece ser muy comun entre los
adolescentes (.51), en realidad, el cambio esta especialmente
liderado por los jévenes (.63). El fendbmeno se muestra menos
favorecido entre los adultos (.40) y los pre-adolescentes (.36).
La edad de llegada es fundamental en los estudios del
contacto dialectal. Labov (1972) y Trudgill (1986) estan de
acuerdo con que, en los procesos de acomodacion, un nifio
puede integrarse totalmente en una comunidad de habla hasta
los ocho afios y, después de esa edad, la integracion no es total.



Trudgill, incluso, sefala que “después de los 14 afos no lo
haran” (1986: 34). Esta hipotesis justifica el hecho de que la
concordancia sea mas favorecida entre los adolescentes (15-18
afios) y los jovenes (19-39 afios). Por tanto, de acuerdo con la
dinamica del cambio linglistico que se observa al estudiar la
edad, es poco probable que al aumentar la edad de los
hablantes haya una convergencia hacia el haber impersonal
caracteristico de la variedad receptora.

Por otro lado, el hecho de que los menos favorecedores sean
los pre-adolescentes quiza esté asociado a la presion normativa
escolar que corrige los usos linguisticos considerados vulgares
0 estigmatizados desde la variedad madrilefia. Esto se puede
apreciar en los comentarios de dos informantes de estas edades
gue se presentan en (16).

(16) Eso me lo han corregido mucho aqui los profesores.
Dizque cuando dicen “; habian deberes?” No, no es habian.
(mujer, 8-14 afnos, 3-4 afios de estancia, nivel bajo, 97)

Es que ahora yo estoy enredada [confundida] porque el
profe dice que se dice habia y ahora nosotros decimos
habian, pero normalmente yo decia habian. (mujer, 8-14
afos, 3-4 afios de estancia, nivel bajo, 59)

En algunas comunidades de habla como la de Venezuela
(Diaz-Campos 2003), la variante vernacular no presenta
diferencias soélidas entre las generaciones observadas, por lo
gue el autor explica que ello se debe al nivel de extensién del
fendmeno. Sin embargo, en consonancia con nuestros datos, en
otros estudios posteriores de esta misma comunidad se
demostré que la pluralizacion de haber esta mas asentada en
los hablantes mas jovenes —entre 14-29 afios— (D"Aquino Ruiz
2004, 2008). En lo concerniente a Valencia, Blas Arroyo (1996)
sefala que los casos de pluralizacion estén mas correlacionados



con los ancianos (mas de 70 afios) y después con los jovenes
(15-25 anos).

3.2.2. El sexo

Segun el sexo, los resultados demuestran que la concordancia
existencial esta muy extendida entre los dominicanos en Madrid.
Esto se debe a que tanto los hombres (.50) como las mujeres
(.49) lograron indices de probabilidad muy cercanos, lo que
permite determinar la falta de significancia de este factor. Los
mismos indices de probabilidad fueron obtenidos en el habla de
los salvadorefios en esta variable independiente (Quintanilla
2009). No obstante, en otras comunidades como en Venezuela
(Bentivoglio y Sedano 1989) y El Hierro (Canarias) (Pérez Martin
2007), la variante de mayor prestigio, el haber impersonal, se
observd entre las mujeres y la variante vernacular entre los
hombres.

3.2.3. El nivel de instruccién

Respecto al espafiol de América, cominmente se ha sefialado
gue este fenOmeno se asocia a las hablas mas vulgares (Alarcos
1999: 275) y populares (Lope Blanch 1995: 22). En este sentido,
el analisis del nivel de instruccion ha demostrado que la
concordancia existencial estd mas extendida en los niveles mas
bajos en el habla espontanea de los salvadorefios (Quintanilla
2009: 172) y en Valencia (Blas Arroyo 1996, 2016).

En la muestra, la categoria <nivel bajo> estuvo representada
por 9 dominicanos con un nivel académico equivalente a la
educacion primaria espafiola; el <nivel medio> lo conformaron



60 con el grado académico equivalente a la ESO y el
Bachillerato espafiol, y <nivel alto> tuvo una representacion de
31 informantes que han cursado educacion superior.

En los resultados del andlisis multivariante, se pudo observar
gue el nivel medio (.44) favorece menos la forma plural de haber,
mientras que el nivel bajo (.60) y el nivel alto (.59) presentaron
cifras muy similares. La confluencia clase alta-baja resulta
compleja de explicar, pero no es tan rara ni sociolégica ni
sociolingtisticamente: por ejemplo, la intencion y tipo de voto
suele coincidir en clase alta y baja, las cuales son mas
conservadoras que la media, y en los patrones sociolinguisticos
tipicos de Labov, ya que la que se separa mas siempre es la
clase media, aunque sea por hipercorreccion. Asimismo, en el
caso espafol, la clase alta suele ser muy populachera, lo cual,
desde el punto de vista sociolinguistico, ha favorecido que se
arraiguen en Madrid algunos fendmenos meridionales como la
pérdida de la -s y la -/d/- intervocélica (Molina 2009: 7). Incluso,
se ha sefialado que los universitarios lideran la elision
especificamente en los participios en -ado (Molina y Paredes
2014: 78). Montes de Oca (1994) obtuvo una tendencia similar
en la variable grupo socio cultural (GSC) y, aunque la
concordancia fue mayor en el GSC bajo, el segundo factor
mayoritario fue el GSC Alto (36%) y finalmente el GSC Medio
(25%). La autora justifica estos resultados aludiendo a que los
de nivel alto tienen una conciencia linguistica mayor que “les
permite hacer una reflexiébn sobre la lengua que les lleva a la
regularizacidon de estos tipos de sintagmas” (1994: 21).

A pesar de las posibles interpretaciones de nuestros datos,
cabe recordar que la misma no fue significativa en el analisis de
regresion multiple y, ademas, alcanzé uno de los niveles mas
bajos en la Fuerza relativa (relative strength) que se determina
a traves del rango.



3.2.4. El tiempo de estancia

Esta variable, junto al nivel de instruccion, constituyeron las
variables de menor rango en la jerarquia explicativa de los
factores estudiados. Contrario a lo que podria esperarse, el
mayor tiempo de estancia no resulta en un mayor abandono de
los usos vernaculares de haber. Por el contrario, la pluralizacion
de haber se presenta ligeramente favorecida por los de 3-4 afios
de estancia (.51) y los de estancia de 5 afios 0 mas (.53). Los
de 1-2 afios de estancia (.37) fueron los que menos favorecieron
la correlacion de los factores.

El mantenimiento de la variante vernacular podria estar
relacionado a la baja frecuencia de la variable estudiada en el
habla cotidiana. Esta hipo6tesis puede comprobarse
considerando el total de palabras que constituyen el corpus
general estudiado y determinando el porcentaje de casos
presentes de la variable observada. Siguiendo esta propuesta,
en nuestro corpus, por ejemplo, de las mas de 200,000 palabras
gue lo conforman, los casos analizados de haber solo
representaron un 0,15% de apariciéon. Por tanto, es probable que
esta baja frecuencia desfavorezca el contacto con la variante de
la variedad receptora que lleve al informante a reflexionar
respecto a su propio uso de la variable. Esta situacion se puede
comparar con los resultados obtenidos por Peralta Céspedes
(2015b) con otra variable gramatical: los tiempos de pretérito
perfecto simple y compuesto. La variable observada por el
investigador es mas llamativa y frecuente en el habla. Por
consiguiente, es mas facil para el informante distinguir entre su
uso particular y el uso en la comunidad receptora. Peralta
observé que los dominicanos en Madrid con tres afios 0 mas de



residencia utilizaban mas el Pretérito Perfecto Compuesto, que
es la variante predominante en la norma madrilefia, y que los de
menor estancia utilizaban mas el Pretérito Perfecto Simple,
manteniendo el uso propio de su habla vernacula.

La mayor frecuencia de la variable receptora influye
doblemente en el hablante: primero, en la exposicion de la
variante estandar en la comunidad linglistica receptora; por
tanto, la exposicidon constante generara actitudes positivas o
negativas hacia el fenémeno en el inmigrante; segundo, en la
actuacion, ya que €l mismo tendra que decidir en su propia habla
cual variante utilizara. Un ejemplo de ello fue el aumento de la -
s implosiva —una variable de alta frecuencia en el habla
cotidiana— en los inmigrantes dominicanos en Madrid, en
quienes se observo una convergencia con la variante estandar
madrilefia de 48,8%, en comparacion con los porcentajes de
usos que se han datado en el habla de los dominicanos en la
Republica Dominicana (7%), segun apunta Peralta Céspedes
(2015b).

En otro orden, es probable que no surjan esas inquietudes en
aquellas variables que tienen poca frecuencia en el habla
cotidiana. Es probable, ademas, que el inmigrante nunca perciba
el uso estandar en la variedad receptora, salvo que alguien se
lo corrija (como sucedié con la informante 97 en el entorno
escolar, citado en 16). Incluso, si se enterara, el informante
podria elegir no utilizar la variante receptora ya que ella no
supondria una distancia lingiistica significativa respecto al habla
de la comunidad de acogida, precisamente debido a las pocas
veces que se utiliza al hablar.



4. Discusion

Nuestro estudio apunta a uno de los desarrollos menos
atendidos en las investigaciones de linglistica de la migracion:
la invariacion. Quiza la razon por la que no suele atenderse la
invariacion se deba a la naturaleza misma de la metodologia
sociolinguistica, la cual se enfoca en el estudio la variaciéon. No
obstante, como la lingtiistica de la migracion surge para abordar
los aspectos lingtiisticos y sociolinglisticos de los procesos
migratorios y las situaciones resultantes de los contactos de
variedades (Stehl 2011), seria interesante también observar
explicitamente la invariacion, con el proposito de enriquecer
nuestro conocimiento sobre los procesos de adquisicion
dialectal y el desarrollo de la ‘percepcion selectiva’ a la que alude
Caravedo (2009), la cual esta muy presente en los contextos
migratorios.

El concepto de invariacion sefialado aqui debe entenderse
dentro del contexto migratorio del que forma parte el corpus de
la muestra analizada. La invariacion refiere al desarrollo a través
del cual una comunidad de habla, en un espacio distinto al de la
tierra natal, mantiene la variante de uso mayoritaria en su
variedad materna. Este concepto no debe confundirse con el de
divergencia que se ha propuesto en la teoria de la acomodacion
del habla (Giles et al. 1973), debido a que los procesos de
divergencia requieren de una actitud consciente del hablante a
alejarse de las caracteristicas de habla del D2 (Moreno
Fernandez 2009: 155). La invariacion en el contexto migratorio
abarca los procesos conscientes e inconscientes de
mantenimiento de la variante de origen. Por ahora, dejo para
otra ocasion la discusion de este concepto y sus posibles
aplicaciones en el estudio de la lingtistica de la migracion.



Si asumimos que la percepcion selectiva se reactiva en los
contextos migratorios, también debemos asumir que se
reactivan los procesos cognitivos de aprendizaje linguistico,
debido a la interrelacion que existe entre percepcion y cognicion
(Caravedo 2014: 56). Asi, aungue el inmigrante hable la misma
lengua que se habla en la poblacion receptora, seguramente
observara diferencias con su -dialecto materno, muchas de las
cuales tendra que aprender, segun su motivacion, necesidades
y circunstancias, y otras, no las aprendera.

Ahora bien, ¢qué hace posible la invariacion? ¢por qué
algunas variantes del D1 tienden a mantenerse en el contexto
migratorio? Si se observa la invariacion en los contextos
migratorios, los estudios de linguistica migratoria contribuiran a
responder esta compleja cuestion.

Krefeld (2019) distingue entre variantes marcadas® y neutras.
Las variantes marcadas son usos sobresalientes que estan
asociados a una de las dimensiones de la lengua (diatopica,
diafasica, diastratica, diamesia). Las variantes neutras, por el
contrario, no se asocian a ninguna de las dimensiones
linguisticas. Adoptando la perspectiva de este autor, esta
distincion puede ayudar a explicar desde un enfoque
metacognitivo la invariacion a la que nos hemos referido. De
esta manera, las variantes marcadas en el D1 tenderan a la
variacion (Bortoni-Ricardo 1985: 175), mientras que las neutras
tenderan a la invariacion.

No deberia sorprendernos que algunas caracteristicas del D1
no resulten influidas por el D2 en los contextos migratorios.
Como indica Caravedo: “no todos los rasgos propios de las
lenguas suscitan valoraciones marcadas [... debido a que] no es

6 El concepto de variante marcada se relaciona con el de marcadores de William Labov. Ambos

términos describen una misma realidad, pero se explican desde distintas perspectivas, ya que, para Labov, los
marcadores son variables sociolingiifsticas, mientras que Krefeld los enfoca desde la variacién perceptiva.



posible percibir absolutamente todas las caracteristicas de la
propia lengua [...]” (2010: 12).

La pluralizacion de haber se comporta como una variante
neutra en el espafiol de la Republica Dominicana. Alba (2004:
134) sefala que es general en todos los niveles sociales de este
pais y que estd muy extendida y arraigada aun en los circulos
intelectuales. Aunque Claes (2015: 20) indica que est4 mas
extendida en la clase media (53.8%, n=248), son también
frecuentes los usos en la clase alta (43.3%, n=311) y la clase
baja (45.5%, n=301).

Dado que en nuestro corpus de los dominicanos en Madrid se
mantienen los porcentajes generales de uso de los dominicanos
en la Republica Dominicana, se comprueba la invariacion de la
variable en el contacto con la variedad madrilefia, la cual puede
deberse al caracter neutro de la variante.

Desde una dimensién cognitiva, el caracter neutro de la
variante pluralizada se favorece por la nocion semantica de
namero en el nucleo de la FN. Esto deriva de la siguiente
explicacion que a menudo presentan algunos informantes para
justificar la concordancia verbal: “[se dice] habian, porque son
varias” (Informante 64, mujer). Por tanto, es muy probable que
se utilice la variante pluralizada cuando el CD, que es
reinterpretado como sujeto por los hablantes en las oraciones
impersonales con haber (Hernandez Diaz 2006), refiera a un
elemento susceptible a interpretarse con numero plural. La
nocién semantica de numero sefialada lleva al hablante a usar
la pluralizacion de haber ante entidades colectivas (e.x habian
gente), ante numerales sin nucleos explicitos (e.x habian cuatro
[amigos]) y ante la pérdida de la -s en los determinantes y los
sustantivos de la FN (e.x habian uno(s) cuanto(s) jovene(s)),
como se presento en la Tabla 2.

Por otro lado, cabe sefialar que en la observacién y el estudio



de la variacion y la invariacion en los procesos migratorios son
importantes el nivel de percepcion y el nivel de frecuencia de la
variable. Aunque puede existir una correlacion entre los dos
conceptos, no siempre es asi. Consideremos como ejemplos la
palabra jvale! y la di un regalo (a Maria). Un inmigrante no
linglista seguramente afirmaria que vale cuenta con un alto nivel
de percepcion debido a su frecuencia; sin embargo, la di un
regalo tendria un alto nivel de percepcion, pero no una alta
frecuencia como vale. Otra diferencia es que el nivel de
percepcion no solo depende de la frecuencia, sino también de
otros factores como el nivel de instruccion, el dominio de otras
lenguas o dialectos y el contacto con otros dialectos, ya que, se
ha demostrado en los estudios en categorizacién dialectal que
las personas que han tenido experiencia personal con otras
variedades desarrollan una mayor percepcion linguistica que les
permite identificar con mayor facilidad las diferencias dialectales
(Clopper y Pisoni 2005: 325).

La frecuencia de la variable ha sido analizada como una
caracteristica del sistema linglistico que facilita observar la
variacion y el cambio linguistico (Bybee 2002, Diaz-Campos y
Ruiz-Sanchez 2008). Se considera la importancia de este factor,
ademas, en la planificacion de la ensefianza de una lengua
(Leech 2001). Asimismo, como se sefaldo mas arriba, la
frecuencia de la variable constituye una de las caracteristicas
gue puede desencadenar las actitudes hacia un fendmeno
linglistico (Preston 2013)

Estas diferencias, por lo tanto, nos permiten afirmar que la
percepcion y la frecuencia pueden considerarse como factores
distintos en los estudios linguisticos migratorios, los cuales
pueden interrelacionarse, pero no en todos los contextos. Por
ello, es interesante sefialar que los procesos de convergencia y
divergencia que se producen en el contacto dialectal dependen,



entre otros factores, de a) el nivel de frecuencia con el que se
presente la variable en el discurso y de b) el nivel de percepcion
gue el hablante tenga de la variable. En este sentido, es mas
probable que se observen los procesos de convergencia o
divergencia cuando la variable presente un mayor nivel de
frecuencia en el discurso y, por el contrario, es menos probable
gue se observen estos procesos cuando la variable muestre una
frecuencia menor. Asimismo, el nivel de percepcion puede ser
proporcional al nivel de frecuencia, aunque el factor percepcion
esté fuertemente vinculado también a otros factores como la red
social del hablante y a las intenciones de integracién con la
poblacién receptora. Denominamos hipotesis de la percepcion
de la variable a la relacion sefialada entre el nivel de frecuencia
y el nivel de percepcion en los procesos del contacto dialectal.
Esta se ilustra en la Figura 2.

+ Frecuencia + percepcidn = + convergencia/divergencia

- frecuencia - percepcidn = - convergencia/divergencia

Figura 2. Hipotesis de la percepcion de la variable

La hipoétesis de la percepcion de la variable permite describir
la falta de correlacion entre la pluralizacion de haber con el
tiempo de estancia y el nivel de instruccion en este estudio. Si
en el habla de Madrid no existe practicamente la pluralizacion de
haber, ¢por qué los migrantes dominicanos mantienen tan
fuertemente este uso a pesar del tiempo de estancia y del nivel
de instruccion de los hablantes? Esto puede deberse a dos
factores, a mi entender:

A. Que la menor frecuencia del haber impersonal como variante



sintactica resulta en una menor percepcion de la variante y,
en consecuencia, hace menos probable la convergencia o el
proceso de acomodacion.

B. Que la concepcion de haber como verbo intransitivo esta tan
arraigada en la percepcion de los dominicanos que impide
que la forma impersonal alcance mayores niveles de
frecuencia.

Respecto a los factores sociales, pareciera que en los
resultados puede haber una interaccion entre la edad y los afios
de educacion. Esta hipoétesis se sustenta en el hecho de que los
jovenes tienen menos afos de educacion que los adultos. Sin
embargo, este argumento no se ajusta a la estructura social de
la muestra estudiada, ya que, de 31 informantes con un nivel de
instruccion alto, 21 eran jovenes y solo 10 eran adultos. Por lo
tanto, en la muestra analizada, los jévenes tienen una educacion
mayor que los adultos. Esto se debe a las caracteristicas
socioculturales de la poblacion estudiada, la cual esta
fuertemente influida por los tipos de inmigrantes que se han
movilizado a Espafia en las Ultimas cuatro décadas. Como ha
resaltado Pimentel (2001), los dominicanos que emigraron a
partir de 1985 tenian un nivel de instruccion bajo; en cambio, los
gue han emigrado desde principio del siglo XXI son estudiantes
universitarios que aprovechan las oportunidades de estudios
gue se les presentan a traves de los acuerdos gubernamentales
gue se han firmado entre ambos paises.

Otra aparente interaccion seria la edad y el tiempo de
residencia en Madrid. Asi, podria pensarse que las personas de
mayor edad tienen un mayor tiempo de residencia en la
comunidad de acogida. Creemos que dicha interaccion hubiera
sido posible si el rango de tiempo en Madrid hubiera sido mayor,
como 1-5 afios, 6-10 y 11-15 afos. Sin embargo, como se



presentd en la metodologia (apartado 2), el rango de tiempo
preestablecido fue menor (1-2 afios, 3-4 afios y mayor de 5
afnos). Por consiguiente, tanto un informante de 8 afios como el
mayor de 40 podrian cumplir con el mayor tiempo de residencia
de 5 afios. Lo que hemos explicado brevemente se observa en
la poblacion estudiada en las personas con mas de 5 afos de
residencia, la cual estuvo representada mayoritariamente por los
jovenes (23 informantes) y después por los adultos (17
informantes); asimismo, entre los informantes con 3-4 afios de
residencia, hubo 6 pre-adolescentes y solo 1 adulto. Por tanto,
las personas de mayor edad no mostraron mayor tiempo de
residencia en la poblacién estudiada.

La frecuencia de la variable tiene una gran importancia en la
planificacion metodoldgica de los futuros estudios en el contacto
dialectal, ya que facilitaria la observacion de la convergencia o
divergencia con la variedad receptora.

5. Conclusioén

La investigacion presentada ha mostrado que la pluralizacion de
haber es la variante mayoritaria entre los dominicanos con
estancia en Madrid, a pesar de que, en la modalidad madrilefia,
considerada de mayor prestigio, predomine la variante de haber
impersonal.

Una aportacion singular de este estudio es que, aunque el
contacto con la variedad madrilefia ha resultado influyente en la
reduccion de algunas variantes vernaculares —como la
neutralizacion de la evidencialidad de las formas verbales de
pasado entre los ecuatorianos en Madrid (Palacios 2007: 121) o
el mayor uso del pretérito perfecto compuesto en lugar del



pretérito perfecto simple entre los dominicanos en Madrid
(Peralta 2015: 722), por citar solo algunos ejemplos— en
nuestro caso no se observa dicha influencia, debido a la
naturaleza de la variable. Por tanto, se ha comprobado que no
existe un proceso de acomodacion de los dominicanos hacia el
habla madrilefia en este aspecto. La hipétesis de la percepcion
de la variable ha servido para intentar explicar este fenomeno.
Como se expuso brevemente, esto puede estar asociado a la
menor percepcion de la variante de prestigio en Madrid; también
puede deberse al mayor arraigo de la pluralizacién de haber
entre los migrantes dominicanos.

En el analisis probabilistico, la variante resultd
significativamente favorecida por las marcas de pluralidad de la
FN, por la posicién pospuesta de la FN, por los jévenes y
adolescentes. La pluralizacion de haber se observé mas en el
imperfecto y en el pretérito. Sin embargo, no resultaron
determinantes los siguientes factores: rasgo semantico de la FN,
estructura verbal, sexo, ocupacion, nivel de instruccion ni estilo.

Queda pendiente observar si la hipotesis de la percepcion de
la variable, propuesta en este estudio, se comprueba entre otros
grupos de inmigrantes y con otras variables.
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