10.18800/lexis.202002.008
Articulo

Las construcciones negativas en mapudungun.
Una mirada tipolégica
Negative Constructions in Mapudungun: A
Typological Approach

Aldo Olatet?
Fernando ZUiiga?
Rodrigo Becerra®

1Universidad de La Frontera - Chile
2Universitat Bern - Suiza
SUniversidad de Alberta - Canada

Resumen

Este trabajo explora las construcciones negativas del
mapudungun desde la linglistica tipoldégica contemporanea. A
partir de datos recogidos en el campo y de una discusion
bibliogréfica previa, se establecen los esquemas de la negacion
prototipicos del mapudungun y sus variaciones. Finalmente, se
propone una clasificacion tipoldgica de las construcciones de la
lengua de acuerdo con la negacién estandar y no estandar, los
indefinidos negativos, el tipo de mecanismo que utiliza la lengua.
Se concluye con algunas reflexiones generales sobre el
fendmeno de la negacién en mapudungun y sus dimensiones
tipolégicas y areales.
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Abstract

In this paper, we explore the negative constructions in
Mapudungun from the perspective of current linguistic typology.



Based on published sources and fieldwork data, we establish the
prototypical negative schemes and their variation in
Mapudungun. We propose a typological classification of the
constructions in agreement with the standard negation,
negatives pronouns, and the types of mechanism that the
language has for expressing the negation. Finally, surveyed and
advance some general reflections on this phenomenon in the
language.

Keywords: negative constructions, standard negation, linguistic
typology, Mapudungun

1. Presentacion

La negacion es una categoria presente en todas las lenguas del
mundo, pero cada sistema tiene sus propias estrategias para
codificarla (Dahl 2011). Aun cuando diversas gramaticas han
descrito los rasgos de la negacion en mapudungun, no se ha
llevado a cabo el ejercicio comparativo o tipolégico que nos
permita establecer las particularidades de este dominio en la
lengua mapuche. Los motivos de esta ausencia tienen relacién,
principalmente, con el desarrollo reciente de los estudios
tipolégicos en lo relacionado con la negacion.

La descripcion de las construcciones negativas del
mapudungun hablado en el area de la Araucania (Chile) que
presentamos en este trabajo es relevante para enriquecer
nuestro conocimiento de las lenguas indoamericanas Yy
surandinas, ademas del conocimiento tipoldgico en general. En
primer lugar, permite situar la lengua mapuche en el marco de
la tipologia de las estructuras negativas; en segundo lugar, pone
a disposiciéon insumos para establecer posibles relaciones
linglisticas areales y, finalmente, provee datos que enriquecen
el conocimiento de las propias tipologias propuestas. En este
marco, este estudio da cuenta de algunas estructuras negativas



vigentes en la lengua mapuche; mas especificamente, se
analizan estrategias de negacion estandar y no estandar en
construcciones finitas, no finitas y no verbales. En el marco de
las primeras, se presta atencion a las formas de negacion
predicativas y estativas, con la finalidad de centrarse en las
indicativas, subjuntivas e imperativas. En las segundas, se
revisan las atributivas, locativas, inclusivas propias, existencial y
posesivas. Finalmente, se da cuenta del comportamiento de los
indefinidos negativos.

Esta exposicion se organiza de acuerdo a las siguientes
secciones: (2) la tipologia de la negacion en general; (3) revision
de estudios sobre construcciones negativas en el mapudungun;
(4) la investigacion particular, donde se presentan la muestra y
los criterios de andlisis; y (5) la descripcion linglistica de los
esguemas que se encuentran en nuestro corpus.

2. Aspectos generales de la negacion

En términos generales (y simples), la negacién es un operador
gue cambia el valor de verdad de una proposicién. Sin embargo,
este fendbmeno exhibe complejas interacciones con diversos
aspectos estructurales y semanticos; vista desde una
perspectiva tipolégica, la negacion es un fenbmeno complejo
aplicado sobre dominios morfosintacticos diversos (Miestamo
2005, 2007). No pretendemos aqui profundizar en los aspectos
filosoficos del fendmeno, sino mas bien comentar brevemente
las tipologias de la negacién propuestas en la literatural y, a
partir de alli, ver a cuéles patrones se ajusta el mapudungun.

El ambito de la negacion y su actualizacion estructural es
amplio; por ello, para ingresar a este campo, se debe observar
cOmo esta actla sobre las distintas construcciones de las
lenguas (p. e. predicativas, estativas, no finitas, no verbales,

1 Los estudios sobre la negacién desde una perspectiva tipolégica son numerosos. Véase Miestamo
(2005, 2007, 2017) y Dahl (2011) para una revision bibliografica detallada.



|éxicas) y sus propiedades gramaticales (p. e. TAM). También,
debemos considerar el tipo de elemento (morfema o particula)
gue opera como negador en el nivel de la clausula. Por otro lado,
hay que tener en cuenta el funcionamiento de los pronombres
negativos indefinidos (p. e. ‘nadie’, ‘nada’, ‘ninguno’, ‘nunca’).

A nivel clausal, la negacion puede presentar formas diversas
segun el modo y la finitud del predicado verbal, asi como segun
si el predicado (y la clausula) es verbal o no. Hay que agregar
que la lengua puede recurrir a estrategias sintacticas o
morfoldégicas para marcar el fenémeno. También, es relevante la
posicidn que ocupa la marca de negacién en la clausula. Hay
lenguas en que la particula negativa aparece antes del verbo o
después de él. Lo mismo ocurre a nivel morfolégico, donde la
negacion puede ser prefijal, sufijal o circunfijal, dependiendo de
la lengua? (Dryer 2013a). Otros dos aspectos que hay que tener
presentes se relacionan con el funcionamiento de los
pronombres negativos indefinidos y los procesos de derivacion
léxica.

En consecuencia, desde la perspectiva tipoldgica, la negacién
es un fendbmeno mucho mas complejo que la idea de aplicar un
mero marcador de negacién sobre una oracién declarativa.
Antes de ingresar al detalle descriptivo de la lengua, creemos
necesario dar cuenta de las miradas que hay sobre la negacion
desde la tipologia. El repaso se inicia con la idea de negacion
estandar desarrollada por Miestamo (2005, 2007, 2013a, 2013b,
2017). Luego abordamos la clasificacién propuesta por Dryer
(2013a, 2013b, 2013c), y la de Haspelmath (2013) de los
indefinidos negativos (enmarcadas en el proyecto WALS del
Instituto Max Planck). Esta seccion finaliza con la negacion no
estandar.

2 En este trabajo no consideramos el campo de la negacién afijal entendida como parte de procesos de

formacion de palabras y que involucra elementos tales como des- (p. e. en descontento) in- (p. e. en inmaterial), que
se adscriben al plano léxico derivativo (Dahl 2011).



2.1. La negacion estandar

La falta de homogeneidad en las formas de negacién es uno de
los problemas mas complejos en este dominio tipoldgico, lo que
ha llevado a la propuesta de diversas etiquetas para la tipologia.
El punto de partida ha sido observar las construcciones
negativas basicas en los distintos tipos de lenguas (Dahl 2011).
En este marco, surge la nocion de negacidn estandar,
introducida por Payne (1985), que se refiere al modo en que
opera la negacioén en las clausulas de indicativo. Las formas que
adopta en los otros modos y tipos de construcciones reciben el
nombre de negacién no estandar (Miestamo 2005, 2007, 2013a,
2013b, 2017).

La negacion puede ser simétrica o asimétrica. En el caso de
simetria estructural, la clausula negativa de indicativo difiere
estructuralmente de la afirmativa, puesto que afiade un operador
negativo (sea este un afijo o una palabra). Por el contrario, en el
segundo caso, la distincion no depende solo de la presencia de
un operador negativo, sino que se aprecian asimetrias
estructurales entre las clausulas de indicativo negativas y
afirmativas. Asi, se distinguen tres subtipos: asimetria que
involucra la finitud del verbo, asimetria que implica la marca
negativa como irrealis (no realizado), y asimetria que involucra
un cambio en categorias gramaticales de TAM y de persona.
Ademas del punto de vista estructural, centrado en
construcciones especificas, el parametro de simetria puede
considerarse desde el punto de vista de los paradigmas en su
conjunto. Los paradigmas simétricos implican la
correspondencia de todas las formas negativas y afirmativas, sin
importar su simetria o asimetria estructural. Los asimétricos, en
cambio, no presentan dicha correspondencia uno a uno
(Miestamo 2005, 2013a, 2013b).

Por ejemplo, en (l1a-d) podemos observar un caso de
negacion estandar estructuralmente simétrica con paradigma
también simétrico. La forma de la clausula no distingue
estructuralmente entre construcciones afirmativas y negativas.



Ademas, se muestra simetria en el paradigma, pues todas las
formas afirmativas pueden ser negadas (Miestamo 2013a):

(1) Espafiol (indoeuropea, romance) (Ejemplo propio)

a. Rodrigo baila rancheras.
Rodrigo bailar. 3sG.IND.FRES ranchera.pr?
b. Redrigo bail-o rancheras.
Rodrigo bailar-3sG.IND.PST ranchera.FL
c. Rodrigo no  bail-a rancheras.
Rodrigo NEG bailar-3sG.IND.FRES rancheraPL
d. Reodrigo no  bail-o rancheras.
Rodrigo NEG bailar-3 5G.IND.EST  rancheraPL

En cuanto a la negacion estandar estructuralmente
asimétrica, el finlandés presenta el siguiente esquema:

{(2) Finlandés (urilica) (Miestamo 2013a)

a. Tnle-n b. E-n tule.
venir-1se nEG-1sG Venir.CONNEG. FRES
“WVengo.” ‘No vengo.

e Twnl-t-n d. E-n tal-lat.
venir-psT-1sG NEG-1s5G venir.FsT.PTCP
“Vine.’ ‘No vine.’

En (2), existe un contraste estructural entre las formas
afirmativas y las negativas. En las Ultimas, la negacion es
marcada por un verbo auxiliar negativo e-, el cual toma las

3 Las abreviaturas utilizadas en este trabajo son las siguientes: 1= primera persona; 2= segunda persona;

3= tercera persona; abs = absolutivo; acc = acusativo; act = activo; adit = aditivo; aprf = antiperfecto; ass =
asertivo ; aux = auxiliar; conneg = connegativo cop = cépula; dem = demostrativo; det = determinante; dir =
direccional; enf = enfatizador; epi = epistémico; est = estativo; evid = evidencial; ex = existencial; fut = futuro;
hab = habitual; imp = imperativo; incl = inclusivo; incompl = incompletivo; inf = infinitivo; ins = instrumental;
intr = intransitivo; itr= iryealis; itr.pst = irrealis pasado; ind= indicativo; loc= locativo; neg = polatidad negativa;
nfin = no finito; ntr = aspecto neutro; perf = perfecto; pst = pasado; pl = plural; pos = posesivo; posp =
posposicién; pres = presente; ptcp = patticipio; t.pst.punct = realis pasado puntual ; r.pst.cont = realis pasado
continuo; S = sujeto intransitivo; sbjv = subjuntivo; sg= singular; top = tépico.



marcas de persona y numero, y el verbo Iéxico tulea ‘venir
pierde su finitud, y aparece en la forma presente “con-negativa”
(2b) y en participio de pasado (2d). Sin embargo, el paradigma
de negacion es simétrico, porque todas las afirmativas pueden
ser negadas con el auxiliar negativo e- (Miestamo 2005, 2013a,
2007).

La negaciéon de paradigmas asimétricos se observa en (3),
donde el paradigma afirmativo distingue entre presente, futuro y
perfecto pero dicha distincion se pierde en la construccion
negativa, ya que en esta se reemplazan los sufijos que marcan

las categorias temporoaspectuales por el circunfijo ma+vba.

(3) Birmano (tibeto-birmana) (Miestamo 2013a)

a. Owa-de. b. Guwa-me.
ir-FRES ir-FUT
Va.’ Trd.’
c. Owa-bi d. Ma-Bwa-biL
ir-PERF NEG-1r-NEG
‘Ha ido.” ‘No valird‘ha ido.”

La circunfijacion por medio del morfema ma...bu implica el
reemplazo de las marcas TAM en (3a) (dé), (3b) (mé) y (3c) (bi).
Las marcas negativas no se afaden simplemente a la
correspondiente forma afirmativa. El paradigma, por su parte,
también es asimétrico, pues en el modelo afirmativo se hace una
distincién aspecto-temporal entre presente, futuro y perfecto, la
gue se pierde en la construccion negativa al aiadir los circunfijos
(Miestamo 2013a). Por otro lado, hay lenguas que tienen un tipo
de negacion mixto simeétrico-asimétrico; es decir, la negacion
estandar es simétrica en algunas construcciones y asimétrica en
otras (Miestamo 2013a).

Por dltimo, la negacién puede tener simetria estructural y
asimetria paradigméatica. Este caso lo vemos en (4), donde, por



un lado, se observa (4c-d) que solo se agrega la marca negativa
marig sobre la forma irrealis afirmativa, lo que produce simetria
estructural.

(4) Maung (viwaidjana) (Miestamo 2013a)

a. Ni-udba-n. b,  Peadbanun.
15G.3-poner-8.PST.FUNCT 15¢.3-poner-R.FST.CONT
‘Lo puse.’ ‘Lo estaba poniendo.”

c. da yr-udba-nji d.  marig pi-uwdba-njp
s1 1sG.3-poner-IRR.FST NEG 1sE.3-poner-IRR.F5T
‘si lo pusiera’ ‘si no lo pusiera’

Por otro lado, la asimetria paradigmética se observa entre el
modo realis y el irrealis, pues la distincién continuo-puntual del
primero (4a-b) se pierde en el irrealis (4c-d).

A continuacién, un resumen de la clasificacion basada en el
parametro de simetria se puede apreciar en la Tabla 1:

Tabla 1. Construcciones negativas estandar segun su simetria

Estructural Paradigmdtica
Castellano Simétrica Simétrica
Finlandés Asimétrica Simétrica
Birmano Asimétrica Asimétrica
Maung Simétrica Asimétrica

Miestamo (2007) afirma la utilidad de esta clasificacion para
conceptualizar las construcciones negativas, pues, a partir de
ella, pueden explicarse funcionalmente los distintos tipos de
negacion estandar. El primer criterio para explicar las asimetrias
es aspectual (estatividad vs. dinamicidad): las clausulas
afirmativas pueden expresar situaciones estativas o dinamicas,
frente a las negativas, que prototipicamente dan cuenta de



estativas. El segundo se refiere al estatus de realidad: la
clausula expresa lo realmente realizado, mientras que la
negativa, lo no realizado. El tercero guarda relacion con el
contexto del discurso: la construccion negativa es utilizada en
contextos donde la correspondiente afirmativa esta presupuesta
de algin modo. A partir de estos criterios y considerando
procesos analdgicos, se postulan las explicaciones de los tipos
de asimetrias* (Miestamo 2007: 559).

2.2. Morfemas negativos

Dryer (2013a) muestra los tipos de morfemas que se
especializan en la negacién. Hay cuatro grupos en esta
tipologia: (a) la negacion indicada por medio de afijos; (b) la
negacion expresada a través de palabras autbnomas, con cuatro
subtipos (particulas negativas, auxiliares negativos, verbos
negativos y palabras negativas de estatus incierto entre verbo y
particula); (c) la negacion que varia entre afijo y palabra, y (d) la
doble negacion.

En el ejemplo (5), se observa una negacion afijal; el marcador
negativo es el circunfijo nd(a)-...-i°> para oraciones declarativas:

4
5

Para revisar con detalle las explicaciones funcionales, consultese Miestamo (2007: 558-560).

Este morfema tiene alomotfos que dependen de la morfofonologia de la rafz verbal y de los
marcadores de persona. Por ejemplo, con raices nasales se usa #(a)-...-;, y la vocal de la parte prefijada suele
expetimentar armonia vocalica con los marcadores de persona (Estigarribia 2017). La negacién de oraciones
imperativas, optativas y subordinadas también es morfoldgica, realizada principalmente mediante circunfijos,
aunque con ciertas excepciones. Por ejemplo, la parte prefijal de la negacién usada en modo imperativo es a
veces analizada como palabra separada del verbo (adverbio).



(5) Guarani (tupi, tupi-guarani) (Krivoshein de Canese 1983)

a. (Che) a-grata.
lsG 15G.ACT-caminar
‘(Yo) camine.’
b, (Che) Rd-a-guata-t.
Lz NEG-15G.ACT-caminar-NEG

‘(Yo) no camino.’

La parte prefijada se manifiesta en el margen izquierdo del
verbo, antes de los marcadores de persona, mientras que la
parte sufijada es concatenada antes de los marcadores
aspectuales y del sufijo intensificador -ete, en el caso de estar
estos presentes (Estigarribia 2017: 56).

La negacibn expresada por medio de palabras
independientes tiene cuatro subtipos. En el ejemplo (1), del
castellano, se observa el primero, a saber: el caso de las
particulas negativas (la gramatica tradicional del castellano
habla de “adverbios negativos”). Otro caso similar se observa en
kaweésqar, donde la mayoria de las construcciones predicativas
son negadas mediante la particula k’élok que se posiciona
después del verbo (6):

(6) Kawésqar (aislada) (Aguilera y Tonko 2006)

a. Féakiins sa fo jeksor.
zorzal TOF 1s: ver
“Yo veo un zorzal.’

b. Féakiins sa éo jéksor K'élok.
zorzal TOE 1sa ver o

“Yo no veo un zorzal.’

En (2), del finlandés, se aprecia el segundo subtipo, con un
auxiliar negativo que aparece junto con un participio con-
negativo. El tercer subtipo consiste en un verbo negativo que
toma la flexion de tiempo del verbo de la cldusula afirmativa (7a-



b).

(7) Grebo (niger-congo, kru) (Dryer 2013a)

a. Ne du-da bla.
15G.5UB] golpear-PST.ANTES.AYE arroz
‘No golpeé el arroz antes de ayer.”
b. Ne yi-da bla du male.
15G.5UE] NEG-FST.ANTES.AYER arroz  golpear lunes

‘No golpeé el arroz el lunes.”

Finalmente, en el cuarto subtipo no hay claridad sobre si el
negador es un verbo o una particula (8)8:

(8) Rapa nui (austronésica, ocednica) (Kieviet 2017)

a. He 7 7o Wt a Hers
bat  mata.

NTR murar  ENF hacia.acd DET Heru
N5 0j0

‘Heru (lo/1a) mird con sus ojos.”
b, Tna a Heru  he 1'% 1o miat
bhat  mrata.

NEG DET Heru w1R mirar  ENF hacia.acd
N5 ojo

‘Heru no (lo/la) mird con sus ojos.’

La clase de negacion que cuenta con un afijo para un tipo de
construccién y una particula para otra se aprecia en (9a-b). La
lengua presenta variacion entre el afijo taama y la palabra
negativa aa:

6 El estatus del negador fna es incierto. De acuerdo a Kieviet (2017), se ha aducido que podria

corresponder a un verbo que tiene por complemento una cliusula subordinada, tal como ocurre en otros
idiomas polinésicos. Sin embargo, el autor propone que, tal como zzan (un posible cognado en la lengua
mangareva), %za podtia haberse originado como matcador independiente de polatidad y luego haber asumido
las funciones de negador clausal.



(9) Rama (chibcha, rama) (Drver 2013a)

a. I-sik-taama.
J-llegar-wEG
Mo llegs.”

b. Nkitkna-lut wut At kain-i.
hombre-rL  gallo NEG hacer-Tns
‘El hombre no hizo el gallo.’

Finalmente, se encuentran los casos de doble negacion que
involucran dos morfemas simultdneos (10-12); frecuentemente,
uno precede al verbo mientras que el otro lo sigue, aunque
puede ocurrir que ambos estén en una misma posicion respecto
al verbo (Dryer 2013a).

(10)  Francés (indoeuropea, romance) (Dryer 2013a)

Je ne V0 pas la [sme.
1seNEG veo NEG la luna
‘Mo veo la luna.’

(11) Quechua (quechua) (Cerron-Palomino 20087)
a. Chay THNa-Ga tIYH-Y-HIL.
DEM hombre-TOP tio-Fos. 15G-EVID
‘Ese hombre es mi tio.”
b. Chay THAG-G& Mana— trya—y-chit.
DEM hombre-ToOP NEG-EVID tio-Fos. 15G6-NEG
‘Ese hombre no es mi tio.’

7 Cabe consigar que Cerrén Palomino (2008) no utiliza una variante particular del quechua, sino una

normalizacién de este a partir de diversas vatiantes, especialmente surefias (quecua I1-C) y, ademas, de datos
histéricos.



{12}  Avmara (aymara) (Grondin 1999)

a. Aka-x chit’gqi-woa.
DEM-TOP papa-EVID
‘Esto es (una) papa.’
b, Akax JarT—w ch’gqi-k-i-ti.
DEM-TOP NEG-EVID papa-INCOMFL-35G-NEG

‘Esto no es (una) papa.’

En cuanto al orden de los morfemas negativos, este puede
ser preverbal, postverbal, doble negacién, doble o triple
negacion opcional (Dryer 2013b). Asimismo, la posicion de las
palabras negativas respecto de sujeto, verbo y objeto da cuenta
de una amplia gama de posibilidades combinatorias, tomando
como base los tipos de organizacion de constituyentes (SVO,
SOV), y los morfemas y palabras especializados para la
negacion® (Dryer 2013c).

2.3. Los pronombres indefinidos negativos

Los pronombres indefinidos negativos se entienden como
expresiones nominales o adverbiales que se traducen
directamente como ‘nadie’, ‘nada’ o} ‘nunca’,
independientemente de si ocurren simultineamente con la
negacion predicativa (Haspelmath 2013).

En cuanto a los pronombres negativos indefinidos (p. e. nadie,
nada), estos pueden o no ocurrir con las marcas generales de
negacion predicativa. Hay lenguas en que ambos elementos
tienen que ocurrir simultdneamente y la omision del negador
predicativo puede generar agramaticalidad (Haspelmath 2013).

En (13a-b) se observa que tanto el pronombre negativo como
la marca de negacion predicativa pueden aparecer en la misma
clausula:

8 No es el objetivo de este articulo profundizar en esta extensa clasificacién. El lector puede consultar

en el WALS el capitulo de Dryer sobre la posicién de los morfemas negativos respecto al sujeto, objeto y verbo.



(13) Guarani (tupi-guaran{) (Estigarribia 2017)

a. Arkuaa b. Nd-zi-kuaz-1 mba’eve.
1sc.acT-saber NEG-15G.ACT-saber-NEG  nada
“Yosé’ “Yo no sé nada.’

De manera similar, en quechua y aymara también aparecen
marcas de concordancia negativa en contextos de pronombres
de interpretacion indefinida. Sin embargo, a diferencia del
guarani (13), en estas lenguas el pronombre no es negativo, sino
gue la concordancia negativa se logra en (14-15) mediante la
concurrencia de la particula negativa mas los sufijos de
negacion, tal como en los ejemplos (11-12):

(14) Quechua (quechua) (Taylor 2014°)

a. Mana rik-ni-chie.
NEG ver-15G-NEG
No veo.’
b. Mana ta-kta-pas” rifer-ni-chi.
NEG qQué-ACC-ADIT ver-1sG-NEG
‘No veo nada.’
10
(15)  Avymara (aymara) (Hardman, Vizsquez v Yapita 2001)
4. Jant-w chur-f-i-tr.
NEG-TOP dar-mNCOMPL-35G-NEG
‘No (se lo) dio.’
b. Jani-w kawkha-r-s chur-f-i-te.
NEG-EVID dénde-Loc-ADIT dar-mCoOMPL-35G-
NE

‘o (se lo) dio en ninguna parte.’

9 Debe senalarse que Taylor (2014) reporta un quechua llamado “lengua general”, el cual es utilizado

como lengua franca durante la segunda mitad del siglo XVI y la primera XVIL

10 El sufijo (&)ta, cuyo alomotfo -kfa es usado después de vocal en el manuscrito de Huarochiti, parece

ser realizado de manera generalizada actualmente con la forma -7z, sin alomorfos (Cerrén-Palomino 2008).



Hay otras lenguas en las que los negativos indefinidos no
ocurren simultaneamente con la predicacion negativa (16a-b );
si se llegara a dar esta ocurrencia simultanea, la oracion seria
agramatical'! (Haspelmath 2013).

(16) Alemdn (indoeuropea, germana) (Haspelmath 2013)

a. Niemand kam. b. Ich babe  michts geseben,
nadie vino VO he nada  wisto
‘WNadie vino.’ ‘o he visto nada’

El espafiol tiene un comportamiento mixto. Hay casos donde
los indefinidos aparecen antes del verbo y operan como
negacion predicativa (17a), pero cuando el negativo indefinido

aparece después del verbo, la negacion predicativa es requerida
(17b):

(17)  Espafiol (indoeuropea, romance) (Ejemplo propio)

a. Nadie lleg-6. b. No lleg-é nadie.
nadie legar-35:.IND.PRES NEG llegar-35G.IND.PRES nadie
‘Nadie llegé.’ "Wo llegé nadie.

Otras lenguas, como el nélémwa (18), tienen construcciones
negativas existenciales, las que exhiben un negativo o verbo
negador existencial como predicado principal. En este caso, el
pronombre indefinido es el sujeto (Haspelmath 2013).

(18) Nélemwa (austronésica, ocednica) (Haspelmath 2013)
Kia agi 7 Hya.
no_existe persona J3s5G Venir
‘Nadie vino.” (Lit. ‘no existe una persona que venga / haya venido’)

La tendencia general muestra que las lenguas presentan
ocurrencia simultanea entre pronombre negativo indefinido y

n Formas como *niemand kam nicht son agramaticales.



marca de negacién predicativa. Los comportamientos mixtos, la
construccion negativa existencial y la aparicion de negativos
indefinidos que anteceden a la negacion predicativa son mucho
menos frecuentes (Haspelmath 2013).

2.4. La negaciéon no estandar

En cuanto a la negacién no estandar, el trabajo de van der
Auwera y Lejeune (2013) propone cuatro tipos de negacién en
imperativos. El primero se observa en (19) y (20); aqui la
negacion de indicativo y la de imperativo utilizan la misma
particula negativa:

(193 Inglés (indo-suropes, germinica) (Ejemplo propio)

a. You go b. You do not  go™.
2 ir 2 ATUN NEG ir
“T13 vas/Uds. van’. “T1 no vas/Uds. no van’.

c. Gof d. Do mot.  go!
ir ATTX,  NEG  ir
S Wesvayvan!® “i Mo vayas/vayan!’

12

(20) Aymara (aymara) (Cerrdn-Palemino 2008)
a. O apa-re-nia’i.

agua levar-Dir-1Me.25G

“Trae agua.’

b. Jani um{a) apa-n-ma-ti
NEG agua llevar-DIR-IMP.25G-NEG
‘No traigas agua.’

12 En inglés hablado, se produce contraccion del auxiliar do y la particula negativa nof, lo que origina la

forma don 4, lo que, sin embargo, no cambia este analisis, pues la forma negativa sigue siendo la misma en la
declarativa que en la imperativa.
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El segundo tipo se observa en el purépecha (21), quechua
(22) y guarani (23), donde notamos que la estrategia del
imperativo es distinta de la de las declarativas. Tanto la
imperativa afirmativa (21a) como la imperativa negativa (21b)
utilizan la misma construccién, pero la marca de negacion es
distinta ('no en 21ay ’asi en 21b). Concordantemente, la marca
negativa estandar (21c) es distinta de la imperativa negativa:

(21) Purépecha (tarascano) (Miestamo 2007: 13)

a. ’'No ‘wwa-g-rini  sam. b, CAS  xxa-pg-rini “sani.
NEG traer-IMP-2=1 pequefio NEG traer-IMP-2=1 pequefio
‘No, jtrdeme poco!’ ‘iNo me traigas poco!’

c. No pi'r-sin-f
NEG cantar-HAB-ASS.)
“El no canta.’

De manera similar, tanto el quechua como el guarani cuentan
con estrategias distintas en las oraciones declarativas y en las
imperativas. En el quechua, el negador mana, usado en las
declarativas (ver ejemplos 11 y 14), es reemplazado por ama
(22). Por otra parte, en guarani la negacién de las declarativas,
formada tipicamente por el circunfijo nd-...-i (ver ejemplos 5y
13), es reemplazado por el adverbio antepuesto ani y el sufijo -
t(e)i, opcional4,

13 También, es posible la variante apa-ni-m (Hardman, Vasquez y Yapita 2001), formada por los mismos

afijos que la forma reportada por Cerrén-Palomino.

14 Adicionalmente, el guarani cuenta con estrategias de negacién particulares para otros tipos de

oraciones, por ejemplo, en tiempo futuro y en modo optativo (Krivoshein De Canese 1983). Estas estrategias
son, en general, circunfijales, a excepcién de la usada en el imperativo, en la cual la parte que antecede al verbo
es descrita como un adverbio y no como prefijo.



(22) Quechua (quechua) (Cerrén-Palomino 2008)
a. Unu-ta apa-mze-y!

agua- ACC llevar-Dir-mMP.25G

“Irae agua.’

b. Ama nnu-ta apa-mu-y-chz!
NEG agua- acC  llevar-DIR-IMP.25G-NEG

‘No traigas agua.’

(23)  Guarani (tupi-guarani) (Estigarribia 2017)
a. (INde) ve-bo.

25 255, ACT-4r
(T1i) vas.”
b. (Nde) an:z re-ho-tei.
25: IMP.NEG 285G ACT-1r-IMP.INEG

*{T11) no vas.’

El tercer tipo lo ilustra la construccion negativa imperativa del
castellano y del italiano (24d), que son distintas de las
afirmativas (24c), aunque la negativa utiliza el negador estandar
(24by d).

(24)  Italiano (indoeuropea, romance) (Miestamo 2007:13)

a. Canti b. Nem  cant.
cantar IND.PRES.25G NEG cantar.PRES.25G
‘Cantas’ ‘o cantas.’

c.  Cantal d. Non cantare!
cantar.IMP.25G NEG catitar.INF
{Cantal’ ‘i No cantes!”

Finalmente, el cuarto tipo (25) usa prefijos personales en la
imperativa negativa (25b), diferencidndose tanto de la forma
verbal imperativa positiva (25a) como del marcador de negacion
estandar (25c):



(25) Koasati (maskogui) (Miestamo 2007:13)

a. Ip! b. Is-p-an! c. Cik-m-o.
comer 25G-comer-NEG.IMP 25G.NEG-reunir-NEG
“i{Come!’ “iNo comas!’ ‘WNo te juntas/retnes.’

Tabla 2. Imperativas y negacion estandar segun van der
Auwera y Lejeune (2005)

Imperativa Imperativa Negacién
afirmativa negativa estindar
Tipo I (inglés, aymara) v, V, NEG V, NEG
Tipo II (purépecha, guarani, v, V, NEG, V, NEG,
quechua)
Tipo III (castellano, italiano) v, V, NEG V, NEG
Tipo IV (koasati) v, V, NEG, V. NEG,

En sintesis, los cuatro tipos de negacién imperativa son (a) la
construccion imperativa negativa emplea las mismas estrategias
en construcciones declarativas estandar; (b) la construcciéon
imperativa negativa utiliza una estrategia de negacion distinta a
la negacion estandar; (c) la imperativa negativa usa una
construccion verbal diferente a la imperativa positiva y la
estrategia de negacion es la misma para declarativas y (d) la
imperativa negativa tiene una construccién verbal diferente a la
imperativa positiva y utiliza una estrategia de negacion distinta a
las declarativas. A continuacidén, estos tipos aparecen resumidos
esquematicamente en la Tabla 2.

Otro dominio de la negacién no estandar lo encontramos en
las clausulas no verbales, es decir, construcciones donde el
predicado no es un verbo léxico sino otro elemento (p.e.
sustantivo, adjetivo o frase locativa). Estas clausulas



frecuentemente exhiben maneras especiales de expresar la
negacion. En (26) se observa una construccion no copular que
usa un negador especial bukan en lugar del estandar tidak.

(26) Indonesio (malavo-polinesio) (Dahl 2011:27)
It  bukan  jernk.
esto NEG naranja
‘Esto no es una naranja.’

En construcciones copulares, puede darse el caso de que la
copula sea reemplazada por una de naturaleza negativa, como
en (27 a-b):

(27) Checo (indoeuropea, eslivica) (Dahl 2011: 28)

a. Jan jJe doma. b. Jan  nem doma.
Juan coridsc en casa Juan NEG.COP.ISG erl_casa
‘Tuan estd en casa.’ ‘Juan no estd en casa.’

Las construcciones negativas existenciales son otro tipo de
negacion no estandar. En turco, se establece una diferencia
entre la forma existencial afirmativa y la negativa: var ‘existe’ vs.
yot ‘no existe’ (Dahl 2011). Otra posibilidad implica que el verbo
negativo se convierta en una particula en la negacioén existencial
(28).

(28) Tzutujil (mava) (Miestamo 2007: 14)

a. M-ix utz  fa. b. Ma ko ta jay
NEG-2PL.ABS bien IRR NEG EX IRR casa
“Ustedes no estdn bien.” ‘o hay ninguna casa.’

De manera similar, el kawésqar exhibe una estrategia no
estandar para la predicacion posesiva, la que se basa en una
construccion copular con el verbo jenak ‘ser, estar y las
postposiciones tawon ‘con’, en el caso afirmativo, y kidwel ‘sin’,



en la construccion negativa (29):

(29) Kawésqgar (aislada) (Aguilera v Tonko 2006)
2. Ce = afédr tiwon  jendk.
vo ToOP lefla con estar
“Yo tengo lefia’ (lit. ‘estoy con lefia’).
b, Ce sa afédr  lndwel  jendk.
yo TOP lefla sin estar
Yo no tengo lefia’ (lit. “estov sin lefia”).

Finalmente, el mismo elemento puede ser usado como
negador en construcciones existenciales y en predicaciones
ordinarias (‘no llegd’ vs. ‘no hay pan’) (Miestamo 2007, Croft
1991).

3. El mapudungun

La lengua mapuche o mapudungun tiene actualmente alrededor
de 250.000 hablantes en la zona centro-sur de Chile y el centro
de Argentina (Eberhard, Simons y Fenning 2020). Es posible
distinguir diversas variedades dialectales, pero las diferencias
entre ellas son mas bien modestas, pese a ocasionales
aseveraciones en sentido contrario. Esta es una de las varias
razones para discrepar del Ethnologue y el Glottolog y no
postular una familia linguistica “araucana”; consideramos la
lengua como aislada o no clasificada. En el presente trabajo, nos
concentramos en la variedad llamada mapudungun. En cuanto
a sus convenciones ortograficas, existen varios “grafemarios”,
tanto en publicaciones académicas como literarias. Aqui
usamos el llamado Alfabeto Mapuche Unificado.

En cuanto a sus caracteristicas tipologicas, la morfologia del
mapudungun puede clasificarse como sintética-polisintética. La



morfologia nominal es relativamente simple, con muy poca
flexion y solo limitada afijacion derivacional, pero con uso
extenso de patrones de composicion. Por el contrario, la
morfologia verbal es extremadamente compleja: la afijacion
l[éxica es mas bien limitada, pero hay numerosas posiciones
morfematicas en la plantilla morfologica, segun Smeets (2008)
mas de treinta, la incorporacion nominal continda siendo
bastante productiva y es comun el uso de bases verbales que
constan de varias raices (Zufiga 2017). En general, predomina,
en su morfologia, la sufijacion y “aglutinaciéon” (es decir, no hay
flexividad; la mayor parte de los morfemas muestran exponencia
simple y se combinan de modo concatenativo para formar
palabras). Respecto de la sintaxis, existen clausulas nominales
y verbales. Las Ultimas distinguen dos tipos de clausulas
transitivas (directas e inversas, Haude y Zufiga 2016). Los
patrones de orden de constituyentes parecen haber sido
predominantemente del tipo VSO en el pasado; posiblemente
bajo la influencia del intenso contacto con el espafiol del Cono
Sur, los patrones del tipo SVO son mas comunes actualmente
(Zuhiga 2006b).

3.1. La negacion en las gramaticas del
mapudungun

Antes de pasar al analisis de las estrategias de negacion del
mapudungun, haremos una revision historica del tema en las
gramaticas de la lengua.

En su obra de 1606 (Cap IX), Luis de Valdivia sefiala que
existen tres “particulas” en la lengua, las cuales se interponen a
los verbos para generar la negacién. Estos elementos “son la,
qui, no” (Valdivia [1606] 1684: 26). Explica que la primera
particula la solamente se pone en el indicativo y no en otro modo
(v.gr. elun ‘yo doy’ vs. elulan ‘yo no doy’). Valdivia advierte dos
detalles interesantes, el primero relacionado con la ubicacion del



negador y el segundo con el hecho de que algunas personas
ponen la particula -no- en lugar de la (v.gr. elupononche ‘yo no
doy’, eluponolu ‘que no da’, Valdivia [1606] 1684: 26). En cuanto
a la negacion imperativa, explica que para realizarla es
necesario el uso de la particula | del subjuntivo, a la que le
antecede la forma qui. Sefiala, ademas, que el imperativo
negativo esta integrado en el paradigma del modo subjuntivo.
Finalmente, la particula no es utilizada para negar subjuntivos y
formas no finitas; ademas, indica que este elemento aparece
antes de la particula i.

En Febrés ([1765] 1846), se presentan las formas de
negacion en el plan de conjugacion del verbo y se explicitan los
tres elementos ya mencionados por Valdivia. Havestadt ([1775]
1883), también, se refiere al verbo negativo y distingue tres
“particulas” que se insertan en el verbo segun su modo: -la para
indicativo, -qui para imperativo y -no, que funciona con
subjuntivo y formas no personales. Febrés, también, advierte
gue para la realizacion del imperativo negativo se utiliza la
particula -1 del subjuntivo. La Grasserie (1898: 34) se refiere a la
negacion en el marco de la conjugacion verbal, presentandola
como voz activa negativa. También, distingue las tres formas de
negacion, identificadas con las mismas “particulas” y hace la
misma observacion respecto del imperativo negativo.

Augusta (1903) evidencia lo mismo que ya se ha mencionado,
agregando los “adverbios” negativos (v.gr. no y mu) y los
negativos indefinidos (v.gr. kifie no rume ‘ninguno, ni uno’, inei
no rume ‘nadie’, chem no rume ‘nada’); al respecto senala que
“ordinariamente exijen negacion del verbo” (Augusta 1903: 87).
Moesbach ([1963] 2013) sigue una linea similar a sus
predecesores: presenta las formas negativas en los respectivos
paradigmas indicativo, subjuntivo e imperativo. En cuanto a los
adverbios de negacién, resulta interesante la mencién —por
parte de Moesbach— de un adverbio negativo primario (mu, me
0 mu), que servia para responder a una pregunta, aunque
reconoce que es mucho mas frecuente el uso de la forma
negativa del verbo (¢ allkii-ymi?, mi o allki-la-n ‘¢ escuchaste?,



no o no escuché’). Agrega que la forma no del castellano ha
reemplazado al elemento negativo primario.

Por su parte, Smeets (2008: 243) sefiala que a la negacion le
corresponde el décimo casillero funcional, que puede ser llenado
por -la,-ki o0 -nu. El primero ocurre en formas de indicativo; el
segundo, en formas de imperativo y obligatoriamente se
combina con -I del condicional. Puede ocurrir ocasionalmente la
secuencia ki-nu-l en lugar de -ki-1, lo que implicaria un problema,
pues combina dos marcadores de negacion y dos modos; sin
embargo, afirma Smeets, esta combinacién no es frecuente. Por
otro lado, la autora sostiene que el paradigma de imperativo
intransitivo no esta completo, ya que no hay forma imperativa
para primera persona sujeto no singular (dual y plural). Estas
formas pueden ser utilizadas exhortativamente en el indicativo;
sin embargo, la forma negativa de indicativo es reemplazada por
-ki-l para indicar negacion cuando se usa con funcién
exhortativa. Por ultimo, el sufijo -nu ocurre en formas
condicionales, en subordinadas y en construcciones nominales,
la que alternativamente también puede manifestarse como -no.
Ademas, puede usarse como negador de construcciones que
contienen rume ‘siempre’. En este punto, Smeets discrepa de
Augusta, quien habla de indefinidos negativos (v.gr. iney no
rume ‘nadie’). Finalmente, menciona que el adverbio turpu
‘nunca’ tiende a combinarse con verbos negativos.

Salas (2006) menciona las mismas estrategias de negacion
ya revisadas. Sin embargo, distingue la negacién en subjuntivo
hipotético negativo, donde se incorpora el morfema nu o -no,
como en pi-no-I-mi mi ruka lif nieael ‘si no quieres tener tu casa
limpia’ (Salas 2006: 146), del subjuntivo volitivo negativo, que se
realiza a traveés del sufijo -ki, como en kon-ki-I-ifi ‘jno entremos!’
(Salas 2006:146). Estas formas pueden reforzarse
opcionalmente agregando el morfema -no-~-nu, lo que resulta en
kon-kino(nu)-I-ifi. Por dltimo, Salas sefiala que el sufijo -ki puede
ser opcionalmente reforzado con —no ~ -nu, con ocurrencia
obligatoria del sufijo -I del subjuntivo (irrealis). En su sintesis,
sefiala que la lengua niega por medios morfoldgicos y distingue



entre las tres formas -la para indicativo, -nu o -no para subjuntivo
hipotético, y -ki...-l o -kino...-I tanto para el subjuntivo volitivo
como para para el modo imperativo.

Harmelink (1996: 104) reconoce los mismos medios
morfologicos para establecer la negacion que se han sefialado
anteriormente. Un aspecto relevante de Harmelink (1996: 173)
dice relacién con la combinacion de morfemas y la negacion en
indicativo. El autor sefiala que al combinar los morfemas -ke y -
la, estos dan el significado de ‘nunca’ (kupa-ke-la-ymi ‘nunca
vienes’, Harmelink 1996:173), por lo que recomienda pensar en
el sentido de la secuencia y no en el significado separado de los
morfemas. Hace el mismo comentario respecto de la
combinacion de las particulas -we y -la, en ese orden, que daria
el sentido de ‘ya no’ (kiipa-we-la-ymi ‘ya no vienes’, Harmelink
1996: 173). En ambos casos, se observa un conjunto natural de
morfemas que dan un sentido que vale tomar de modo
combinado.

En cuanto al uso del adverbio turpu, este autor sostiene que
€S un recurso que sirve para dar mayor énfasis a la negacién
(amu-ke-la-n ‘nunca voy’ vs. turpu amu-ke-la-n ‘nunca jamas
voy’; Harmenlink 1996: 184). En este mismo dominio adverbial,
agrega dos elementos que solo funcionan en clausulas
negativas, mite y newe, cuyo significado se interpreta como ‘no
muy/mucho’ (mite kiime-la-y ‘no es muy bueno’; newe wiitre-
nge-la-y ‘no hace mucho frio’, Harmenlink 1996: 184).

En cuanto a los pronombres indefinidos, Harmelink (1996: 57)
sefala que la manera de decir ‘nada’, ‘ninguno’ y ‘nadie’ es por
medio de las formas chem no rume, kifie no rume e iney no rume
respectivamente y presenta los siguientes ejemplos: nge-la-y
chem no rume challa mew ‘no hay nada en la olla’, kifie no rume
nie-la-n ‘no tengo ninguno’ e iney no rume kipa-la-y ‘no vino
nadie’. Agrega que la funcion de rume es reforzar el sentido
negativo de la oracion.

Para Adelaar y Muysken (2004), la negacion se indica por
medio de la morfologia. Distinguen los mismos tres marcadores
y el tipo de distribucion ya mencionado por Smeets (2008). Un



elemento que se debe destacar es la idea de que en los
predicados nominales nu es un elemento libre o un clitico antes
gue un sufijo (fey domo=nu ‘él no es mujer’).

Zuaiiga (2006: 110) introduce el tema a partir de la nocion de
polaridad; muestra las diferencias existentes entre el espafiol y
el mapudungun, afirmando que el dltimo forma la negacion por
medio de un sufijo verbal, el cual es diferente segun el modo -la
en indicativo, -no/-nu tanto para el subjuntivo como para las
formas no finitas y -ki para el modo imperativo. Finalmente,
agrega, pueden hallarse construcciones que utilizan tanto -ki
como -no.

Por su parte, Catrileo (2010: 126) sefala la existencia de los
indefinidos negativos, los que escribe sin separacion de
palabras: ineynurume ‘nadie’ y chemnurume ‘nada’ (i.e. iney nu
rume, y chem nu rume, respectivamente). Hace referencia a la
negacion en clausulas nominales Kuannu ‘no es Juan’ y
adjetivas wedwednu ‘no es un necio’. Ademas, agrega que la
negaciéon con nu también se aplica a adverbios (matunu ‘no es
urgente’), pronombres (inchenu ‘no soy yo’), postposiciones
(locativas) (ruka mewnu ‘no es en la casa’) y formas
condicionales (nie-nu-le ‘si él o ella no tiene’). En cuanto al
imperativo, esta autora sefiala que existe la marca -kil para la
forma negativa y agrega que puede darse una doble negacion -
kinul, la que indicaria mayor énfasis. Por ultimo, sefala la
existencia de la doble negacion en la lengua, cuyo propdsito es
la expresion cabal del sentido negativo, por lo que aplica la
negacion no solo al lexema verbal sino también a los
constituyentes de la construccion v.gr. turpu feyentu-ke-la-y
‘nunca obedece’ o chumkawnurume feypi-la-ya-n ‘no lo diré bajo
ninguna circunstancia’ (Catrileo 2010: 129).

Finalmente, Loncon (2011: 90-91) presenta la negacion bajo
el titulo de oraciones negativas. Sefiala que la negacion con el
afijo -la es la mas frecuente en la lengua, y muestra la negacion
con el afijo -nu/-no en el modo condicional y la negacion en
imperativo con -ki...-l.



4. Lainvestigacion

Los objetivos de esta investigacion son (1) dar cuenta de las
estrategias de negacion de la lengua mapuche y (2) presentar
una clasificacion de las construcciones negativas del
mapudungun hablado en el territorio de la Araucania (Chile) de
acuerdo con los planteamientos tipolégicos contemporaneos.
Para lograr estos propésitos, se analizaron los casos
presentados en la literatura y se aplic6 una lista de
construcciones negativas basadas en el cuestionario de la
negacion de Miestamo (2016).

4.1. Metodologia

La técnica escogida para recoger los datos fue la elicitacion de
construcciones negativas a partir de la aplicacion de un
cuestionario de construcciones negativas que cuenta con un
total de 50 estimulos (se complementd con datos tomados de
las publicaciones disponibles sobre la lengua). Este instrumento
se orienta a la caracterizacion de las estrategias de negacion
estdndar y no estandar en diversos tipos de construcciones:
finitas, no finitas y no verbales. En el marco de las
construcciones finitas, se prestd atencion a las formas de
negacion predicativas y estativas, concentrandose en las
indicativas, subjuntivas e imperativas, del primer grupo, y las
atributivas, locativas, inclusivas propias, existencial y posesivas,
del segundo. Finalmente, se observa el comportamiento de los
indefinidos negativos.

El instrumento se aplicé en 6 hablantes bilingties'® mapuche-
espafol, quienes se adscriben a los territorios de Loncoche
Plom, Isla Huapi y Cruzaco. El primero se encuentra a 20

15 Agradecemos a los colaboradores por haber participado en este trabajo. Sin su conocimiento y su

generosidad, este estudio no podtia haberse realizado.



kilbmetros de Temuco en direccion suroeste. La zona de Isla
Huapi esta a una distancia de 100 kildmetros de Temuco, hacia
la costa de la region de la Araucania. El territorio pertenece a la
comuna de Saavedra. Por ultimo, la zona de Cruzaco se ubica
a 144 kilometros de Temuco, hacia la cordillera de los Andes, la
zona es parte de la comuna de Lonquimay. Los hablantes de
Loncoche Plom e Isla Huapi se adscriben a la variedad dialectal
etiquetada como mapuche central, mientras que los
participantes de Cruzaco tienen la variedad pehuenche, hablada
en la zona cordillerana del territorio chileno-argentino.

El andlisis se orienta a determinar cuéles son los esquemas
de negacion prototipicos vigentes que enuncian los hablantes.

5. Descripcion de las construcciones
negativas del mapudungun

Esta descripcién parte de la siguiente pregunta: ¢(Como se
codifica la negacién en la lengua mapuche? ¢Cuales son sus
estrategias?

5.1. La negacion estandar

En cuanto a la negacion estandar, como ya bien se ha sefialado
en la literatura revisada, el morfema de negacion estandar del
mapudungun es el sufijo -la, tal como se observa en (30) y (31):

(30) mapudungun (aislada)

a. Feyt trewa wangkii-y. b. Feyti trewa wangkii-la-y.
DET perro ladrar-TND[35G] DET perro ladrar-NEG-IND[35G]
‘Ese perro ladrd.’ ‘Ese perro no ladré.” (FI1TH'™)
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(31)

a.  Niefu-y kil fotitm.  b. Feychi mie-lafu-y tralka.
tener-APRFE-IND[35G] tres hijo DET tener-NEG-AFRF-IND[35G] escopeta
‘(El hombre) tenia tres hijos.” *Aquel no tenia escopeta.’

c. Kon-ke-y kiilon. d. Kon-ke-lay i ngilam.
entrar-HAB-IND[J56] maqui entrar-NEG-HAB-IND[35G|r0s.3 consejo

‘Entra (=se incluye el) maqui” “No entra (=no es considerado) su
consgjo.” (Cofia 2000)

Se observa que la negacion estandar es simétrica, pues la
construccion negativa no difiere estructuralmente de la
afirmativa, tanto en la forma bésica del verbo, que no considera
morfemas tempo-aspectuales, y que tiene una interpretacion de
no futuro (30), como en verbos con distintos morfemas tempo-
aspectuales (31).

5.2. La negaciéon no estandar

Como se evidencio en la revision bibliografica, el mapudungun
cuenta con alomorfos para expresar la negacion en los distintos
modos, en las formas no finitas y en las clausulas no verbales.

5.2.1. Negacion en modos subjuntivo e imperativo

Segun nuestra revision bibliogréfica, el mapudungun tiene dos
alomorfos para marcar la negacion en los modos subjuntivo e
imperativo. En (32b), se observa la negacion en el modo
subjuntivo.

16 La codificacién de los colaboradores se hizo del siguiente modo: Colaboradotes 1 y 2 de Isla Huapi

(IH), Loncoche Plom (LP), Cruzaco (C): C1IH, C2IH, C1LP, C2LP, C1C, C2C.



(32)
C . . i
a. Tripa-lmi  wakon  kutran-a-ymi.
salir-sEJv-25G casa enfermar-FUT-IND[25G]
“51 sales de la casa, te enfermards.” (C21H)

b.  Tripa-nu-l-tm wakon fey Eumelka-le-a-ymi.
salir-NEG-SBJv-25G  casa entonces bien-EsT-FUT-TND[25G]

‘S1no sales de la casa, entonces vas a estar bien.” (C2IH)

Se observa que el morfema de negacidén en clausulas de
subjuntivo es -nu, que puede aparecer también como -no.

En cuanto al modo imperativo, la negaciébn se marca por
medio del sufijo -ki (33b) y (34c), o -ki-nu (34b y d):

(33)
a. Tripa-nge! b. [ Tripa-fi-i-nge!
salir-tME[ 256 salir-NEG-sRIV-ME[25G]
1Sall (C1C) iNo salgas! (C1C)
(34)
a. jLa-pe! b. jLa-ki-nu-l-pe pu mach!
morir-IME.[3] morir-NEG-NEG-5B]V-IMF[3] PL machi
i Que muera! jQue no muera, oh machis!
c. jFem-ki-l-mi! d. Welu fem-ki-nu-l-miin!
hacer.asi-NEG.5EV.IMP.[255] pero  hacer.asi-NEG-NEG-SBIV-DME.[25G]
iNo hagas eso! iPero no hagan eso! (Cofia 2000)

Este paradigma es el que presenta mayor grado de variaciéon
en la lengua. Al respecto, Zufiga (2018) sefala que el
paradigma de imperativo negativo pasa por un proceso de
variacion que, al parecer, ya no establece la division etimologica
entre -ki y -nu, fenomeno que se evidencia por el uso de formas
con doble marca -ki-nu e, incluso, por el uso de nu en el
imperativo. Agrega que el alomorfo -nu se encuentra en un



proceso de expansién hacia el paradigma de imperativo,
posiblemente reforzado por el modelo del espafiol, cuyo
paradigma de imperativo ocupa la forma de segunda persona.

5.2.2. Negacion en formas no finitas

El alomorfo —nu -~ -no es utilizado para negar las formas no
finitas, como se aprecia en (35):

(33)

a. Amu-a-ln Kuan. b. Amu-no-a-iu Kuan.
ir-FUT-NFIN Juan Ir-NEG-FUT-NFIN  Juan
‘Juanvaair.’ ‘Toan no va air.” (C1IH)”

c. Feyti kawelln tami ngilla-el rume newe-nge-y.

DET caballo P0s5.25G comprar-NFIN muy fuerte-ser-IND[3sG]

‘El caballo que compraste es muy fuerte.”

d. Feyn kawelln tam: ngilla-nu-el rume newe-nge-y.
” =1 S $

e e NI R - e cav vl e~

DET caballo POs25G comprar-NEG-NFIN muy fuerte-ser-IND[35G]

‘El caballo que no compraste es muy fuerte.’

17

5.3. Negacion en construcciones estativas

Antes de pasar a las construcciones estativas, considérese la
existencia de dos verbos copulativos en mapudungun: ngen ‘ser,
existir que es un predicado de estado permanente y miilen
‘estar’, de estado transitorio.

17 La forma no finita con sufijo -/ puede utilizarse en lugar de la forma finita (en este ejemplo: amu-la-
_ya-y) para referirse al futuro. Las razones de dicha alternancia no han sido del todo esclarecidas.



5.3.1 Inclusién propia/adscriptivas

Se expresa a través de la verbalizacion con -nge ‘ser’:

(36)

a.  Kimeltuchefe-nge-y. b. Kimeltuchefe-nge-la-y.
profesor-ser-ND[35¢G] profesor-ser-NEG-IND[35G]
‘Es un profesor.’ ‘No es un profesor.” (CZHP)

Se observa que la negacion se expresa a través del negador
estandar.

5.3.2. Atribucién

En las clausulas atributivas, la negacion usa la marca estandar
-la. Las construcciones se caracterizan por usar el sufijo -nge (<
ngen) ‘ser’ (37a) y -le (< milen) ‘estar’ (37b).

(37)

a. Motri-nge-y Fernando. b. Motri-nge-la-y Fernando.
sordo-ser-mp[35G] Fernando gordo-ser-NEG-D[356] Fernando
‘Fernando es gordo.” ‘Fernando no es gordo.”

c. Motri-le-y Fernando. d. Motri-le-la-y Fernando.
cordo-esT-mwp[356] Fernando gordo-E5T-NEG-ND[35G] Fernando
‘Fernando estd gordo.’ ‘Fernando no estd gordo.’

5.3.3. Construcciones estativas locativas

En las estativas locativas, también, se utiliza la marca de
negacion estandar la, como se observa en (38):18

18 Las glosas y las traducciones no son etrréneas, tanto wingku! ‘cetro’ como mawida ‘montafia’ pueden

utilizarse para referirse a cerros.



(38)

a. Feyti ruka miile-y wingkul .
DET  casa estar-IND[3s5G] cerro FOSP
‘La casa estd en el cerro.’

b. Feyt: ruka miile-la-y mawida mu.
DET  casa estar-NEG-IND[J3sG] monte  POSE

‘La casa no estd en el monte.” (C1C)

5.3.4. Construcciones existenciales

Para expresar el sentido de existencia, el mapudungun utiliza los
verbos ngen ‘ser’ y mulen ‘estar’, los cuales dan cuenta de una
oposicion basada en la polaridad. Al comparar los ejemplos en
(39), puede observarse el uso ya sea positivo 0 negativo de
milen pero solo negativo de ngen (aunque el ambito de funcion
de este ultimo elemento es mas amplio), conformando una dupla
asimétrica:

(39)

a.  Mile-y P savinte  kRovral wom.
existir-TND[35G] FL cerdos corral FOSP
‘Hav cerdos en el corral.’

b, Aféide-la—y P safine  kovral o
eXistir-NEG-TND[35G] FL cerdos corral EBOsR

‘Wo hav cerdos en el corral.”

c. Nge-lavy savine korral mam.
existir-NEG-TIND[35G] cerdos corral PoOsP
“No hav cerdos en el corral.” (C1IE)

Sin embargo, en ciertos contextos tempo-aspectuales la
construccion con el verbo ngen acepta, también, expresiones
afirmativas (40), convirtiéndose en simétrica en dichos contextos
reducidos. Estos son especialmente contextos marcados con el



morfema de antiperfecto -fu, antiperfecto mas futuro -a-fu, o
epistémico mas antiperfecto -pe-fu:

(+0)

a. Doy mari  nge-pe-fu-y-ngiin.
mis diez  existir-EFI-APRF-NEG-IND-[3FL]
‘Habria mds de diez.”

b. Kine-ke ;zd'ﬂzgs—ﬁc—}'ng:}fn wesha-ke ad  ka ngej{z—j'ngién.
bueno-PLrasgo-ser-APRF-IND[3PL] malo-PL rasgo también

existir-AFRF-IND[3FL]

‘Tenian buenas caracteristicas ¥ también tenfan malas caracteristicas
{costumbres)’. (Coria 2000}

5.3.5. Construcciones posesivas

El mapudungun presenta dos maneras de expresar la posesion
predicativa (Olate et al. 2018), la primera a través del verbo nien
‘teneri’, que expresa posesion permanente, y otra con la
sufijacion de nge ‘tenerz / estar con’, que expresa posesion
temporal. En espafiol estandar, ambos tipos de posesion se
expresan por medio del verbo ‘tener’; coloquialmente se puede
decir ‘estar con’ en el segundo caso. La negacion de este tipo
de construcciones utiliza la marca estandar -la. En (4la-b)
observamos la expresion de la posesion permanente y su forma
negada, mientras que en (41 c-d) observamos la posesion
transitoria:

(41)

a. Nie-y rika Maria. b. Nie-la-y ruka Maria.
tener-ND[3s5G] casa Maria tener-MEG-IND[35G] casa Maria
‘Maria tiene casa.’ ‘Maria no tiene casa.’

c. Kure-nge-y Kutan. d. Kure-nge-la-y Kutan.
esposa-ser-IND[35G] Juan esposa-5er-NEG-IND[35G] Juan
Tuan estd con esposa.’ Tuan no estd con esposa.’



5.3.6. Clausulas nominales

Estas construcciones se utilizan para expresar relaciones
ecuativas. La negacion en estas se realiza a través de la
particula negativa nu o no. En (42b) y (42d), podemos observar
coémo no aparece al final del elemento que esta en foco, en este
caso, del elemento que esta siendo negado.

(42)

a. Fey tfche taiii Auke.  b.

DEM 1s¢  ros[lsG] mamid

‘Ella es mi mamai.’
c. Feychi wentrs taint

perit. d.

DEM hombre pos[15c] hermano

‘El &5 mi hermane.’

e, Maria no tani finke. f.
M. NEG PO5[15G] mami

‘Maria no es mi mamad.

3

Fey trche tari Ainke no.
DEM 156 Pros[1sG] mamd NEG
‘Ella no es mi mam4.’

Feychi wentrs tadii  pert no.
DEM hombreros[1sc] hermano NEG
“El no es mi hermano.”

Mapuche no  iniche.

mapuche NEG Vo

Yo no soy mapuche.’

En resumen, la expresion de la negacion en las
construcciones estativas del mapudungun se sintetiza en la

siguiente Tabla:

Tabla 3. Sintesis construcciones de predicacion estativa



(verbales y no verbales), indicativo

Estado permanente Estado transitorio
Afirmativa Negativa Afirmativa Negativa
Locativa V- N-fa-
Atributiva N(-nge)- N(-nge)-la- N-le- N-le-la-
Existencial nge- nge-la- miile- iile-la
. g g nge-la-* nge-la-
Posesivas nie- nie-la- i} i}
NP-nge- NP-nge-la-
. . | NP-nge- NP-nge-la-
Inclusién propia
- NP NP NP NP nu
Ecuativas

5.4. Indefinidos negativos

En cuanto a los indefinidos negativos, de acuerdo con la
tipologia de Haspelmath (2013), la tendencia general muestra
qgue las lenguas presentan ocurrencia simultanea de negativo
indefinido y la marca de negacion predicativa. En mapudungun,
la ocurrencia simultdnea puede darse 0 no. No es este el
espacio que resolvera esta cuestion. ElI fendbmeno debe
explorarse con mayor profundidad, ya que el componente
pragmatico puede condicionarlo.

En la discusion bibliografica, sin embargo, nos encontramos
con tres autores que plantean que en mapudungun hay
ocurrencia simultdnea. Para Harmelink, rume tiene la funcién de
reforzar el sentido negativo de la oracién:



(43)

a. Nge-la—y chen: no  rmme  challa mew
existir-NEG-IND[3s5¢] alge NEG siquiera olla  rose
‘No hay nada en la olla.’

b. EKifie wno  rume mie-la-n.
unc NEG siguiera tener-NEG-IND[1sc]

‘No tengo ninguno.’

c. fney wmo  rume Eiipa-la—y.
guien NEG siguiera venir-NEG-IND[3sG]
Mo vino nadie.” (Harmelink 1996: 57)

Por su parte, Augusta (1903: 87) sefiala que los negativos
indefinidos comudnmente exigen la negacion del verbo.
Finalmente, Catrileo (2010: 129) sefala que la doble negacién
tiene la funcién de lograr un sentido negativo cabal para el
receptor.

En nuestro corpus, se presentd el uso concurrente de
negacion morfolégica verbal e idefinido negativo, mostrado a
continuaciéon (44), concordante con lo planteado tanto por
Harmelink (2006) como por Catrileo (2010):

(44)

a. Int  no rume  kiipa-lay pe-a-lu ta fiita che.
Quien NEG siquiera venit-NEG-IND[3sG] ver-FUT-INFIN ENF mayor gente
‘Nadie vino a ver al abuelito.” (C2IH)

6. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado las estrategias y formas de la
negacion en la lengua mapuche. En la Tabla 4, se observan las
formas negativas del mapudungun:



Tabla 4. Formas negativas del mapudungun

Verbal No verbal

Finito No finito

Imperativo Indicativo Subjuntivo

-l -la -nu ~ -no i ~ no

Por otro lado, hemos querido presentar una clasificacion de

las construcciones negativas de la lengua de acuerdo con la
tipologia contemporanea. Al respecto, podemos sefialar:

1.

A partir del criterio de la simetria o asimetria del paradigma
de negacion, la lengua mapuche tiene un paradigma de
negacion predominantemente simétrico: casi no se advierten
asimetrias funcionales en los paradigmas indicativo,
subjuntivo e imperativo, a excepcion de la alternancia entre
el uso del verbo milen y ngen, y del uso de ngen
preferentemente en oraciones negativas y en contextos
afirmativos acotados por marcadores tempo-aspectuales
gue indican una falta de compromiso del hablante con la
afirmacion de la existencia del referente en el momento
presente.

La negacién en mapudungun es de caracter mixto, aunque
principalmente morfolégica por medio de los sufijos -la, -ki, -
nu ~ -no. La particula nu ~ no opera en clausulas nominales.
Desde el punto de vista de la negacién estandar y no
estandar, la lengua presenta negacion estandar a través de
la forma -la para indicativo.

La lengua mapuche presenta también negacion no estandar,
pues cuenta con alomorfos para imperativo -ki y para
subjuntivo -nu ~ -no. En este dominio se observa que el sufijo
-nu ~ -no parece estar desplazando al imperativo ki, cuestion
gue se evidencia por la variacion que presenta el paradigma.
El caracter morfoldgico de la expresion de la negacion en
mapudungun, y su distincién entre negacion estandar y no



estandar, la asemejan mas a la negacion en guarani (que,
sin embargo, difiere por realizarse por medio de circunfijos)
que a la negacién en kaweésqar, la que utiliza una particula
libre postverbal, y a aquella en lenguas andinas centrales
como el quechua y el aymara, las que utilizan doble
negacion por medio del uso concurrente de una particula
gue precede al verbo y un sufijo verbal.

6. En cuanto a los indefinidos negativos, la lengua presenta un
funcionamiento mixto, con ocurrencia simultdnea de
negadores y, Unicamente, por negacion estandar. El uso de
una u otra forma probablemente esté condicionado por
factores pragmaticos.

7. La negacion en clausulas estativas verbales se realiza por
medio del marcador estandar la.

Para finalizar, con este trabajo enriguecemos nuestro
conocimiento de las lenguas surandinas, en tanto nos
permitimos situar al mapudungun en el contexto de la tipologia
de la negacién. Los datos presentados pueden ser Utiles para el
establecimiento de relaciones linguisticas areales y, sin duda,
confirman la importancia y utilidad del marco tipolégico para la
descripcion, analisis y comprension del funcionamiento de las
lenguas naturales.
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