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RESUMEN

Desde los estudios de Alfredo Torero, se suele considerar que el quechua
ecuatoriano-colombiano procede de una variedad antiguamente hablada en
la costa central del Pert e introducida en Ecuador mediante un comercio
maritimo en una época anterior al imperio inca. En base a la comparacion
dialectal y a un examen de las fuentes historicas, refutamos esta tesis y
mostramos que la variedad septentrional del quechua es el producto de
una “cuzquehizacion” de las hablas de los colonos norperuanos instalados
por los incas en Ecuador. Este estudio de caso nos conduce a cuestionar
la clasificacion genética de los dialectos quechuas propuesta por Torero.
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The Formation of Ecuadorian Quechua: A New Hypothesis

ABSTRACT

Since the studies of Alfredo Torero, Ecuadorian-Colombian Quechua is
often considered to come from a variety that was formerly spoken on the
central coast of Peru and introduced into Ecuador through maritime trade
long before the formation of the Inca empire. Based on a dialectal compar-
ison and an examination of historical sources, we refute this thesis and
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show that Northern Quechua is the product of a strong influence of Cuzco
Quechua on the speech of the North Peruvian settlers that were brought
by the Incas into Ecuador. Finally, this case study leads us to question the
genetic classification of Quechua dialects proposed by Torero.

Keywords: Quechua, Inca, Ecuador, dialectology

Aplicando el método comparativo a la fonologia de los dialectos
quechuas, Alfredo Torero sostuvo a partir de 1964 que estos se
dividian en dos conjuntos —que llamd QI y QII—, los cuales se
remontarian a una bifurcacion dialectal primaria en la historia de la
lengua. De acuerdo con esta clasificacion, la variedad ecuatoriano-
colombiana, ala que denomind QIIB, formaria parte de la rama QII,
junto con las variedades norperuanas, algunas hablas de la vertiente
occidental de la sierra central peruana (Pacaraos, Laraos y Lincha)
y las variedades surperuanas (el ayacuchano y el cuzqueno), con sus
prolongaciones bolivianas y argentinas (Torero 2002: 74-85). Esta
configuracion, en que una rama dialectal, el QII, se extiende por
ambos lados de la otra, el QI, planteaba a nivel historico un reto
explicativo, para el cual Alfredo Torero desarrollo una hipotesis
que durante mucho tiempo suscitd un amplio consenso entre los
especialistas. El atribuy® la difusion del QII hacia el norte y hacia el
sur a la accion de los mercaderes de Chincha —un valle de la costa
surcentral peruana— durante los siglos que precedieron al imperio
inca, en el primer caso mediante un comercio maritimo (1984; 2002:
89). Hay que reconocer que los indicios historicos y arqueologicos
reunidos por Torero en apoyo a esta tesis son magros, por no decir
inexistentes, y que €l tampoco demostro un parentesco cercano entre
las variedades de Cajamarca, Ferrenafe y Ecuador, por un lado, y las
de Pacaraos, Laraos y Lincha, por otro, mas alla de observaciones
muy puntuales. Por otra parte, con respecto a lo que sabemos de los
procesos de propagacion linguistica en otras partes del mundo, la
propuesta de una difusion comercial del quechua carece de plausibi-
lidad, en particular porque ni la historia ni la arqueologia atestiguan
la presencia de colonias chinchanas fuera del valle de Chincha.
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La tesis de un comercio preincaico y maritimo de los chinchanos ha
sido refutada por Anne-Marie Hocquenghem (2012) y por nosotros
(2013). Creemos haber mostrado, ademas, que no existe evidencia
historica alguna de que los chinchanos, y en general los habitantes
de la costa central y surcentral del Pert, fueran quechuahablantes
(Itier 2013). Jorge Gomez Rendon (2017: 10) observa, por su parte,
que “de haber sido la via maritima el acceso primero del quechua
hacia la zona de los Andes septentrionales, deberia quedar rastro de
su presencia, si no es en los registros etnohistoricos, al menos en la
toponimia preinca de la costa”.

La tesis del origen centro-costeho del quechua septentrional,
por lo tanto, debe ser abandonada. Mostraremos aqui que dicha
variedad se formd en dos etapas. La primera fue la colonizacion de
los Andes septentrionales por los incas y sus aliados norperuanos,
que dio lugar aun proceso de koinetizacion: variedades norperuanas
del quechua se implantaron por el corredor interandino “ecuato-
riano”, al mismo tiempo que experimentaban una fuerte influencia
del quechua cuzqueho, dando origen a un probable continuo
sociolectal (o a varios continuos). La segunda etapa ocurrid con
la colonizacion espanola de dicho espacio, cuyas modalidades
impactaron el quechua de forma particular: el traslado masivo de la
poblacion indigena hacia la esfera econdomica espanola (haciendas,
obrajes, ciudades) condujo a la extincion de las lenguas locales,
habladas en las comunidades, en beneficio de un conjunto de varie-
dades regionales del quechua, a cuya evolucion morfosintactica los
hablantes criollos contribuyeron de modo muy importante, debido
ala densidad de las interacciones entre indigenas y espanoles dentro
de las mencionadas unidades productivas.

1. RASGOS DISTINTIVOS DEL QUECHUA ECUATORIANO-COLOMBIANO

Desde un punto de vista genético, las hablas de Ecuador y Colombia
constituyen claramente una misma rama; presentan, ademas, una
gran unidad en cuanto a morfologia y léxico, a excepcion de los
préstamos de lenguas de sustrato, muy variables de una region a otra.
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Este conjunto dialectal, que llamamos “quechua septentrional”, se
prolonga en la Amazonia peruana por las cuencas de los rios Napo,
Tigre y Pastaza. Pierde la nitidez de sus contornos en la cuenca del
Pastaza peruano, donde comparte varios rasgos con el quechua de
Lamas, perteneciente a la rama norperuana, junto con las variedades
de Chachapoyas, Cajamarca y Ferrenafe (Taylor 1979: 10-13). No
abordaré aqui la cuestion de la formacion de la variedad del Pastaza
peruano, que guarda relacion con la antigua confluencia, en la
cuenca del Maranon, de un quechua de procedencia quiteha y de
una variedad de origen norperuano: el lamista. Resulta sorprendente
que, pese a los trabajos de Taylor, Torero (2002: 82) siguiera agru-
pando el quechua ecuatoriano con el de Chachapoyas-Lamas en
base a una sola innovacion comun: la reinterpretacion de */q/ como
/k/, es decir, la fusion de ambos fonemas en beneficio del segundo.
Siendo la oclusiva uvular */q/ la mas marcada de las consonantes del
quechua y la que experimentd mayores variaciones fonéticas de un
dialecto a otro, es altamente probable que esta innovacion se produ-
jera de modo independiente en las dos variedades, es decir, que no
sea historicamente conjuntiva, como ya lo habia sehalado Parker en
un articulo de 1970 (2013: 232).

Aparte de la velarizacion de */q/, las innovaciones que definen
el quechua septentrional con respecto a todas las demas variedades
de la lengua tuvieron lugar, ante todo, en la morfologia; fueron
pocas, pero afectaron aspectos fundamentales del sistema grama-
tical. Hemos identificado las siguientes:

1. formacion de un sistema verbal y nominal de seis personas,
tres del singular y tres del plural’;

2. escision del modificador verbal *-7i- (‘accion puntual’) en
dos sufijos homofonos: el reflexivo -7i-! (Imbabura: talirin
‘se derrama’) y el puntual -ri-* (Cotopaxi: punurini ‘dormi
un instante’, wakarirka ‘se puso a llorar’); es de notar que

! Aunque en rigor el quechua de Imbabura, por lo menos, carece de 3a p. del plural,

pues ‘(ellos) caminan’ no tiene otra expresion posible que purin.
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-r1-! ‘reflexivo’ es mucho mas productivo que -7:-* ‘puntual’
(Muysken 1977: 114);

3. formacion de un progresivo -xu- ~-ku- a partir del orien-
tador actancial -k”#- (‘hacia el sujeto’) del quechua cuzqueno
antiguo (Gonzalez Holguin [1607] 1975: 111v-112r);

4. pérdida del sufijo verbal interpersonal *-Sunki 3 — 2’;

5. reemplazo de las flexiones de persona nominal por herra-
mientas léxicas (por ejemplo, Imbabura: kamba turi ‘tu
hermano’)%

6. reemplazo del gerundio no concordante *-pti- por la forma
-kpi ~ -xpi, amalgama del agentivo -k ~ -x y del locativo -p7*;

7. creacion de un sufijo -llata ‘mismo’, procedente de la amal-
gama de *-lla y *-taq, propio del quechua meridional, como
equivalente de ‘mismo’ en castellano, como en estos ejemplos
imbaburehos: paypa taytikupa panillata ‘la misma hermanade
su papa’, kaypillatami kapanga “estara aqui mismo’ (Valencia
Bano 2018: VII-5 y I: 23).

La mayoria de los cambios anteriormente listados fue inducida o
favorecida por el contacto con el espanol. Ello es claramente percep-
tible en los casos (1), (4), (5) e, incluso, (7). Aunque a primera vista
resulte menos evidente, el castellano suscitd también la segunda de
estas innovaciones. En los demas dialectos quechuas, el sufijo modi-
ficador verbal -7i- interviene para reducir la accidon a su minima
extension, como en este ejemplo del ayacuchano: asin ‘rie’ — asirin
‘suelta una (son)risita’. Con algunos verbos, adquiere un signifi-
cado incoativo: pawan ‘vuela’— pawarin ‘emprende vuelo’. Ahora
bien, en el quechua septentrional, -72- ha desarrollado un significado
reflexivo: [likirin ‘se desgarra’ (Imbabura), niringicix ‘(ustedes) se
dicen’ (Chimborazo), armaring: ‘te bahas’ (Canar). No se observa
una continuidad semantica entre los empleos aspectuales de -7:-?

2 Innovacion ausente de la variedad periférica del Pastaza peruano y no del todo consu-

mada en algunas hablas de la sierra (Garcés 1997).

> En la variedad del Pastaza peruano, el gerundio no concordante -kpi solo subsiste
en expresiones fosilizadas, habiendo dejado lugar, en muchos contextos, a estrategias
analiticas.
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(‘accion puntual’) y los de -7i-! como reflexivo, de modo que parece
muy improbable que este ltimo se haya formado de modo pura-
mente enddgeno a partir del primero. En cambio, si consideramos
los equivalentes de traduccion en castellano de los verbos mas
cominmente modificados por -7z- en quechua (no solo ecuatoriano),
observamos que existe una muy elevada correspondencia entre el
uso de -77- y formas reflexivas en espanol. He aqui algunos ejemplos:

hata-ri- ‘levantarse’
mancha-ri- ‘asustarse’
yuya-ri- ‘acordarse’
kuyu-ri- ‘moverse’
anchu-ri- ‘alejarse’
kusi-ri- ‘alegrarse’
apa-ri- ‘llevarse’
rikéa-ri- ‘despertarse’

De esta observacion se puede inferir que los hablantes espanoles
de la “lengua del Inga” —sobre los cuales volveremos— fueron los
que interpretaron -7i- como un reflexivo y generalizaron su uso
como tal en el momento de la formacion del quechua septentrional.
Esta innovacion implica, en dicha etapa, una discontinuidad de la
transmision linglistica: se cred una distancia estructural entre el
significado que el quechuahablante daba a ese morfema y el que le
dio el receptor espanol; el uso que este hizo de la lengua se volveria
después modélico para los grupos nativos del Ecuador, cuando
estos adquirieron el quechua como segunda lengua.

Creemos que el mismo proceso llevo a que el quechua septen-
trional hiciera de *-k’z- un sufijo progresivo. El progresivo, en
efecto, es un aspecto verbal de gran relevancia en castellano, pero
que parece haber tenido poco desarrollo en las variedades prehispa-
nicas del quechua (de hecho, Domingo de Santo Tomais no registra
en su Grammatica de 1560 ningin morfema que lo exprese). El
desarrollo de los progresivos -cka- ~ -fa- en el sur, -y(k)a- en el
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centro y -xu- ~ -ku- en el norte podria explicarse por una influencia
del espanol. En quechua sureno actual, el orientador actancial -kU-,
cognada de -k"u- en la antigua variedad cuzqueha, presenta, ademas
de su uso reflexivo, empleos que expresan orientacion hacia el sujeto
y que no tienen correspondientes morfologicos en castellano. En
estos casos, el equivalente de traduccion de un verbo modificado
por -kU- en quechua es a menudo el progresivo o alguna forma que
exprese duracion, como en los siguientes ejemplos procedentes de
nuestro corpus cuzqueno: waqakun ‘esta llorando (apartado de los
demas)’, samakun ‘esta descansando (sin interacciones con otros)’,
tiyakun ‘esta sentado (aparte del resto)’, kusikuni ‘estoy contento
(dentro de mi)’, rtk¢’akun ‘esta despierto (en su cama)’. Todo sugiere
que, en Ecuador, -k%u-, al igual que -7i-, experimentd un proceso de
reinterpretacion a partir del modelo del castellano. Esta reinterpreta-
cion parece remontarse al siglo XVI. Diego Gonzalez Holguin, que
elabord gran parte de su Gramatica en Quito, escribio a proposito de
<cev con dos cc > (no registra *<cu>): “Yten (ccu) significa estarse
haziendo lo que dize el verbo aunque no sea en si, ni en su prouecho,
como. Tiyani, sentarse. Tiyaccuni, estarse sentado. Micuni, comer.
Micuccuni, estarse comiendo” ([1607] 1975: 111v-112r).

Por otra parte, es revelador que una de las pocas innovaciones
lexicales del quechua septentrional sea la creacion de un verbo
‘tener’ mediante el lexema Cari-: aca alpata Carin ‘tiene muchas
tierras’ (Imbabura). Este verbo procede del quechua central, donde
tiene el significado de ‘coger, agarrar, tener en las manos’. Es muy
probable que su evolucion hacia la expresion de la posesion se deba
a bilingtes castellano-quechua

Lo anterior demuestra que la nitidez con la que el quechua
septentrional se distingue hoy de las otras variedades de la familia
lingtiistica es la consecuencia de su particular contacto con el
espanol. En la Gltima seccion de este articulo, volveremos sobre
las circunstancias historicas susceptibles de explicar por qué, en
Ecuador, los efectos de ese contacto fueron tan profundos. Primero,
explicaremos el proceso de convergencia dialectal que precedio la
cristalizacion colonial del quechua septentrional.
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2. EL APORTE CUZQUENO

Alfredo Torero (1964: 465-466) observd que la presencia de oclu-
sivas aspiradas en el quechua septentrional delata en €l una influencia
superestratistica del cuzqueno. También notd que el rasgo glotal
cuzqueho esta reflejado, en algunas zonas de Ecuador, por un rasgo
aspirado o por una fricativa, como en los siguientes ejemplos:

cuzqueno antiguo ecuatoriano
‘cansarse”  Sayk’u- > Sayxu- (Imbabura)
‘hoja’ p’anqa >  p’anga (Chimborazo), fanga (Imbabura)
‘romper’ p’aki- > phaki- (Chimborazo), faki- (Imbabura)
‘arena’ tiyu > thiyu (Chimborazo)

Otro reflejo de la presencia de dicho rasgo en la genealogia
del quechua septentrional es, en algunos lexemas, la consonante
protética b, producto, en el quechua cuzqueho-boliviano, de la
glotalizacion de la primera consonante de palabras iniciadas por una
vocal (parauna explicacion de este fenomeno, véase Mannheim 1990:
144): hutku (Canar, Chimborazo) ‘hueco’ (< cuz. hutk’n < *ucku),
huku (Cahar) ‘himedo’ (< cuz. hug’n < protoquechua *uqu). Estos
casos, sin embargo, son pocos: la mayoria de los términos que en
quechua cuzqueho adquirieron un rasgo glotal y una 5 protética
no presentan 4 inicial en los dialectos ecuatorianos, lo que consti-
tuye un indicio de que las formas de procedencia cuzqueha en ese
conjunto dialectal no son sino préstamos puntuales de parte de una
variedad del quechua cuya base es otra, como se vera mas abajo.

El aporte cuzqueno al quechua septentrional se manifiesta,
asimismo, en el relajamiento articulatorio que afecta las conso-
nantes en posicion implosiva en las variedades del centro y el
norte de Ecuador. Las fuentes escritas muestran que este cambio
—probablemente consecuente a la adquisicion de los rasgos glotal
y aspirado— ya se habia iniciado en la variedad cuzquena del siglo
XVI. Estas son algunas correlaciones entre el cuzquehio moderno y
las variedades ecuatorianas:
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protoquechua  cuzqueho actual quechua septentrional
*/p/  ‘beber’ *upya- [upya-] ubya- (Cahar),
ufya- (Imbabura)
*/¢/  ‘cerrar’ *wicqa- [wisq’a] wicka- (Cahar),
wiska- (Chimborazo)
*k/  ‘barrriga’  *wiksa [wixsa] wiksa (Cahar),
wixsa (Chimborazo)
*/K/ ‘plata’ *qukqi [qulqu kukki (Canar),
kulki (Imbabura)

Como se observa en este cuadro, el sur (Cahar) presenta formas
mas conservadoras que el centro y el norte. Ello puede tener varias
explicaciones. Una de ellas podria responder a un grado menor de
influencia superestratistica del cuzqueho en el quechua cahari, pero
también podria reflejar una diferencia cronologica en la incorpo-
racion de estas zonas al dominio inca. Sabemos, por las fuentes
historicas, que la region de Quito se integro al imperio entre fines
del siglo XV y principios del siglo XVI. En cambio, seglin dataciones
radiocarbonicas recientes, la presencia inca en el sur de Ecuador se
remonta a mediados del siglo XV o tal vez un poco antes (Ogburn
2012: 231). En esos ahos, el proceso de debilitamiento de las conso-
nantes silabo-finales en cuzqueho no habria estado tan avanzado
como 50 anos después.

La morfologia del quechua septentrional presenta, asimismo,
varios elementos que, fuera de ese grupo dialectal, solo aparecen en
el area cuzqueno-boliviana. Ya sehalamos el origen cuzqueho de la
forma -xu- del progresivo ecuatoriano. El tematizador interroga-
tivo -77 (Chimborazo, pitax yacarkari? ‘; quién sabia?’) también es,
fuera de Ecuador, un morfema exclusivo del cuzqueho-boliviano
(y de la franja oriental del ayacuchano). En expresiones fosilizadas
del quechua septentrional aparecen el sufijo intensificador -ymana
del cuzqueho antiguo (Canar, Napo: sumaymana ‘bellisimo’) y el
verbalizador -di- ‘poner’: cumbidi- ‘ponerse la faja’ (Cahar, Chim-
borazo, ingano), que tiene el mismo origen.
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Finalmente, el léxico del quechua septentrional comprende
unidades propiamente cuzquehas o cuzqueho-bolivianas, como
ususi~usi ‘hija de varon’ (< cuz. ant. ususi), kacun~xacun ‘nuera’ (<
cuz. ghalun), duki ‘izquierda’ (< cuz. duq’i), pakari- ‘amanecer’ (<
cuz. paqari-), kuyci ‘arco iris’ (< cuz. k’wyci), turu ‘barro’ (< cuz.
t’urn), etc.

3. BASE NORPERUANA DEL QUECHUA ECUATORIANO-COLOMBIANO

Sila impronta del cuzqueno antiguo se manifiesta sobre todo en los
niveles fonico y léxico, a nivel morfologico, el quechua septentrional
muestra un claro parentesco con las variedades norperuanas. Con
respecto a la mayoria de los demas dialectos quechuas, la morfo-
logia verbal del ecuatoriano-colombiano ha pasado por un proceso
de simplificacion drastica: los sufijos modificadores verbales, que
son 23 en la actual variedad surperuana de Andahuaylas, son 9 en
la variedad de Cahar (Howard 1981: 19-21). Los dialectos del norte
de Ecuador presentan un inventario morfologico equivalente, con
algunas creaciones propias, como el honorifico -pa- (Taylor 1982).
Ahora bien, esta simplificacion morfologica caracteriza también
las variedades del norte del Perti y debemos considerarla como
una herencia norperuana en el quechua ecuatoriano y no como
una innovacion de este tltimo. En efecto, el quechua de Ferrehafe
redujo a diez sus modificadores verbales, dejando un inventario en
gran parte coincidente con el del quechua ecuatoriano. A partir de
los estudios de Taylor (1996) y Howard (1981), hemos establecido
la siguiente lista comparativa de los sufijos modificadores verbales
del ferrenafano y del quechua de Canar:

Ferrehafe Cahar
hacia el sujeto -keu- progresivo ~keu-
translocativo -mu- translocativo -mu-

reciproco -naku- reciproco -naku-
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Ferrehafe Canar
reflexivo -ri-
factitivo G- factitivo -Gi-
resultativo -ra-
resultativo -ra- )
estativo -raya-
inminencial -na- inminencial -naya-
iterativo -pa-
prospectivo -gri-
progresivo -ya-
pasivo-reflexivo -ka-
simultaneo -skei-

No incluimos en el cuadro anterior el incoativo -7, comiin al
ferrenafano y al quechua canari, pues en ambas variedades solo
subsiste en estado lexicalizado. Como se observa, de los nueve
modificadores verbales del quechua de Cahar, tres constituyen
creaciones del quechua septentrional en cuanto a significado (el
progresivo -ku- y el reflexivo -7i-), o significado y forma (el futuro
cercano -gri-); cuatro son compartidos en cuanto a forma y signi-
ficado con el quechua de Ferrenafe; y dos (el estativo -raya- y el
inminencial -naya-) se pueden interpretar como préstamos del
quechua cuzqueho. La forma conservadora -naya- del inminencial
parece haber reemplazado la forma evolucionada -na- del ferre-
hafano (< -na- del QI), que tiene el mismo significado, mientras
que el préstamo -raya- ha venido a formar un doblete con la forma
heredada -ra- (< -ra- del QI), con los significados respectivos de
‘accion insistente’ y ‘accidon duradera incumplida’ (Howard 1981:
20). El progresivo norperuano -ya- no se ha transmitido al quechua
septentrional (o desaparecio de él), como tampoco el pasivo-
reflexivo -ka- ni el simultineo -ski-, probablemente debido a su
baja frecuencia en ferrehafano. En cuanto a su morfologia verbal,
podriamos decir que el quechua cahari es una variante a la vez
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simplificada y cuzquehizada del ferrenhafano o, en realidad, de los
dialectos norperuanos en general, ya que el inventario morfologico
de estos es relativamente unitario.

Existen otros indicios de la procedencia norperuana del quechua
septentrional. El ferrehafano presenta una innovacion que prefigura
uno de los cambios definitorios de la variedad ecuatoriano-colom-
biana: el reemplazo del gerundio no-concordante -pti- por la forma
-xpi. Encontramos en efecto en ferrehafano una serie de adverbios
de tiempo o de lugar que combinan el agentivo -¢ y el locativo -pi
de modo casi gramaticalizado: tutaparagpi ‘en la oscuridad’ (lit.
‘en lo que es de noche’), limpu achkiyaqpi ‘al amanecer’ (lit. ‘en lo
que la oscuridad se ilumina’), yatan kagpi ‘cerca de él’ (lit. ‘en lo
que es su cercania’), nan rigpi ‘en el camino’ (lit. ‘en lo que anda
el camino’), etc. Hasta donde hemos podido averiguar, el quechua
cajamarquino no presenta este tipo de adverbios, con excepcion de
los pocos que existen también en otras variedades, como tutayagpi
(‘en la oscuridad’).

Asimismo, el honorifico -pa-, que contituye un desarrollo de las
variedades del centro y el norte de Ecuador, parece tener su antece-
dente en el quechua de Ferrenafe (Taylor 1996: 36).

El quechua ecuatoriano comparte con las variedades de Caja-
marca, Ferrenafe y Chachapoyas otra innovacion fundamental en
su sistema gramatical: el sufijo -m: ha dejado de ser un eviden-
cial constativo (por lo menos en el quichua de la sierra), para
conservar solamente su funcion enfatica; esta evolucion aparece
mas nitidamente en el ferrehafano, geograficamente mas cercano al
ecuatoriano, que en el cajamarquino (Quesada 1976: 157; Taylor
1996: 52; 2000: 87; 2005a: 103).

Por razones de espacio, no trataremos aqui la dimension lexical
de la cuestion. Bastara sehalar que, en una muy alta proporcion,
los lexemas quechuas que distinguen el QII septentrional de su
pariente cuzqueho se encuentran también en norperuano y en
quechua central, lo que apoya la tesis de una filiacion norperuana
del ecuatoriano-colombiano:
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norperuano 'y ecuatoriano

aswa ‘chicha’

Cuskn ‘cuatro’
kamza ‘maiz tostado’
kasa ‘espina’
qunuq (Ferrenafe)~kunuk (Ecuador) ‘tibio’

ruku ‘anciano’
tamya Iluvia’

uqsa (Ferrenafe)~uksa~uxsa (Ecuador) ‘ichw’

Finalmente, un rasgo relaciona al quechua septentrional, tanto
con los dialectos norperuanos como con el cuzqueho antiguo: la
sonorizacion alofonica de las oclusivas posnasales. Las formas
pungu ‘puerta’ (/punku/), pamba ‘lugar plano’ (/panpa/), randi-
‘comprar’ (/ranti/) son comunes a las variedades de Ferrehafe y de
Imbabura, por ejemplo, y también existian en el quechua cuzqueno
tal como hablaban los incas (Itier 2013). No nos parece aventurado
pensar que la sonorizacion posnasal en las variedades norperuanas
y ecuatoriano-colombianas forma parte del aporte superestratistico
del quechua de los incas a ambos conjuntos dialectales.

Los elementos anteriores demuestran que la base dialectal del
quechua ecuatoriano fue el quechua norperuano y no una fantasma-
tica variedad costena. Gerald Taylor (1990: 44) ya habia esbozado
esta hipotesis, aunque sin desarrollarla de modo demostrativo.

Probablemente, el quechua ya desaparecido de la serrania de Piura
fue una continuacion del ferrehafano constituyendo un puente entre
los dialectos “mixtos” septentrionales y los —predominantemente
QII— del Ecuador. Rasgos fonéticos y léxicos apoyan la hipotesis
de esta conexidn aunque un desarrollo especifico local y fenomenos
de superestrato expliquen parte de las divergencias actuales entre el
ecuatoriano y los dialectos considerados aqui.

En conclusion, el quechua norperuano se propagd hacia Ecuador
en un contexto de intenso contacto con el cuzqueno, dando lugar a
un proceso de koinetizacion, como lo sehal6 Pieter Muysken (2019:
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19), lo cual también se produjo en el norte del Per(i, aunque con
un menor impacto del cuzqueho. Reconstruiremos ahora el marco
historico de dicho proceso.

4. EL PROCESO HISTORICO DE KOINETIZACION DEL QUECHUA EN
Ecuapor

Torero no encontrd mas apoyo historico para su hipotesis que la
Historia del reino de Quito de Juan de Velazco (1727-1792), segun la
cual, entre el aho 980 y la conquista inca, habria existido en la region
de Quito un “reino de los Scyris”, en el que se hablaba quechua y
cuyos fundadores habian llegado por el mar (1974: 73-74). En un
trabajo desafortunadamente ignorado por Torero, Jacinto Jijon y
Caamano ([1952] 1997: 42-44) demostrd que la Historia de Velazco
fue una “supercheria nacionalista” y un conjunto de “patrahas”
de las que nada se podia rescatar. En cambio, como veremos, las
verdaderas fuentes, es decir, las que recogen el testimonio de los
andinos del siglo XVI, son numerosas y unanimes en sehalar a los
incas como los primeros introductores del quechua en los Andes
septentrionales.

La documentacion muestra que la seccion del corredor interan-
dino comprendida entre Loja y Carangui fue colonizada de modo
masivo por grupos llevados por los incas desde el actual territorio
peruano. La implantacion de estos mitimaes fue especialmente
importante en Riobamba, Latacunga, Quito y Carangui (Oberem
1998: 152; Bray 2018: 695), una zona que presentaba condiciones
geograficas parecidas a las de los valles cuzquehos.

Entre los “peruanos” que se asentaron en mayor numero en
los Andes septentrionales figuran los huayacundos de la sierra de
Piura, que ayudaron a Huayna Capac en la conquista de los Caran-
guis, en la actual provincia de Imbabura, y que por ello fueron
premiados con tierras en todo el corredor interandino de Ecuador
(Espinoza Soriano 1975, 2006). Los huayacundos fueron especial-
mente numerosos en Quito y sus alrededores, donde ejercieron un
importante papel de direccion politica (Espinoza Soriano 2006: 93),
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aunque también establecieron colonias en Latacunga, Chimbo y
Canar (2006: 67). Las fuentes del siglo XVI muestran que la antro-
ponimia huayacundo era en gran parte quechua y coincidente con
la del centro-norte del Pert*. Ello sugiere que, desde una época
sin duda muy anterior al Tahuantinsuyo, dicho grupo practicaba
una variedad de quechua proxima al ancashino. El desarrollo del
gerundio no-concordante -xpz en Ecuador podria verse como un
indicio indirecto del rol de los huayacundos en la quechuizacion
de Ecuador, pues hemos visto que esta forma tiene su antecedente
directo en la serie de adverbios desarrollados por el quechua de la
sierra de Ferrenafe, una zona inmediatamente contigua, hacia el sur,
al territorio de los huayacundos.

Otro grupo particularmente favorecido por los incas fue el de
los chachapoyas. Muy aguerridos, opusieron una resistencia tenaz
a los cuzquenos, antes de unirse a ellos para la conquista de nuevos
territorios, al igual que los huayacundos y los cahares. El rol de
las colonias chachapoyas para el control inca de la zona de Quito
fue clave (Salomon 1986: 160). Los huambos, oriundos de la actual
provincia peruana de Chota, al norte de Cajamarca, también eran
numerosos en Quito (Espinoza Soriano 2006: 79) y en Chimbo
(Espinoza Soriano 1983-85: 171). Grupos cajamarcas se asentaron
en la region de Quito (Espinoza Soriano 2006: 79) y en la provincia
de Chimbo (Espinoza Soriano 1983-85: 171; Ponce Leiva 1991:
297). Como se observa en la “Relacion de los repartimientos, indios
y encomenderos que hay en el corregimiento de Chimbo”, de 1577
(Ponce Leiva 1991: 284), la antroponimia de las élites cajamarcas era
muy semejante a la que figura en las fuentes sobre las provincias de
Huaylas y Cajatambo, lo que sugiere que ellos también manejaban

* El padre de Diego de Figueroa Caxamarca, cacique de los mitimaes guayacundos

de Quito a mediados del siglo XVI, se llamaba Carhuatanta (Hocquenghem 1990: 45,
46), un nombre netamente centroperuano. El curaca de los mitimaes huayacundos de
Chapacoto, un asentamiento multiétnico en la region de Chimbo, se llamaba Simon
Carguatocas (1990: 65), otro apellido frecuente en el centro del Pert. Hoy en dia, la
toponimia no hispana de la sierra de Piura es esencialmente quechua (1990: 49). Un docu-
mento sehala que estos mitimaes hablaban todos “la lengua guayacunda que es la del
inga” (Hartmann 1994: 109).
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inicialmente un quechua de tipo norcentral. Asimismo, en la zona
de Quito y en la provincia de Chimbo se establecieron huama-
chucos, cuyo territorio original se situaba al sureste de Cajamarca
(respectivamente Espinoza Soriano 2006: 79; 1983-85: 171). Quito
y Chimbo acogieron también grupos procedentes de la provincia de
huaylas (2006: 79, 81, 82)°.

Los huayacundos y los chachapoyas, asi como probablemente
los huambos, los cajamarcas, los huamachucos y los huaylas, fueron
fuerzas no pacificadas que se pusieron al servicio del Estado inca
en expansion y fueron retribuidas con tierras. Podemos pensar
incluso que su adhesion al imperio fue motivada por el proyecto de
conquista de “las provincias de Quito”, como las llaman las fuentes,
es decir el centro y el norte del actual Ecuador. Quiza debamos
incluir en estos grupos mercenarios a los caharis, habitantes de un
espacio que las fuentes del siglo XVI no incluyen entre las mencio-
nadas provincias. De hecho, junto con los chachapoyas, fueron
hasta la época colonial temprana los mas fieles aliados de los incas
del Cuzco.

Después del norte del Perli, Cuzco fue la segunda region de
origen de los colonos “peruanos” en “Ecuador”, particularmente
en Quito (Espinoza Soriano 1983-85 y 2006: 79; Oberem 1998:
152). Era comln, ademas, que caciques incas administraran asen-
tamientos de mitimaes multiétnicos, como se observa en Azancoto
(Ponce Leiva 1991: 285). Los grupos oriundos de otras regiones
del Tahuantinsuyo eran mucho menos numerosos, tal vez por
razones de adaptacion geografica o de distancia. En la zona de
Quito, encontramos sin embargo angaraes, huancas y yauyos
(Salomon 1986: 163), asi como lupacas (Espinoza Soriano 2006:
79), un grupo que tuvo una alianza militar temprana y estrecha con
los incas. Seglin la “Relacion del pueblo de San Andrés de Xunxi,
provincia de Riobamba” (1582), una colonia de condesuyos —otro
grupo politicamente proximo a los incas— estaba establecida en la

> Para mas detalles sobre la colonizacion norperuana de la mitad norte de Ecuador,

véase Hartmann 1994.
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provincia de los puruhaes (Ponce Leiva 1991: 321). Este panorama
colonizador explica la configuracion dialectal que presentamos
en las primeras secciones de este articulo: quienes introdujeron el
quechua en Ecuador fueron, en primer lugar, grupos oriundos del
norte del Per(, que operaron en estrecha colaboracion con colonos
cuzquehos y, secundariamente, algunos otros aliados de estos.

En un parrafo breve, pero iluminador sobre el origen del
quechua ecuatoriano, Rodolfo Cerrron-Palomino (1987: 344) ya
habia esbozado este guion, aunque sin renunciar a la tesis toreriana
del “quechuismo preincaico” del Ecuador. Asimismo, Roswith
Hartmann (1994) destaco el rol de los mitimaes norperuanos,
en particular de los huayacundos, en la colonizacion de dicho
territorio, observando incluso semejanzas entre las variedades ecua-
toriana y norperuana, pero ella tampoco se atreviod a sacar todas las
conclusiones que imponian las fuentes historicas.

El impacto cultural del imperio inca sobre “las provincias de
Quito” fue mayor que en cualquier otra parte del Tahuantinsuyo.
Refiriéndose a sus habitantes, Cieza de Ledn, que recorrio los
Andes en 1547, sehala que “[e]n todas partes adoraban al Sol [y]
tomavan las costumbres de los Yngas tanto que parecia que avian
nagido todos en el Cuzco” (Cieza [1553] 1996: 164). Bajo el dominio
inca, la poblacion de los Andes septentrionales modifico sus formas
de vestir —manifestacion de un profundo cambio cultural—, aban-
donando sus tradicionales mantas de algodon por uncus y anacos
de tipo “peruano” (Oberem 1998: 160). Este proceso de imita-
cion, suscitado por lo atractivo de la economia politica cuzqueha,
debid ser el que indujo la “cuzquehizacion” del quechua difundido
por los mitimaes norperuanos. Cieza de Leon ([1553] 1996: 165)
percibiod esa aspiracion de integracion a la esfera inca de parte de
los grupos nativos del actual Ecuador: «Entendian en aprender la
lengua general del Cuzco y en saber las leyes que avian de guardar™.
Una relacion de 1582 también hace eco del prestigio del quechua
entre los puruhaes, quienes tenian incluso la lengua “general del
Inga” “por mas pulida” que la suya propia (Ponce Leiva 1991: 321).

» «
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Las fuentes sehalan que los agentes de la transmision del
quechua a las poblaciones locales fueron los mitimaes “peruanos”.
En Peleusi, en la provincia de Cahar, el Inca instalo un grupo de
colonos cuzquenos entre cuyas funciones estaba la de transmitir la
lengua comtn a la poblacion local:

[en Peleusi] hablan la dicha lengua de los cahares entre ellos y la
conversan; pero todos saben y hablan la lengua del Inga general, y
entre nosotros y otras gentes tratan y conversan con la dicha lengua;
porque dicen que el Inga expresamente les mandaba que la hablasen
y para ello poblo por aqui gente del Cuzco [...] de los cuales depren-
dieron la lengua general con que ahora se tratan entre nosotros
(“Relacion [...] de esta ciudad de Cuenca y de toda su provincia”
(1582), en Ponce Leiva 1991: 386).

En Quito, los huayacundos desempeharon una importante
funcion de transmisores culturales (Salomon 1986: 162-163), lo
que sin duda implico una dimension linguistica. La documentacion
no es precisa en cuanto a las circunstancias exactas en las que se
realizaba esa transmision. Es probable que las poblaciones locales
adquirieran la lengua participando en las faenas estatales y apren-
diendo nuevas técnicas en los diversos campos de la produccion,
entre los cuales se encuentra la textileria lanar que los incas promo-
vieron con éxito en Ecuador (Oberem 1998: 160). Sea lo que fuere,
todo sugiere que, en las “provincias de Quito”, los incas tuvieron
una politica de quechuizacion mucho mas afirmada que en las
regiones del imperio donde preexistian lenguas vehiculares como el
aimara o el quingnam.

Esta politica tuvo éxito. Diversas fuentes sehalan el difun-
dido bilingismo de los canharis (Cieza de Leon [1553] 1995: 142,
cap. XLIII; “Relacion [...] de esta ciudad de Cuenca y de toda su
provincia” (1582), en Ponce Leiva, t. I, 1991: 374, 382, 386, 401,
404). La lengua del Inga también estaba muy difundida entre los
puruhuaes, vecinos nortehos de los cahares (“Relacion del pueblo
de San Andrés de Xunxi, provincia de Riobamba” (1582), en Ponce
Letva 1991: 321). Segiin Cieza ([1553] 1995: 141, cap. XLIII),
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los habitantes de las faldas del Tungurahua, al este de Riobamba,
“hablan la lengua general del Cuzco: aunque tenfan y tienen las
suyas particulares” (véase también [1553] 1995: 132, cap. XLI).
En 1582, un poco al norte de Otavalo, «[1]a lengua que hablan los
indios de este pueblo [Caguasqui] y Quilca, es la que se trata en esta
comarca de Otavalo, particular, aunque la mayor parte de todos
estos indios hablan la general del Inga; y puesto caso que algunos
no la hablan, entiéndenla muy bien” (“Relacion [...] de la doctrina y
pueblo de Caguasqui y Quilca” (1582), en Ponce Leiva 1991: 416).

La situacion linguistica cambiaba radicalmente alrededor de la
actual frontera entre Ecuador y Colombia, precisamente donde la
presencia de ceramica inca se vuelve nula o muy escasa (Meyers
1998: 224). La provincia de los pastos, hoy perteneciente al segundo
de estos paises, fue la mis septentrional del imperio inca, aunque
de muy reciente incorporacion. En 1572, el quechua no estaba muy
difundido en ella, si exceptuamos algunos yanaconas llevados desde
Quito por los conquistadores espanoles (“Relacion del opispado de
Quito” (1572), en Ponce Leiva, t. I, 1991: 214). El quechua tampoco
se implantd en la costa de Guayaquil, donde los incas no ejercieron
su dominacion, de modo que el espanol pronto se impuso alli como
el idioma comtn (“Descripcion de la ciudad de Guayaquil” (1605),
en Ponce Leiva, t. I1, 1992: 18, 34). Asimismo, el quechua estaba casi
ausente de la vertiente occidental y tropical de la sierra norte del
actual Ecuador (“Relacion [...] de lo que en este pueblo de Lita hay”
(1582), en Ponce Leiva, t. I, 1991: 415). Existe una total coincidencia
entre el area de implantacion del quechua en los Andes septentrio-
nales y las regiones bajo control inca.

5. RETRACCION Y REMODELACION DEL QUECHUA EN EL SIGLO
XVI

Otras fuentes parecen contradecir este panorama de amplia difu-
sion del quechua en el Ecuador del siglo XVI. Segtin el jesuita Blas
Valera, que escribid antes de 1590:
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muchas provincias, que cuando los espaholes entraron en Cassa-
marca, sabfan esta lengua comtn los demas indios, ahora la tienen
olvidada del todo, porque, acabandose el mundo y el Imperio de los
Incas, no hubo quien se acordase de cosa tan acomodada y nece-
saria para la predicacion del Santo Evangelio, por el mucho olvido
que causaron las guerras que entre los espanoles se levantaron, y
después de ellas por otras causas [...]. Por lo cual, todo el término
de la ciudad de Trujillo y otras muchas provincias de la jurisdic-
cidon de Quito ignoran del todo la lengua general que hablaban (en
Garcilaso [1609] 1976: 90, lib. VII, cap. III).

Un observador espanol advierte en 1568 que “en 40 leguas [=
ca. 200 o0 250 km] alrededor desta ciudad [Quito] ay mas de veinte
diversidades de lenguas e muchos destos indios no entienden la
lengua general destos reynos” (Hartmann 1979: 275). Lo corro-
bora una relacion andonima de 1582 relativa al valle de los Chillos,
muy cerca de la capital de la Audiencia: “Después que el ynga los
conquisto an hablado la lengua general del dicho ynga y agora
hablan las lenguas que quieren y saben y ban totalmente olvidando
la general del dicho ynga” (Caillavet 1988: 532). En 1623, una visita
realizada en la region de Quito tuvo que recurrir a un intérprete que
hablaba la “lengua materna™®.

A finesdelsiglo X VI, el conocimiento del quechua enla Audiencia
se habia vuelto tan insuficiente que el Sinodo Diocesano de Quito,
reunido en 1594, juzgod necesario mandar traducir el catecismo y el
confesionario a varios idiomas del obispado: el cahar, el puruai, el
pasto y el quillacinga, ademas de algunas lenguas “de los llanos”,
encargando nominalmente la traduccion a reconocidos expertos en
estas lenguas (Jijon y Caamahno [1952] 1997: 70). Ignoramos si esta
tarea se cumplio, pero varias lenguas maternas del corredor inte-
randino mantuvieron su vitalidad hasta mucho después. Todavia a
fines del siglo XVII, se practicaba el idioma local en una provincia

¢ “As late as 1623 a visita covering places all over the inter-Andean Quito basin made

auxiliary use of a lengua materna still unknown to us. There are sufficient grounds to
accept a hypothesis of Quichua as used everywhere, but not by everybody or at all
times” (Salomon 1986: 173).
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tan proxima a Quito como la de Cayambe, pues, en 1685, el “auto
de la Numeracion de los indios” de dicha provincia se realizo tanto
en quechua como en lengua materna” (Ramon Valarezo 1987: 223).
En la misma época, una “Carta de ordenes del Presidente de la Real
Audiencia de Quito” del 25 de noviembre de 1692 ordena “que en
Puruaes donde ni la lengua general del Inca se habla en la mayor
parte se habla la materna, se ha de poner mayor trabajo, aplica-
cion, con castigo para que hablen la espanola” (citado por Jijon y
Caamaho 1997: 70)".

¢ Como interpretar estas divergencias entre las fuentes? Creemos
que los testimonios de Blas Valera y del anonimo autor de la rela-
cion del valle de los Chillos (1582), segtin los cuales el uso del
quechua retrocedid durante la segunda mitad del siglo XVI, deben
tomarse en serio, como lo piensa también Chantal Caillavet (1988:
529). Nuestra hipotesis es que, después de la conquista, el quechua
se replegd hacia los centros de colonizacion espanola hasta el punto
de que la Iglesia lo hallara insuficiente para cumplir con su labor
en las doctrinas rurales. Es probable que el retroceso atin no fuese
perceptible cuando Cieza de Leon recorrio la region a principios de
1547. Los corregidores que cuatro décadas mas tarde subrayaron la
amplia difusion del quechua sehalan, en realidad, que dicha lengua
solo es comprendida de modo pasivo por un amplio sector de la
poblacion. Esta comprension, probablemente obtenida en circuns-
tancias de movilizacion laboral y de intercambios comerciales, no
fue juzgada por la Iglesia suficiente para el adoctrinamiento.

En cambio, sabemos que en las ciudades el uso del quechua se
mantuvo como una necesidad absoluta para la comunicacion entre
espanoles e indigenas hablantes de una multitud de idiomas. Esta
debid ser incluso la principal funcion de la “lengua del Inga” en
los siglos XVI y XVII. A ello se referia, para la zona de Peleusi,

7 Lafecha de 1629 que aparece en dicha pagina debe ser un error, pues el mismo Jijon y

Caamano ([1952] 1997: 82) parece referirse al mismo documento con la fecha de 1692. M.
Hartmann (1979: 273) también da para esta carta la fecha de 1692 y sehala que obedece
a una cédula real de 1685. De hecho, esta agresiva politica de imposicion del castellano
pertenece mas al contexto de fines del siglo XVII que al primer tercio del mismo siglo.
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la observacion ya citada de un corregidor a proposito de la “gente
del Cuzco [...] de los cuales deprendieron la lengua general con
que ahora se tratan entre nosotros” (las cursivas son nuestras).
Lo confirma una carta dirigida al rey en 1635 por el arzobispo de
Quito, quien sehala que “en esta ciudad [...] y demas lugares de
esa provincia son innumerables los indios que hay de servicio en
las casas particulares, a los cuales sus amos y amas los hablan en
la lengua del Inca” (Solano 1991: 153-154). A mediados del siglo
XVIII, todos los criollos de Quito tenfan todavia el quechua como
primera lengua (Juan y Ulloa 1826: 377).

Como consecuencia de la prolongada vitalidad de las “lenguas
maternas” de Ecuador, excepcional dentro del panorama del virrei-
nato, el quechua tuvo durante mucho tiempo por principal funcion
la de servir para la comunicacion entre indigenas y espanoles. El
hecho de que gran parte de los intercambios linguisticos en quechua
se dieran entre estas dos categorias de personas es la probable
explicacion de la profunda impronta gramatical que los hablantes
espanoles del quechua, es decir, los criollos, dejaron en esta lengua
en el momento en que iba constituyéndose en idioma vehicular de
un nuevo espacio regional, la Audiencia de Quito.

6. SEGUNDA EXPANSION DEL QUECHUA EN EL SIGLO X VIII

Antes de fines del siglo XVIII, el panorama linguistico de la sierra
ecuatoriana habia cambiado por completo, pues las lenguas verna-
culares estaban todas extintas a favor del quechua. En 1775, el
jesuita Bernardo Recio observa el resultado de ese reciente proceso
de sustitucion lingtistica: “Esta lengua quichua es la lengua general
y se ha como sorbido las otras lenguas de particulares provincias,
ha llevado tras si otras muchas lenguas y las ha abolido” (1947:
413-414). Ello contribuiria a explicar el florecimiento de descrip-
ciones del quechua septentrional y de textos catequisticos en dicha
variedad durante el siglo XVIII, mientras que, para el siglo anterior,
no conocemos mas documentos de ese tipo que la Breve declara-
cion del Arte y Bocabulario de la lengua del Ynga conforme al estilo
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y vso de la provincia de Quito, del jesuita riobambino Hernando
de Alcocer (1623-1688) (Ciucci y Muysken 2011)%. Esa produc-
cion reflejaria el advenimiento de una nueva situacion en la que el
quechua se habia vuelto mucho mas funcional para la catequizacion.

¢Qué es lo que llevo a tan drastica transformacion del panorama
linguistico de la Audiencia de Quito? A partir de fines del siglo
XVI, se inicia en todo el corredor interandino un proceso de capta-
cion de la tierra de parte de los hacendados, que se acelera después
de 1640 y logra cumplir sus principales propositos hacia fines del
siglo XVIT (Ramon Valarezo 1987). Para 1685, en la provincia de
Cayambe, los hacendados habian logrado adscribir a sus predios el
78,01% de la poblacion indigena (1987: 177). Quedaba un 20% de
poblacion libre, que, sin embargo, hacia sus mitas en las haciendas
(1987: 177, 200). La situacion no era en todas partes tan extrema
como en Cayambe. Los otavalos lograron mantener mejor el
control del valle interandino (Ramon Valarezo 1987: 105). Pero, de
modo general, la hacienda absorbid una enorme proporcion de la
poblacion indigena. En 1804-05, el 46% de los tributarios de Ibarra,
Otavalo, Guaranda, Riobamba, Alausi y Loja vivian en haciendas y
obrajes (1987: 217). Ello fue la consecuencia de una acentuacion de
la migracion indigena hacia la esfera espahola, que se produjo a fines
del siglo XVII y dejo las reducciones toledanas colapsadas (Vieira
Powers 2009: 79).

Ese proceso de feudalizacion, mucho mas avanzado que en
el resto del virreinato, debid implicar importantes interacciones
directas entre indigenas y criollos, consolidando la impronta del
castellano sobre el quechua. De hecho, el quechua ecuatoriano
manifiesta en su constitucidon interna, en particular morfosin-
tactica, el papel central que desempeharon los criollos bilingues
en su propagacion entre la poblacion nativa. Todo sugiere, pues,
que la segunda expansion del quechua en Ecuador, la del siglo

8 Sabine Dedenbach-Salazar Saenz (1993) atribuye al siglo XVII el anonimo Arte de
la lengna Jeneral de Cusco llamada Quichua, con argumentos que no convencen. El
estado de la lengua que describe es mas cercano al de mediados del siglo XVIII que al que
registra Alcocer.
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XVIII, fue la consecuencia de una “reconstitucion étnica al inte-
rior de la hacienda, [que] arranca de una extrema fragmentacion,
de un mosaico de indios locales y forasteros que provienen de dife-
rentes ayllos y regiones, que hablan distintas lenguas maternas, que
tienen experiencias culturales diversas, pero que logran hacer de la
hacienda su espacio de encuentro” (Ramon Valarezo 1987: 230). De
este proceso emergid el quechua que describen las fuentes del siglo
XVIII y que presenta ya casi todas las caracteristicas modernas de
la variedad ecuatoriana. Esta convivencia entre criollos e indigenas
en espacios fragmentados explica también la existencia en Ecuador
de un continuo linguistico entre los dialectos del quichua y el caste-
llano andino, a través de la media lengua (Gomez Rendon 2005:
41). Es una configuracion desconocida en Peri y Bolivia, donde la
esfera indigena mantuvo gran parte de su autonomia, por lo menos
hasta el Gltimo tercio del siglo XIX.

7. CONCLUSION

Creemos haber mostrado aqui que la mayoria de los rasgos que
definen el quechua ecuatoriano-colombiano como un conjunto
dialectal especifico consisten en correspondencias morfologicas con
el espanol: la reconfiguracion del sistema de las personas verbales y
personales; la reinterpretacion de los sufijos modificadores verbales
-xu-~-ku- y -ri- como un progresivo y un reflexivo, respectiva-
mente; el abandono del sufijo verbal interpersonal *-Sunki (3 — 2)
en beneficio de una estrategia analitica; el reemplazo de las flexiones
de persona nominal por herramientas léxicas. Este fenomeno de
equiparacion semantica explica también la formacion de un verbo
‘tener’, en quechua septentrional, a partir de ¢ari-, que originalmente
significa, en las variedades centrales, ‘tener entre las manos, agarrar’.
Aunque no dispongamos de testimonios escritos para demostrarlo,
es muy probable que estas innovaciones se hayan originado en el
habla de los criollos quechuahablantes de la Audiencia de Quito,
antes de difundirse entre la poblacion indigena. Esta difusion debid
ser facilitada por el hecho de que, hasta fines del siglo XVII por lo
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menos, el quichua seguia siendo una lengua segunda para gran parte
de la poblacion nativa. Sea lo que fuere, el hecho de que la mayoria
de las innovaciones definitorias del quechua septentrional se deba al
contacto con el espanol demuestra que el proceso historico-linguis-
tico que condujo a la formacion del clado ecuatoriano-colombiano
del quechua es posterior a la conquista espanola. No podemos
seguir asumiendo, como se hacia desde los estudios de Torero, que
el quechua septentrional es una ramificacion primaria del protoque-
chua II, que habria brotado, en una época remota, en la costa central
o surcentral del Perti. La tesis de una implantacion preincaica del
quechua en el Ecuador no tiene fundamentos.

Como se ha visto, todo sugiere, mas bien, que los incas fueron
quienes introdujeron el quechua en los Andes septentrionales, en
gran parte a través de colonos de distintas regiones del Pert. En sus
inicios, el quechua debid presentarse en Ecuador como un conjunto
de variedades en proceso de “cuzquehizacion” y koinetizacion.
Entre ellas, predominaban las del norte del Peri. Sobre ellas, el
quechua cuzqueno, tal como lo hablaban los incas, actud como
un superestrato de particular impacto en los ambitos fonologico y
léxico, mientras que la morfologia del futuro quechua ecuatoriano-
colombiano permanecid proxima a su raiz norperuana.

Este es un guion todavia muy general y multiples preguntas
quedan por responder. Habra que establecer la cronologia de las
innovaciones que caracterizan el quichua septentrional y relacio-
narla con los procesos historico-sociales que las condicionaron. Un
trabajo historico mas afinado que el nuestro permitiria sin duda
reconstruir con mayor precision los espacios sociocomunicativos
en que los espanoles bilingues estuvieron en contacto con la pobla-
cion indigena, asi como las diferencias que pudieron existir en ese
aspecto de una region a otra. Una historia social del quechua en
Ecuador queda pendiente en gran parte. También, nos falta entender
en términos historicos la oposicion dialectal existente entre la sierra
sur y la sierra centro-norte de dicho espacio. Desde un punto de
vista externo, la relacion especial que une el quechua cahari con el
ferrehafano debera profundizarse y explicarse.
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El tema tratado en este articulo puede tomarse como una ilus-
tracion del principal problema que plantea la clasificacion genética
de los dialectos quechuas que Alfredo Torero propuso en 1964.
Torero no tomd en consideracion la posibilidad de convergencias
dialectales como la que hemos descrito. El modelo filogenético que
adoptd para reconstruir la historia antigua del quechua postula que,
a partir de una protolengua, se produce una ramificacion creciente
que excluye fusiones entre ramas distintas. Sabemos, sin embargo,
que, a diferencia de las especies animales, los dialectos e, incluso, las
lenguas si pueden converger y hasta fusionarse. Es lo que sucediod
en el caso del quechua norperuano, producto del encuentro de una
variedad originalmente proxima al ancashino y de un superestrato
cuzqueno, como lo demostro Taylor (1996: 6, 32; 2005b). Creemos
ilusorio, por lo tanto, clasificar genéticamente las variedades norpe-
ruanas dentro de una de las dos ramas primarias del quechua
(QI y QII). La misma observacion se puede extender al quechua
ecuatoriano-colombiano, que combina en su formacion elementos
linguisticos de origen cuzqueno y centroperuano. Creemos haber
mostrado en trabajos anteriores que un proceso de koinetizacion se
encuentra igualmente en la génesis de la variedad ayacuchana (Itier
2016) e, incluso, aunque en menor medida, del cuzqueho moderno
(Itier 2013). La clasificacion dialectal de Alfredo Torero, por consi-
guiente, debe repensarse en profundidad’.
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