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RESUMEN

La construccion [gué + término malsonante] aparece en diferentes
contextos discursivos. Puede actuar como enunciado independiente, como
variante interjectiva compleja, en intervenciones reactivas, o bien se integra
en un enunciado ocupando posiciones periféricas. En este Giltimo entorno
desarrolla contenidos procedimentales cercanos a los propios de los
marcadores discursivos: concretamente, desarrolla un valor reformulativo
y otro reconsiderativo en el que ahade una antiorientacion argumentativa a
lo esperado por el oyente. El presente trabajo analiza sus funciones desde
una perspectiva linguistico-pragmatica que tiene en cuenta las funciones
macrosintacticas de la construccion.
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[Qué + Swear Word] as an Intensifying Comment of an Assertion

ABSTRACT

The construction [qué + swear word] appears in different discursive
contexts. It can act as an independent statement, as a complex interjective
variant, in reactive interventions, or is integrated within an utterance, occu-
pying peripheral positions. In the latter context, it develops procedural
contents similar to those of discourse markers: specifically, it develops a
meaning of reformulation and another one of reconsideration, in which
it adds an argumentative counterorientation to what is expected by the
listener. This paper analyses its functions from a linguistic-pragmatic
perspective which takes into account the macrosyntactic functions of the
construction.

Keywords: interjection, swear word, comment, intensification

1. LA INTERJECCION

1.La interjeccion segln la Nueva gramatica de la lengua espanola
(NGLE) (RAE/ASALE 2009) forma parte de los grupos exclama-
tivos (cfr. Cap. 32), aunque Alonso Cortés (1999), en la Gramatica
descriptiva de la lengua espanola, la define como una forma gene-
ralmente monosilabica, ligada a un contenido emocional. Su
caracterizacion va ligada a la realizacion de un acto ilocutivo. Difiere
en esto de las demas clases de palabras, cuyo entorno descriptivo es
la estructura interna de la oracion y su relacion de dependencia con
respecto al verbo. Mas adelante se refiere al hecho de que algunos
autores la han ligado a los marcadores discursivos y que puede esta-
blecer relaciones sintacticas. La interjeccion, para él, no es solo
mera particula discursiva o indicador pragmatico. A veces se grama-
ticaliza, adquiriendo en algunos casos propiedades léxicas, y con
ello sintacticas. Entre las interjecciones propias entablan relaciones
sintacticas ay y ah (Alonso Cortés 1999: 4031).

En la bibliografia encontramos trabajos generales sobre esta
categoria: Almela (1990), Ameka (1992), Wierzbicka (1992),
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Wilkins (1992), Blas Arroyo (1995), Torres Sanchez (2000), Lopez
Bobo (2002, 2003), Cueto y Lopez Bobo (2003), Edeso Natalias
(2009), Toche (2018) y otros especificos sobre algunas de las inter-
jecciones. Asi, sobre vaya y otras formas como wvamos, venga,
anda han trabajado Rodriguez Ramalle (2011), Tanghe (2013) o
Bernardi (2016). Otros estudios se han detenido en el uso como
marcador discursivo de formas coincidentes con las interjectivas:
Blas Arroyo (1995) y Briz y Estellés (2010) sobre seh?¢; Cestero y
Moreno (2008) sobre vale, venga; Torres y Berbeira (2003) sobre
la relacion con la onomatopeya. Magazzino (2008, 2012) estudia la
dificultad de traducir las formas tabi, sobre todo en el caso de las
producciones audiovisuales. Bernardi (2020) se acerca a su relacion
con los enunciados exclamativos desde el punto de vista de la teoria
de los prototipos. También se ha tratado la dificultad que implica
su ensehanza en la clase de ELE (Espahol como lengua extranjera)
(Edeso Natalias 2007, Kim 2021).

Con todo ello, este campo de investigacion no tiene una exten-
sion comparable en su tratamiento gramatical al de otras clases de
palabras. El paradigma, sin embargo, es muy amplio, y abarca desde
formas monosilabicas como ah, eh, oh, a expresiones como uy, ay,
vaya, 0 mas extensas como caramba. Esta en continua produccion
y alberga estructuras procedentes, muchas de ellas, de sustantivos vy,
entre ellos, algunos de formas relacionadas con el tab (demonios,
diablos, diantres, leche, mierda, cojones, cono, copom, ...)'. Estas
Ultimas estan ligadas a los actos expresivos, generalmente en la zona
negativa de la escala: enfado, molestia, rechazo, aunque van exten-
diéndose y pueden generalizarse en algunos registros y/o idiolectos:
véase con cono, joder, que tienen un amplio espectro de produccion
y puede acompahar a todo tipo de actos de habla.

(1)- ;Cono! Ya sé de qué te conozco, jEl de la tele! jEres el de la tele!
iS1 ayer te estuve viendo! jJoder, si llevamos toda la vida viéndote
en casa. (2020, Pablo Rivero: Penitencia. ESPANA)

! Véase, asimismo, Cuenca (2006), Magazzino (2008, 2012), Pérez Gomez (2017),
Sanchez Lopez (2019), Leys (2021), entre otros.
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(2) {Cono! Se escapd el maldito borracho de la Prefectura- dijo y
pard de golpe su danza La Guelepeo. (2001, Lorenzo Alvarez: “Y
Lila llego al pueblo”. Veinte cuentos malucos. VENEZUELA)

Esta extension ha propiciado su aparicion en contextos inter-
calados en la asercion proporcionandole un valor intensificador
(Fuentes Rodriguez 2022a). Sanchez Lopez (2019) los analiza en
las interrogativas “malsonantes” en las que aporta una informa-
cion “no [...] facilmente accesible dentro del universo de discurso”
(p. 527). Este sustantivo intensificador derivaria de una interjeccion
primitiva que se reanaliza como modificador del elemento interro-
gativo. Por su parte, Herrero (2023) realiza un recorrido diacronico
para explicar este procedimiento de pragmaticalizacion de sustan-
tivo—interjeccion—elemento expletivo intensificador, y admite su
combinatoria en exclamativas y relativas.

(3) Orejudo hablo en aquella presentacion de lo que seguimos
hablando todavia. Explico “la paradoja del éxito: en este pais no hay
més de diez mil personasalas que les guste leer; porlo tanto, siquieres
que tu libro tenga éxito, y que venda mis de diez mil ejmplares,
necesitas escribir la clase de novela que les guste a quienes no les
guste leer. Ahora bien, ¢qué narices querran leer aquellos a quienes
no les gusta leer? La respuesta, dijo, podria estar en esas “hambur-
guesas vegetales” que entonces empezaban a ponerse de moda entre
los vegetarianos a quienes no les gusta la verdura. (2020, Rafael
Reig: Amor intempestivo. ESPANA)

Junto a ellas, encontramos otras combinatorias con la forma
qué, una estructura originariamente exclamativa, que se intercala en
el discurso en posicion marginal y en la que centramos este estudio.
Nuestro objetivo no es definir la interjeccion como tal, algo que
exigirfa un trabajo mas extenso que el presente. Restringimos
nuestra reflexion a la construccion [gué + término malsonante
o tabll] en posicion independiente o marginal, y con contenido
emotivo. Realizaremos una descripcion desde el punto de vista de la
Linguistica pragmatica (Fuentes Rodriguez [2000] 2017), teniendo
en cuenta su comportamiento macrosintactico y el contenido
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procedimental que aporta a la comunicacion. El corpus empleado
sera el Corpus del Espanol del Siglo XXI (CORPES XXI) de la
Real Academia Espanola.

Nuestra pregunta de investigacion es si esta estructura actlia
en esa posicidon, sea como a) una interjeccion compleja de apoyo,
como enunciado parentético; b) o ha pasado a funcionar como
un operador discursivo (Fuentes Rodriguez 2020, 2022b), ya que
ocupa una posicion periférica, tiene movilidad (puede ir al inicio,
en posicion intermedia y final) y ha sufrido un proceso de cambio a
contenido procedimental.

Comenzaremos describiendo su comportamiento (capitulos 2 y
3) para, a partir de &l, poder discutir (4) y obtener algunas conclu-
siones (5).

2. LA CONSTRUCCION [QUE + INTERJECCION]

Esta estructura [qué + interjeccion] aparece con las formas caramba,
narices, leche(s), carajo(s), cono, cojones, mierda, demonios, diablos,
diantres, chucha, punetas, hostias, pollas’. Constituye grupo ento-
nativo separado del resto del enunciado o forma parte de una
intervencion reactiva, como enunciado independiente. Analizamos
ambas estructuras por separado.

2.1. Interjeccion como enunciado independiente

En el primer contexto que encontramos, estas formas se comportan
como una interjeccion compleja, cuyo contenido modal se presenta
intensificado. Su distribucion sintactica es la de un acto de habla
reactivo, generalmente ocupando todo el turno. Constituyen un
enunciado modalizado, un acto de habla emotivo. Suelen combi-
narse con pero, otra conjuncion con valor reactivo que enfatiza la
informacion que sigue. El fragmento siguiente muestra una reaccion
emotiva de sorpresa ante una accion del otro interlocutor. Puede

2 En México y otras zonas de Hispanoamérica aparecen otros sustantivos como

fregados, chingados, jodidos (Herrero 2023).
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verse en la intervencion la acumulacion de formas malsonantes que
acompanan su respuesta (en diversas posiciones y funciones):

(4) EL puNo DE PEDRO hizo volar los cubiertos de la mesa y derramo
parte de las lentejas de su plato.

— {Qué hostias! ;De donde ha salido esto, joder? ¢Qué cono esta
pasando en esta casa? (2012, Manuel Martinez Maldonado: El vuelo
del dragon. PUERTO RICO)

En el fragmento siguiente se manifiesta de manera explicita:

(5) Stone, mostrando la orden del juez que le permitia entrar
e inspeccionar todo el apartamento, por razones de seguridad
nacional, siguid adelante ignorando las protestas de Giselle. Cuando
entrd a la habitacion utilizada como laboratorio, se sorprendio del
estado en que encontrd a Oscar.

— (Qué demonios!... ;Qué le sucede? Esta como en trance... Y ;qué
es ese dispositivo donde tiene sujetas sus manos?... Ustedes estan
locos y se han vuelto peligrosos. jQuién sabe qué estan haciendo!
(2003, Ramon Varela Morales: Primum. PANAMA)

Puede aparecer también en el propio discurso monologal,
aunque mostrando una dimension dialogica (Fuentes Rodriguez
[2000] 2017): el hablante responde a sus interrogaciones retoricas,
mostrando su molestia:

(6) Pensod en la charla de la otra noche con Ivo. ¢Cual era la voca-
cidn redentora? ¢La guerrilla o el sacerdocio? Qué carajo, ninguna,
por supuesto. (2003, Jorge Eduardo Benavides: El ano gue rompi
contigo. PERU)

La construccion marca la posicion emotiva del hablante, refor-
zada con el reafirmativo por supuesto.

Como hemos dicho, es frecuente su aparicion en intervenciones
reactivas acompahnado de otro elemento que marca dicha reaccion,
pero. En ambos casos, expresa la sorpresa del hablante ante una
accion o mandato del otro interlocutor:

(7)[...]JToni se queda quieto, azorado, sin saber muy bien qué hacer.
Y en estas, vuelve a abrirse la puerta de la habitacion bruscamente:
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aparece Max con una bandeja en las manos. Es Toni el que respinga
porque Jon, gracias a la misica, no le ha oido entrar.

MAX: Pero qué cojones... (2012, Gracia Querejeta y Antonio Santos
Mercero:15 anos y un dia. ESPANA)

(8) —jQue te arrodilles dije, maricon! —le ordend Susan, apuntan-
dole ya con el arma—. jAnda, échate como perro!

—iPero qué cono!... (2001, Mauricio Orellana Suarez: Te recuerdo
que moriremos algin dia. EL SALVADOR)

En ellos, su comportamiento es el de una interjeccion compleja,
intensificada, que actlia en los mismos contextos y con los mismos
valores ilocutivos que la forma simple:

(9) Olimpo. Entonces volvemos a caer en las cuestiones politicas.
Olimpia. jCono! jPero qué nochecita me estis dando! (2008,
José Milian: “Lo que le pasod a la cantante de baladas”. Rewvista
Tablas. CUBA)

(10) Figueredo gimid de nuevo.
El chofer lo mird con rabia.
—iCojones! Con este aguacero y a ti se te antoja mear... (2002,

Daniel Chavarria: El rojo en la pluma del loro. ESPANA)

También la documentamos en discurso referido, contexto en el
que la propia construccion [gué + interjeccion] encapsula todo el
contenido modalizado. Este es valorativo negativo en el caso de gué
mierda (11), mientras que con las otras formas implica una sorpresa
y una reaccion contraria a lo esperado (12). Comparemos los dos
casos siguientes:

(11) [...] y después se quedd mirandome a mi, que miraba al frente,
al semaforo en verde, y a los carros que se alejaban de la pesquisa
sanos y salvos, limpios de polvo y paja, y después se quedd mirando
a Carlos y seguramente pensd gué mierda, mejor los dejo ir y me
aseguro en mi chamba que la situacion no esta como para botarse
uno mismo de su puesto de trabajo, y luego se quedd mirando al
cielo, como preguntandose, me estara mintiendo este pendejito,
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hijito de papi, cabron, maricon de porqueria, (..). (2005, Ernesto
Escobar Ulloa: “Tienda de mascotas™. Lateral. PERU)’.
(12) ¢Y yo? Pues mi cara expresd un gran: ¢qué demonios...?

(2020, Alex Mirez: Perfectos mentirosos. Mentiras y secretos.

VENEZUELA)

Como podemos comprobar en este Gltimo fragmento, la cons-
truccion® ha adquirido un comportamiento unificado como grupo
y puede ser utilizada encapsulando el contenido modal reactivo, en
una cierta derivacion delocutiva (como un sustantivo®). Lo mismo
en (13):

(13) Mastiqué lentamente y luego lo miré con una expresion de
“equé demonios...?”. (2020, Alex Mirez: Perfectos mentirosos.
Mentiras y secretos. VENEZUELA)

Toda la interjeccion completa indica molestia, sorpresa, de
manera intensificada. Los contextos anteriores en intervencion
reactiva y en discurso referido lo atestiguan. Encapsula todo un
acto de habla.

Junto a este valor general, encontramos un uso contextual en el
que el hablante indica que puede apoyar el contenido siguiente (o
anterior) frente a lo previsible o esperado. Su contenido procedi-
mental es sehalar un giro argumentativo, mostrar esa antiorientacion
hacialo que se esperaria en esa situacion interlocutiva. Macrosintac-
ticamente, sigue siendo un enunciado en intervencion reactiva. Lo
encontramos con muchas de las formas sehaladas.

(14) Al final me dijo: Y no te olvides de hacer un brindis por la
Republica. Por la Reptiblica y por Gal. Asi que dije, gué cojones,
y decreté barra libre en honor de Gal Ackerman. (2006, Eduardo
Lago: Llamame Brooklyn. ESPANA).

> Podemos vislumbrar en el discurso reproducido esa reconsideracion y giro argumen-

tativo: “mejor las dejo ir y me aseguro...”
#  Vease Goldberg (1995, 2003), Gras (2010), Fuentes Rodriguez (2021)
> En el ¢jemplo anterior, con determinante.
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(15) Mientras corria, pensaba: ¢y ahora qué voy a hacer con tres
millones? Luego recordd que debia darle el veinte por ciento de
comision al juez Chato Noco. Qué chucha, penso: igual voy a estar
forrado en plata. Apenas su esposa abri0 el apartamento, todavia en
camison y pantuflas, él la abrazo y gritd, con la felicidad de un niho.
(2018, Jaime Bayly: Pecho Frio. PERU)

El hablante reacciona en contra de lo previsible y si se esperaba
en (14) un brindis por la Repblica, expresa su decision de llevar la
contraria y decretar barra libre en pro de Gal Ackerman.

Igualmente, encontramos que el comportamiento de gué mierda
es distinto. En €l predomina el contenido valorativo negativo como
enunciado independiente. La estructura se comporta como un
enunciado exclamativo que valora lo que sigue o antecede como
negativo. Muestra la reaccion del hablante.

(16) Una estipida me enviaba su libro en fichero adjunto. Un libro
de esos escritos por mujeres que no crecen. Intenté leer las primeras
paginas, qué mierda, Dios santo. (2010, Zoé Valdés: El todo coti-
diano. CUBA)

En este caso estamos ante una construccion libre. El contenido
del grupo refleja el sentido de sus componentes. Sin embargo, en
(17) podria entenderse como una interjeccion compleja. Su alcance
es el conjunto de las dos oraciones que siguen y que constituyen el
enunciado. Podrian entenderse como el alcance de la valoracion o
como la causa de expresar el acto de habla de queja, su justificacion:

(17) “;Qué mierda, otro que me falla; se creen que yo trabajo
gratis...!”. (2012, Rubén Bareiro Saguier: “Browning 45”. Ojo por
diente. PARAGUAY)

2.2. Enunciado parentético

El segundo contexto nos revela un proceso evolutivo coincidente
con el de las formas simples: co7o, caramba, narices... (Fuentes
Rodriguez 2022a, e.p.), solo que en este caso va acompanado de
un elemento exclamativo (qué). La construccion en si es un enun-
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ciado independiente, que mantiene su valor ilocutivo, exclamativo,
de sorpresa o enfado, y se intercala en otro enunciado. Aparece
entre pausas. La relacion entre ellos es de comentario. Originaria-
mente serfa, pues, una relacion entre dos enunciados: el host y el
parentético.

La estructura qué + interjeccion expresa ese contenido modal,
subjetivo del hablante, a la vez que lo implica en la asercion. Hace
presuponer un giro ante lo esperado y una decision del hablante en
este sentido.

(18) En ese momento, el fichero personal activaria un programa
para que provocara alglin acontecimiento desafortunado al titular
que ha osado pasar por debajo de la escalera. Porque este tipo de
cosas —iqué caramba!— son las que el destino no puede tolerar.
iSe ofende y te castiga! Logico, ¢no? (2012, Francisco Gavilan: Yo
no he sido. Excusas, disculpas y justificaciones que utilizamos para

protegernos. ESPANA)

Seglin esta propuesta, tenemos un enunciado parentético
(Fuentes Rodriguez 2018), es decir, una estructura inserta en otro,
emitida por otro enunciador, que comenta la asercion que realiza el
enunciador 1y hace oir su voz valorando, exclamando su sorpresa,
molestia o rechazo. En este caso parece una expresion emotiva del
yo hablante, que indica una antiorientacion a lo esperado. Como
tal, puede ser eliminable, ya que no afecta a la estructura sintactica
del enunciado que lo aloja.

2.3. [Qué + interjeccion] como complemento periférico

La construccion [gué + interjeccion] va extendiendo sus usos. Su
distribucion se amplia y podemos encontrarla en otras posiciones:
inicial, final del enunciado o intermedia. El hablante presenta un
complemento periférico (Fuentes Rodriguez 2007, 2012) con un
comentario que muestra la antiorientacion a lo esperado. Refuerza
la posicion subjetiva del enunciador.

En estos casos, comprobamos que al cambio distribucional
acompaha un cambio en el contenido procedimental: hace inferir
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un cambio de posicion del enunciador en la orientacion de lo dicho.
El hablante muestra una reaccion en contra de lo esperado. El
enunciado, originariamente modal, muestra esta reflexion y recon-
sideracion que lleva al giro argumentativo, asi como confirma la
decision del hablante por esta opcion.

Tenemos, pues, una construccion con una estructura y distri-
bucion determinadas que se correlaciona con la adquisicion de un
contenido procedimental preciso. Su contexto distribucional es el
propio de un operador. Ese giro enunciativo se ve apoyado a veces
por su combinacion con otro reconsiderativo (a/ fin y al cabo en
el ejemplo siguiente introduce propiamente el argumento que lo
justifica):

(19) Y Gabriel no quiere hacerse trampas al solitario porque, como
buen psicoanalista, sabe que si eliminas todas las situaciones que te
exigen ayudar a otro a ser feliz, eliminas todas tus posibilidades de
ser feliz. Y ademas..., jgué narices! Al fin y al cabo, esta mujer el
otro dia me dio un beso, se merece algo a cambio! (2019, Joaquin
Camps: La silueta del olvido. ESPANA)

La distincion entre estas dos Gltimas distribuciones no es facil de
establecer, porque implica un salto mas en el proceso de gramati-
calizacion. Para establecer diferencias tendriamos que pensar que el
enunciado parentético (contexto 2) podria ser mas extenso, incluir
mas elementos, no limitarse a la construccion y aparecer en posi-
cion intercalada.

Por otro lado, podriamos pensar que, en caso de aparicion al
inicio o al final, estarfamos ante estructuras periféricas, pero, de
nuevo, serian enunciados modalizados. Creemos que la movilidad
puede ser un indice del grado de fijacion hacia el operador, aparte de
que estamos ante una misma funcion con diversas variantes. Estas
suelen ser individuales, cada persona tiene preferencia por una de
ellas, aparte, claro esta, de las diferencias diatopicas y de registro.
Una persona puede usar gué cono o qué narices para adaptarse a la
situacion comunicativa, al grado de confianza, familiaridad con el
receptor y registro.
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Su posicion es la misma que la de un operador discursivo, o una
construccion intermedia entre enunciado parentético y operador.
El que mantenga el valor exclamativo orienta hacia la considera-
cion de enunciado modalizado. Se antepone al segmento o aparece
al final. Su alcance ahora no es toda la asercion, sino un segmento de
la misma, al que, al mismo tiempo, focaliza.

(20) Bollito Tierno: Bueno, malestar... Desconsuelo, congoja,
desilusion, chasco... y si, jqué diantres!, malestar. Estamos molestos.
Las cosas han cambiado mucho desde que me enrolé en el ejército.
(2010, Especialistas secundarios. Podria ser peor. ESPANA)

(21) Edenne calla y su silencio, de pronto, me irrita. Megeve, claro
que si, Megeve, jqué demonios! jQue no quiero pasarme el dia enun
café esperando a que el sefor baje de las pistas! (2019, Laura Freixas
Revuelta: A mi no me iba a pasar: una autobiografia con perspectiva

de género. ESPANA)

En estos dos casos encontramos gué diantres en posicion ante-
puesta, en el margen izquierdo, adelantindose a la emision del
elemento que constituye su alcance (malestar), o al final, reforzando
lo dicho. En ambos mantiene ese contenido de antiorientacion,
reconsideracion seguida de la decision enunciativa de adoptar una
nueva orientacion argumentativa e intensificindola, por la misma
expresion de la subjetividad del que habla. Parece confirmar lo que
esperaba el otro interlocutor, en contra de su propia opinion, y ceder
ante la evidencia. Analicemos detenidamente sus distribuciones:

2.3.1. Posicion inicial

En esta posicion inicial de enunciado podemos encontrar dos
valores: el reformulativo y el de giro argumentativo. En ambos la
estructura interjectiva muestra una reconsideracion del hablante
que opta por otra asercion distinta a lo dicho (en la reformulacion)
o ante lo esperado (antiorientacion).

a) Reformulacion: por ejemplo, en el fragmento siguiente, gué
demonios introduce un enunciado que corrige el enunciado previo
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con una generalizacion (Fuentes Rodriguez 1993, Rossari 1994,
Garcés 2008):

(22) Pensé en lo bueno que serfa poder hablar con tranquilidad de
este tema... Qué demonios, seria bueno poder hablar sosegadamente
de cualquier tema. (2019, Miguel Conde-Lobato: Los lobos no piden
perdon. ESPANA)

En (23) el giro se ve claramente en el paso de la valoracion escalar
de lo dicho: “no era mas que una oferta” pero (antiorientacion) “era
una buena oferta”. Qué demonios apoya esta segunda asercion,
rechazando con esta expresion exclamativa cualquier pensamiento
o afirmacion en sentido contrario. El hablante se decanta por una
direccion alejando todas las otras posibles consideraciones:

(23) Pero eso de antes era antes, porque ese preciso domingo, asi
de pronto, estaba mas animado de lo que lo habia estado en mucho
tiempo. Me hubiese costado confesarlo —me refiero a la razon
de mi inusitada alegria—, porque en realidad no era mas que una
oferta. Pero, qué demonios, era una buena oferta, y la primera
que recibia desde Dios sabe cuiando. (2019, Ray Loriga: Sabado,
domingo. ESPANA)

En este contexto podriamos ahadir que la expresion [gué +
interjeccion] funciona como el elemento que da paso a la asercion
que apoya el hablante, es decir, como un marcador de reformula-
cion (Polanco 2018). Pero no deja de expresar una valoracion del
hablante. La relacion reformulativa esta expresada por el seman-
tismo de las unidades (“una oferta” vs. “una buena oferta”, con una
precision). Ademas, podemos encontrar la expresion con pero, que
marca la antiorientacion. La exclamativa muestra la implicacion
personal, afectiva, del hablante sobre el segundo segmento.

En el caso siguiente, el hablante muestra su cambio de opinion
mostrandose claramente a favor de la segunda opcion elegida.
Parece haberle costado, pero se ha decidido definitivamente. En
este ejemplo, a pesar de su puntuacion, gué cofno esta en posicion
inicial de oracidon. Afecta a “te invito a comer y hablamos un rato™:
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(24) —Saray, estaba pensando en que me trajeras algo para picar
aqui, pero ¢qué cono? Te invito a comer algo y hablamos un rato—
Silvia Marrero entrd en su despacho en ese momento sin dejar
contestar a la chica, que llenaba sus pulmones de aire y tiempo
para hacerlo. (2011, Carlos Santos Unamuno: Cabello de angel.
ESPANA)

Precede a un acto de reformulacion, aunque no es una refor-
mulacion parafrastica. Indica el giro enunciativo hacia lo que el
hablante desea asertar: pasa de pedir que le trajeran algo para picar
a invitar a comer.

En (25) la correccion es de grado: pasa de “muy guapa” a
“preciosa”. Anteriormente dice “o al menos a mi me lo parecia”, es
decir, el hablante no aserta totalmente lo dicho, sino que realiza una
salvedad, reduciendo la fuerza de lo dicho. Esta asercion debilitada
es reemplazada por otra sin reservas y con un adjetivo que indica
una valoracion superior. Qué narices es la exclamacion del hablante
que muestra su subjetividad, su decision exponiendo lo que real-
mente piensa.

(25) La verdad es que era una chica muy guapa, o al menos a mi me
lo parecia. Qué narices, era preciosa, y yo tenfa poco o nada que
opinar. (2019, Ray Loriga: Sabado, domingo. ESPANA)

En otras ocasiones, acompaha al término rechazado:

(26) pobre niho, qué cara la de ese pobre niho; qué espanto; y
menos mal que don Antonio...; habfa que haber visto al cabron allf
en el suelo, humillado por don Antonio; estampanado en el coche-
cillo; gué cojones don Antonio; y esa pobre mujer... (2001, Miguel

Naveros: Al calor del dia. ESPANA)

Se rechaza tener en cuenta a don Antonio, para sustituirlo por
“esa otra mujer”.

b) Reconsideracion: el otro valor que hemos resaltado es el de
giro enunciativo-argumentativo y reconsideracion. El hablante
expresa un comentario emotivo que indica su reflexion, y paso a
otra asercion o posicion distinta a lo esperado. Encontramos aqui
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dos patrones: a) el enunciado que sigue a la construccion interjectiva
puede expresar esa otra asercion (El-asercion A / E2 —justificacion
de A como contrario a lo esperado) o bien b) el argumento que
lo legitima o justifica (E1-Asercion A/ E2 —justificacion, asercion
no A). Este Gltimo contenido es el que aparece en el fragmento
siguiente: “Una se lo merece” justifica lo de regalarse una vida de
reyes, como opcion personal, contra lo esperado o lo habitual:

(27) Senora 1: Yo por eso a veces me hago la boba y no me preo-
cupo tanto y me digo a mi misma, gorda, este aho no nos vamos a
estresar y nos vamos a regalar una vida de reyes. Qué carajo, una
también se lo merece. (2003, César Augusto Cepeda Rodriguez:
“La Vampira®. Cuatro historias para imaginarlas. COLOMBIA)

Al aparecer entre dos aserciones del mismo hablante, se presenta
como el inicio de un segundo movimiento comunicativo. El que sea
precedido de un enunciado exclamativo, que expresa la emocion del
hablante, indica claramente la orientacion del hablante hacia esta
segunda enunciacion. Qué narices no actlia como un enunciado
independiente, ya que esta directamente ligado a la segunda aser-
cidon. Podrfamos parafrasearlo como “El hablante dice X. Expresa
una reaccidon emotiva que indica un cambio en su pensamiento
hacia una segunda opcion, mas adecuada a lo que pretendia decir”.
Supone, por tanto, una intervencion del yo hablante, del enun-
ciador principal, una reorientacion, un segundo movimiento. Esta
estructura puede considerase como una estructura exclamativa o
bien como un segmento periférico que expresa la reconsideracion y
el paso a esa segunda asercion, reorientada.

Podemos formular este contexto, variante de antiargumentacion
como Asercion 1- Emocion (reconsideracion) + argumento que
justifica esa asercion, que estd antiorientada a lo que se esperaba.

(28) El jugador le gand a los digitos. Tictac, tictac, los segundos
se escapaban. Tomd un balon suelto en las cercanias del area. Lo
condujo de cualquier manera, como mejor le salid. jQué carajo!,
si se agotaba el tiempo. (2001, Roberto Garcia H.: “Costa Rica 2 -
Honduras 2”. La Nacion. COSTA RICA)
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Qué carajo es una exclamativa que expresa una emocion del
hablante e indica “lo condujo de cualquier manera. Aunque no sea
lo adecuado, lo justifico por una razon fuerte: se agotaba el tiempo™.
La exclamacion muestra su posicion modal de apoyo a esta nueva
linea argumentativa. Intensifica el argumento y lo legitima. Aqui
ha elegido una estructura propia de introduccion de argumento
legitimador: si + oracidon, como enunciado independiente (insubor-
dinado seglin Evans 2007).

En el caso siguiente, qué carajo introduce el argumento que
justifica lo dicho: “ya estaban animadas”. Argumento: “lamentarse
y llorar nada solucionaba”. Qué carajo manifiesta la fuerza de la
opcidon personal del hablante y la legitimacion del argumento.

(29) Ese brindis lo hicieron silenciosas. Al segundo ya estaban
animadas. {Qué carajo! Lamentarse y llorar nada solucionaba, se
prometian no hacer mas cuentas ni promesas, la culpa era conjunta,
ambas eran mermadas de voluntad y de caracter. (2003, Miguel
Méndez Camacho: Malena. COLOMBIA)

El giro y la reconsideracion pueden no estar explicitas. Asi, en el
siguiente, el hablante reacciona ante un hecho en sentido contrario
al esperado y le sigue la justificacion:

(30)— Flores. Me enseharonaapreciarlas. Unté bien yselas encargué
ala mandadera. Pero mira lo que me trajo, crisantemos, las flores de
los fiambres. “Por estas fechas —remedd con exageracion, ridiculi-
zandola, la voz femenina— son las Ginicas que se encuentran, las de
difuntos”, esa puta bruja lo dijo con su mala leche cortada. A ella
si que... {Crac!

Sond igual que si un raro hueso del que nunca habia oido hablar se
astillase. Ahadio:

— Qué hostias, asi tengo ya asegurado un ramo en mi entierro.
(2007, Juan Cobos Wilkins: E/ mar invisible. ESPANA)

2.3.2. Posicion intercalada

Cuando se intercala en un enunciado, parece preceder al segmento
que expresa su opinion, pero venciendo una imposicion cortés, o
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saltando de lo que es correcto decir a lo que realmente quiere decir.
El hablante hace notar este comentario reconsiderativo, y a la vez
emotivo-intensificador, con lo que muestra su adhesion a lo dicho.
Su posicion, generalmente, es la de inicio de oracion.

(31) —Los cuerpos, la misma sangre de San Pantaleon, bebieron
porque tenian sed, comieron porque tenfan hambre, amaron porque
deseaban ser amados, y los que les quedod fueron sus instantes de
placer. Soharon jqué caramba, esos cuerpos sonaron! (2016, José
Villacis: El hombre de la maleta vacia. ESPANA)

El hablante se decide a afirmar con seguridad el hecho de
que soharan esos cuerpos, ya no como una locura, sino como
una realidad, un descubrimiento. Y lo hace venciendo su propia
resistencia. El contenido procedimental seria el siguiente: reconsi-
deracion + decision firme del hablante de apoyar esa posicion +
reaccidon emotiva intensificada.

(32) Lucas era interesante, tenia buena conversacion, me habia
divertido y... jqué leches! Era guapo, atractivo... (2015, Maria
Montesinos: La estipida idea de dejarte marchar. ESPANA)

Aqui antecede a un argumento mas fuerte que el anterior, en una
escala argumentativa. [gualmente, (33) expresa esa diferencia escalar
entre fingirse asustada y estarlo realmente, una diferencia de fuerza
argumentativa.

(33) —¢Lo han utlizado para cometer alglin delito? —me finjo
asustada y, qué demonios, en verdad lo estoy. (2010, Mercedes

Castro: Mantis. ESPANA)

Qué chucha es una variante no peninsular que comparte este
mismo comportamiento:

(34) —La verdad es que la pensé antes de salir a tocar, —dijo Daniel
F.— pero al ver a tanto pituco ensuciandose el culo en el pasto me
conmovi, asi que, gué chucha, aca estamos. (2004, César Sanchez
Torrealva: Dias distintos. PERU)
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(35) Después de que desapareciera el policia, yo dejé de hablar con
los demas. Me hice amigo de Ryan Barrameda. Era un idiota, pero
qué chucha, yo también. (2016, Santiago Roncagliolo: La noche de
los alfileres. PERU)

Esta construccion aparece frecuentemente legitimando el
cambio de decision del hablante hacia otra linea argumentativa,
pero también seguida de la propia justificacion. En el fragmento
siguiente es mas clara porque aparece tras porque, antecediendo a
dicho argumento justificativo.

(36) Replegué mi orgullo y volvi con ganas a la facultad porque...
iqné leches!, un titulo es un titulo, aunque termine en el envase de
una caja de canutillos de chocolate. (2015, Marfa Montesinos: La
estupida idea de dejarte marchar. ESPANA)

Por Gltimo, también lo encontramos, aunque menos frecuente-
mente, en contexto reformulativo correctivo:

(37) Se siente un animal cazado en una trampa para osos. Ya puede
ver las sehales del hierro clavandose en sus brazos y en sus piernas,
ya siente los puhales en su vientre, se la han jugado, el tonto de
Ramon, jodido Ramon, gué leche, su Ramon del alma, su marido.

(2001, Lola Beccaria: La luna en Jorge. ESPANA)

2.3.3. Posicion final

En el corpus analizado localizamos mas casos de construcciones
pospuestas, ocupando el margen derecho, como complemento peri-
férico. En ellas, el hablante muestra su emocion y apoyo a lo dicho,
pero siempre con esa antiorientacion presupuesta a lo esperado:

(38) Aquello de Barcelona fue de asfixiante emocion, jpreciosol,
qué diantres. (2004 “wilco a ghost is born / nonesuch (dro)”. La
Opinion de Tenerife. Radikal, ESPANA)

El hablante muestra su deseo de apoyar una determinada aser-
¢idon, como una opcion personal, venciendo su propia prevencion o
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la impuesta socialmente. El contenido resultante es, evidentemente,
una intensificacion de lo dicho:

(39) Asi deambuld, cend cualquier racion en una fonda, volvid a su
extravio planeado. No faltd quien mirara su alejamiento: jhacia el
monte, qué diantres! (2008, Daniel Sada: Casi nunca. MEXICO)

Lo mismo podemos documentar con otras formas, gué demo-
nios, qué diablos, qué caramba. ..

En el caso siguiente, en que aparece al final, podemos conside-
rarlo un comentario modal en la periferia derecha, pero reacciona
contra lo que otro rechazarfa. Esa valoracion no es necesario
incluirla, pero el hablante reacciona contra esa imposicion presu-
puesta y ofrece su valoracion.

(40) Habia secuelas en dosis considerables de un barbittrico, codeina,
en su orina, y rastros de semen por todas partes, en cantidades que
hacfan pensar en, como poco, tres eyaculaciones, o dos después de
mucho aguantarse las ganas. Una muerte bien dulce, gué punetas.
Tendria que empezar por encontrar a la muchacha de la que hablo
dona Olga. (2004, José Luis Correa: Muerte en abril. ESPANA)

Acompaha, como en el contexto inicial o intercalado, a un
argumento justificativo, dotandolo de fuerza y legitimidad, como
muestran los fragmentos siguientes:

(41) Mientras, mi madre ya habia apagado el fuego, abierto la puerta,
cogido a la niha, se la habia puesto en brazos a mi padre (“que para
eso eres su abuelo, gué caramba”), habia bajado a comprar panales
antes de que cerraran la farmacia y ya estaba de vuelta, con los
panales y una botella de aceite que se habfa dado cuenta de que
hacfia falta. (2019, Laura Freixas Revuelta: A mi no me iba a pasar:
una autobiografia con perspectiva de género. ESPANA)

(42) —Ya ves, yo siempre habia dicho que no volveria nunca. Pero
somos ya viejos y queremos volver. Asi que nos vamos, qué carajo.
(2002, Dulce Chacon: La voz dormida. ESPANA)
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Aqui se ve claramente que se viola lo esperado. “Asi que nos
vamos” es conclusion de E2, gué carajo es un comentario en reac-
cion a lo esperado de E1, antiorientado.

El—conclusion esperada: A (“no volveria”)

E2. Pero, antiorientado, dos argumentos—>conclusion “asi que
no A” = volver.

Qué carajo refuerza este “no A”, resolviendo la contradiccion o
el derecho a actuar en otro sentido.

También lo encontramos en contextos reformulativos, tras el
término propuesto: sin animo - con animo (en enunciado parenté-
tico), Laura me espera - me esperan todos.

(43) Un monumento indispensable para comprender sobre qué
cahamazo se tejid lo que algunos cabrones reaccionarios y grunones
como el arriba firmante todavia llamamos, con una mezcla de melan-
colia y de guasa escéptica, cultura occidental; dicho sea sin animo
—o con animo, qué punetas— de ofender. (2011, Arturo Pérez-
Reverte: “Ese monumento de papel”. XL Semanal. ESPANA)

(44) —Yo sé que th no rezas, tocayo —me dijo—. Tampoco tienes
que hacerlo ahora y 0jala no lo hagas nunca hasta el momento de
morir. Ojald te entierren tus hijos, y no ti a ellos. Pero yo debo
rezar. Laura me espera. {Me esperan todos, gué carajo! Pero yo voy
porque tengo esa necesidad de hablar con mis hijos todo lo que
ha quedado pendiente, suelto. (2006, Gonzalo Lema: “El duelo™.
Después de ti no hay Nada. BOLIVIA)

3. Di1scusioN

Tras el anilisis de las distribuciones y el comportamiento de esta
construccion en el corpus, nos planteamos ciertas reflexiones.

En primer lugar, su distribucion presenta una duplicidad.
Aparece como enunciado independiente en intervenciones reactivas
o como enunciados parentéticos, apoyando lo dicho. Expresa un
acto ilocutivo, una expresion emotiva que intensifica la asercion y
marca de manera explicita la posicion del hablante.

También aparece formando parte de un enunciado en posicion
periférica, inicial, intercalada y final. Este contexto es propio de un
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operador discursivo. En estos casos podriamos hablar de una cons-
truccion que camina hacia la fijacion, pero que ain permite cierta
capacidad de eleccion léxica. La parte constante es [gué + elemento
tabi 0 malsonante en posicion periférica]. Ademas, debe adoptar
un contenido procedimental que se orienta hacia dos contextos: a)
reformulativo, b) reconsiderativo, con giro enunciativo-argumen-
tativo. En ambos mantiene el contenido de intensificacion de lo
dicho, derivado de su contenido modal.

Ahora bien, cabe preguntarse si esta construccion semilibre
constituye un marcador de reformulacion. Eso implicaria que
su presencia pondria en marcha ese contenido procedimental.
Podemos comprobarlo con algunos de los casos citados. El frag-
mento “Laura me espera. Todos me esperan” de (44), sin ninguna
otra marca puede entenderse como dos aserciones, una se acumula
a la otra. Sin embargo, con bueno o vamos, adquiere el contenido
reformulativo, que se hace explicito. Son marcas, conectores de
reformulacion: “Laura me espera. Bueno, todos me esperan”. Aqui
el oyente ya tiene claro el sentido de la informacion. Si insertamos
una construccion interjectiva también ocurre lo mismo: “Laura
me espera. Qué narices(carajo), todos me esperan”. Qué narices
(carajo) es una exclamacion emotiva: indica el punto de vista del
hablante, sehala cual es la preferencia del hablante. Es una marca
de apoyo enunciativo-modal, como vamos lo es de apoyo enuncia-
tivo (Fuentes Rodriguez 1998, 2009), que actiia como complemento
periférico. De ello surge la funcion reformulativa. Podemos, pues,
afirmar que esta construccion puede actuar en contextos que faci-
litan la reformulacion como marcador de la misma.

El segundo valor que hemos detectado es el de marcar una
reconsideracion, que se opone a lo esperable y expresa la decision
del hablante ante una opcion determinada. En este contexto las
estructuras son dos:

Asercion 1- Emocion (reconsideracion) +asercion 2 antiorientada

Asercidon 1- Emocion (reconsideracion) + argumento que justi-
fica esa asercion 1, que esti antiorientada a lo que se esperaba (no
explicita).
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Este segundo contexto justificativo es frecuente. La forma inter-
jectiva acompana la justificacion:

(45) —;Que me cuelguen, gué carajo, algin dia tiene uno que
morirse! (2008, Rafael Antonio Tejada: “Perico”. La sed del metal.
REPUBLICA DOMINICANA)

(46) Deja por descuido el frasco abierto—. ;Sera qué se demora
mucho en la maldita procesion? Mientras llega voy hasta a la
esquina, a ver si el vecino me fia unas cervecitas y unos cigarrillos.
Y si esta cerrado voy hasta la placita de mercado, gué carajo; en
fin de cuentas estas celebraciones siempre son como largas. —Deja
todo en la estufa y sale—. (2011, Carlos Araque Osorio: “Al filo
del medio dia”. Dramaturgia en Diferencia. Teatro poshistorico.

COLOMBIA)

Puede ir acompanado de alglin conector como en (a) fin de
cuentas, al fin y al cabo, que también marcan el giro enunciativo, el
argumento que surge tras la reconsideracion.

Podemos, pues, proponer que la construccion semilibre [gué
+ término malsonante] como elemento periférico, transmite una
funcion de apoyo modalizado de lo dicho, manifestando la posicion
del hablante. Este contenido modal desarrolla, a la vez, un efecto
argumentativo: transmite un refuerzo argumentativo de lo dicho.
Puede aparecer en entornos reformulativos o reconsiderativos,
expresando un cambio enunciativo hacia una posicion no esperada.

Sobre su consideracion categorial, las propuestas son diversas.
Bernardi (2020) analiza formas interjectivas precedidas por un
elemento exclamativo cx#-. Recuerda la valoracion de estas expre-
siones, originariamente oraciones exclamativas segin Rojas (1981)
relacionadas con las interjecciones.

Entre los giros, son muchos los compuestos por un sustantivo
precedido del pronombre enfatico ‘qué’. Asi encontramos, para
expresar contrariedad, desinimo, miedo, rabia, los siguientes,
entre otros: jqué barbaridad!, jqué horror!, jqué atrocidad!, jqué
tortural, jqué penal, jqué lastima!, jqué locura!, ;qué miedo!, jqué
espanto!, etc., los cuales exteriorizan las sensaciones que se supone
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producen en el animo del hablante distintas circunstancias de su
contorno, que la mayoria de las veces no alcanzan ni aproximada-
mente las dimensiones de lo que se expresa verbalmente. De alli
que podemos opinar que estas formas estan gramaticalizadas[...].
En toda la extension territorial de Argentina es comtn el uso de
‘iqué macana!’, a modo de lamentacion por alguna contrariedad
[...]. Otra construccion, difundida en varios paises americanos [...]
es ‘jqué plato!’, que pone de manifiesto un sentimiento de alegria
y jocosidad ante algo que le ha resultado divertido o por lo menos
absurdo. (Rojas 1981: 64-66)

Entre ellas, cita construcciones libres, cuyo significado surge
de la combinacion de elementos léxicos, ya de por si valorativos:
qué horror, qué barbaridad, qué espanto.... Otras pueden estar mas
cercanas a la gramaticalizacion. Coinciden con las interjecciones en
expresar un contenido afectivo. De ahi que la NGLE las considere
juntas dentro del epigrafe de formas exclamativas.

En nuestro caso, nos hemos detenido en una estructura seme-
jante, formada por un elemento exclamativo (qué) seguido de la
interjeccion caramba, o un término considerado malsonante o tabt
(y una forma eufemistica como narices). Todas ellas pueden ser
usadas de manera independiente: narices, caramba, cojones, carajo,
cono, ...y luego combinadas con g#é. Nuestra pregunta de inves-
tigacion era si la funcion de la combinatoria seria equivalente a la
suma de sus miembros, si gué narices equivale a una intensificacion
de la interjeccion narices, o bien si desarrolla otras funciones a partir
del cambio distribucional y crea una nueva forma.

Desde el anilisis linguistico-pragmatico realizado, hemos
comprobado como su distribucion macrosintactica en el enunciado
va pareja a la adquisicion de una funcion periférica y a un contenido
ya no solo modal, sino fundamentalmente argumentativo.

Bernardi (2020) apuesta por una caracterizacion prototipica de
la categoria interjeccion y afirma:

Cabe destacar que la interjectabilidad (la propiedad de ser interjec-
cidn) es una cuestion de grados, en donde es necesario identificar en
qué medida la unidad analizada se va desplazando desde un espacio
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de conceptualizacion objetiva hacia una dimension dominada por
la subjetividad. Ahora bien, dicho movimiento implica una exten-
sion categorial continua, es decir, habra formas que podran ubicarse
en los bordes de una y otra categorfa. Asi, este enfoque permite
percibir y explicar el dinamismo de las unidades de la lengua [...]
tal como afirman Cuenca & Hilferty (1999) es esta tendencia a la
subjetivacion la que permite explicar la creacion de interjecciones,
dado que da cuenta de como los {tems de origen se van cargando
de valores expresivos o conativos, que manifiestan la actitud del
hablante (Bernardi 2020: 98-99).

Caracteriza la “interjectabilidad” aplicando los conceptos de

prototipos, iconicidad y subjetivacion, y la limita a los casos en que

la forma que se carga de subjetividad, esto es, cuando hay subje-
tivacion, se encuentra orientada hacia los estados emocionales del
emisor. Por Giltimo, esta mirada nos permite incluir a la interjec-
cion dentro de los elementos del lenguaje, con sus caracteristicas
peculiares que la diferencian de otros fendmenos verbales, como
las oraciones exclamativas. En definitiva, se puede sostener que la
sintaxis y la morfologfa de las interjecciones estan al servicio de la
modalidad expresiva/conativa. Por lo tanto, se las puede integrar
a las unidades que marcan modalizacion y, si bien hay otras que
también sehalan expresividad/conatividad, las interjecciones son
piezas, previstas por el codigo, que se especializan en estas moda-
lidades (109).

Las condiciones son las siguientes:

necesita perder consistencia conceptual, aislarse sinticticamente,
realizarse con una linea tonal exclamativa, [...] especializarse en la
vehiculizacion de la modalidad expresiva/conativa. Este Gltimo es
un rasgo prominente, definitorio para constituirse en interjeccion.
Por lo tanto, para identificar si determinada unidad o expresion
devino interjeccion hay que evaluar qué funciones y en qué grado
han pasado a ser primarias, al desplazarse de la funcion referencial
(108).

Coincidimos con esta propuesta en la caracterizacion proto-

tipica de las categorias, pero, desde una metodologia integral
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pragmalinguistica, tenemos que estar abiertos al dinamismo evolu-
tivo de las formas. Y en ello encontramos cierto continuum que
puede explicarse aplicando un concepto procedente de la grama-
tica de construcciones: la existencia de un nivel de semifijacion de
construcciones que ocupan la posicion intermedia entre la cons-
truccion libre, léxicamente identificada y con total opcionalidad
en el nivel sintactico, fonico y semantico, hasta la mayor fijacion
como operador discursivo, cuando el grupo actia como un solo
elemento periférico con contenido procedimental. Como hemos
documentado con otras estructuras (Fuentes Rodriguez 2021,
2022a), hay expresiones que atin no han llegado a este extremo, pero
tampoco son unidades libres. La estructura [gué + interjeccion] en
distribucion parentética, como complemento periférico del enun-
ciado reline caracteristicas propias de los operadores pragmaticos
y de los theticals (Kaltenbock, Heine y Kuteva 2011), y ocupan
una posicion intermedia en el proceso de cooptacion (Heine 2013)
que puede llevarlos hacia la gramaticalizacion completa (Company
2004, Traugott y Trousdale 2002). Estos Gltimos autores proclaman
esa gradualidad.

Estos elementos se caracterizan por su extraproposicionalidad
sintactica, por formar grupo entonativo independiente y desarrollar
un contenido procedimental, ya sea reformulativo o reconsidera-
tivo con reorientacion argumentativa. Coinciden con las funciones
de otros complementos del margen derecho y con otras formas ya
fijadas. Su caracterizacion debe hacerse desde una macrosintaxis o
sintaxis del discurso (Fuentes Rodriguez 2017, Fuentes Rodriguez y
Gutiérrez Ordonez eds. 2020), que tome el enunciado como unidad
minima de comunicacion y no la oracion como estructura abstracta
base, regida por la dependencia verbal. Esta vision amplia, dindmica
y multidimensional permite abordar las construcciones semilibres
como las que estudiamos dentro del proceso de génesis de unidades
del discurso.
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4. ANALISIS CUANTITATIVO EN CORPES DE [ QUE + INTERJECCION]

El analisis del corpus nos ha proporcionado los resultados que

mostramos en la tabla 1. En ella se recogen los datos que un analisis
macrosintactico obtiene. Se diferencian tres contextos que corres-
ponden a tres funciones diferentes:

a)

b)

c)

Laestructuraforma parte del enunciado. Esti inserta e integrada
en la oracion, sin pausa. Es el caso de una construccion libre,
en la que la forma gué tiene una funcion sintactica con respecto
al verbo y la interjeccion acta como un intensificador modal
integrado. Corresponde al tipo: “;qué narices quieres?”;

el uso de [guné + interjeccion] como comentario periférico
en diferentes posiciones. Aqui su funcion implica una
reconsideracion o reformulacion;

y el uso como interjeccion compleja reactiva tras pero.

En el primer caso, (a) es una estructura pronombre interroga-

tivo + interjeccion insertada como operador intensificador + verbo
(Fuentes Rodriguez 2022b). En b) toda la construccion parece
avanzar a funcion de complemento periférico, coincidiendo con los
contextos de un operador discursivo. En ¢) la construccion actiia
como enunciado exclamativo o interjeccion compleja.

Tabla 1. Qué + interjeccion en CORPES

Diantres demo- diablos Leche(s) Carajo(s) cojones coho narices caramba puhetas Polla(s) mierda hostias chucha
interjecc 42 nios
Integrado 36 705 814 3/34 485 207 914 96 2 26 5 567 57 71
(85%) (93%) (93%) (80%)  (84%)  (81%) (91%) (86%) (8%)  (90%) (100%) (87%) (89%) (88%)
Comentario 6 34 50 3/6 90 42 64 16 22 3 0 0 4 6
en diferentes  (15%) (44%) (5,8%) (20%)  (16%) (16%) (6%) (14%) (88%) (10%) (6%) (7,4%)
posiciones
Exclamacion 0 23 13 0 3 7 23 0 1 0 0 87 3 4
reactiva de (3%) (1%) (5%) (3%)  (2%) (4%) (13%)  (4%) (5:4%)
asombro
(+ pero)
Totales 42 762 877 46 578 256 1001 112 25 29 5 654 64 81
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En cuanto a preferencia de formas, comprobamos que las mas
usadas, segin CORPES, son, en el uso integrado, cofo, diablos,
demonios, mierda; como comentario periférico, qué carajo, qué cono.
En enunciado reactivo con pero, qué mierda es la mas frecuente.

Figura 1. Queé + interjeccion en CORPES

100
80
80
70

60
W qué diantres
M qué demonios
[ qué diablos

[ qué leche(s)
M qué carajo(s)
B qué cojones
M qué cofio

B qué narices

B qué caramba
M qué puiietas
W qué polla(s)

M qué mierda

| |...L

Integrado Comentario Reactiva +pero

30

(S

30

20

Segtin los datos ofrecidos por CORPES, estas formas estan
presentes en muchas de las zonas de habla hispana, aunque no todas,
ni en igual porcentaje. Dado que la presencia de material es distinta
seglin los paises, recogemos el porcentaje por millon de cada una
de ellas en la tabla 2, siguiendo la segmentacion establecida en este
corpus.
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Tabla 2. Frecuencia estadistica y zonas hispanohablantes

% por millon  Frecuencia absoluta Pais en que predomina

Qué demonios 2,19 por millon 762 Espana

Qué diablos 2,52 877 Espana

Qué cono 3,76 1306 Espana

Qué carajo(s) 1,66/0,65 578/226 Rio de la Plata

Qué narices 0,32 112 Espana

Qué cojones 0,75 262 Rio de la Plata y Chile
Qué mierda 1,88 655 México y Centroamérica
Qué leches 0,11 40 Espana y rio de la Plata
Qué diantres 0,12 42 Espana

Qué punetas 0,08 29 Espana

Qué hostias 0,18 64 Espaha

Qué pollas 0,01 5 Espana

Qué chucha 0,23 81 Andina y Chilena

Qué caramba 0,07 25 Espana

La construccion [gué + interjeccion] puede ser una variante de
la misma intensificada, pero no todas las interjecciones la admiten;
si en el caso de las expresiones malsonantes usadas como interjec-
cion estudiadas aqui. Pero seria imposible *qué ay, *qué vaya, *qué
joder, por ejemplo.

5. CONCLUSIONES

La estructura [qué + término malsonante (qué cono, carajo, narices,
cojones, leche, demonios, diantre, mierda,...) constituye un enun-
ciado propio, a veces parentético, o bien puede actuar como
operador discursivo. En este caso tiene movilidad, puede ocupar
la posicion antepuesta (MI), pospuesta (MD) o intercalada. En esta
distribucion como elemento periférico actiia como un comentario
del hablante que expresa su modalidad.
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Su contenido procedimental es el siguiente: Intensificacion +
expresion del hablante, a los que ahade otros dos valores, depen-
diendo del contexto: a) reformulacion, b) reconsideracion y
antiorientacion a lo esperado por la comunidad o el interlocutor
(dialogismo inherente contra lo dicho o lo presupuesto).
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