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RESUMEN

El propdsito del estudio fue determinar y describir las representaciones sociales de estudiantes universitarios chilenos
sobre pobreza, suscausasy soluciones. Seempled laTécnicade Redes Seménticas Naturales (Valdez, 1998), el instrumento
se aplicd a 121 estudiantes de las Facultades de Educacion y Humanidades y Medicina de la Universidad de La Frontera.
Los andlisis fueron realizados en base a los valores que arrojan las redes seméanticas. Los resultados dan cuenta de
contenidos comunes en | as representaci ones socia es de ambos grupos, mati zadas probablemente por |aformaci 6n académica,
observando diferencias en relacion alaimportancia que asignan afactores de carécter histéricoy social. Los hallazgos se
discuten en relacion a aspectos estructurales del pensamiento.
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ABSTRACT

The purpose of the study was to determine and describe the socia representations of Chilean university students about
poverty, its causes and solutions. We used the technique of semantic network (Valdez, 1998), we applied the instrument to
121 students from the Faculties of Education and Humanities and Medicine of the University of LaFrontera. The analyses
were carried out based on values of the semantics network. The resultsindicate common contentsin the social representations
of both groups, probably nuanced by academic formation; we observed differences among students groups related to the
importance that they assigned to historic and socia factors. We discussed the results about structural aspects thoughts.

Key wor ds; Poverty, Social Representations, University Students

Introduccion
nutrirse del trasfondo conversacional que subyace a las

interacciones sociales, llegan a constituirse en compartidas
y adquieren asi € estatus de representaciones sociales.

El ser humano es un ser social que construye dicha
naturalezaen latramade relaciones que establecealo largo
desuvida. Todo conocimiento socia se originay sustenta

enlainserciénenunmedio social, sedesarrollaen € contacto Para Moscovici, las representaciones sociales
CON un «otro» e incorpora en sus contenidos el discurso constituyen un conjunto de conceptos, declaraciones y
social del grupo dereferencia Ello nosignificanegar lalabor explicaciones originadas en la vida cotidiana, en el curso

constructivapersonal que cadaindividuo redlizaapartirde  de las comunicaciones interindividuales y equivalen en
Sus propios instrumentos intelectuales y afectos, Snomas  nuestra sociedad alos mitosy sistemas de creencias delas
bien destacar la constante interaccion entre los procesos  sociedadestradicionales (Moscovici, 1981). El autor sefidla
personales y |os procesos sociales (Denegri, 2005). Esen la existencia de dos procesos a través de los cuales se
esta interaccion donde los individuos construyen generan | as representaciones sociales; (a) anclaje, supone
representaciones del mundo que les rodea, las cuales &l un proceso de categorizacion atravésdel cual seclasificay
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otorgaun nombrealas cosasy alas personas, permitiendo
transformar lo desconocido en un sistema de categorias
gue es propio; (b) objetivacion, consiste en transformar
entidades abstractas en algo concreto y material
(Moscovici, 1981; 1984).

Otros autores sefialan que |as representaciones sociales
se definen en base a dos caracteristicas. Laprimerasefida
que una representacion social estard definida por un
contenido (sean imagenes, informaciones, actitudes u otro)
con respecto aun objeto (sean situaci ones, acontecimientos,
personas, ingtituciones, etc.), mientrasquelasegundarefiere
gue la representacion social siempre es de un sujeto
(entiéndase individuo, grupo socia o familiar, equipo, €tc.)
en relacion a otro sujeto, por lo que e aspecto relacional
formaparte congtitutivadelapropiarepresentacion (Candreva
& Pdadino, 2005; Sapiains& Zuleta, 2001).

Las representaciones sociales son mas que las
representaci ones cognitivas que existen en lamente delas
personas. A menudo selas describe como «flotando» enla
sociedad dado que existen tanto a nivel individual como
colectivo, impregnando todos | os aspectos de nuestravida
social y de la sociedad. Pueden ser encontradas tanto a
nivel de personasy grupos en particular como a un nivel
mas amplio en la sociedad; por gjemplo, en los medios de
comunicacion de masas, en las politicas gubernamental es,
0 en laorganizacion deinstituciones sociales como escuel as
o serviciosde salud (Morant, 1998).

Desde esta perspectiva, la nocién de representacion
socia nossittaen el punto dondelo psicolégicoy lo social
seinterceptan como un producto psicol 6gico surgido dey
en lainteraccion entre el individuo y los otros, por tanto
como categoria las representaciones sociales deben ser
abordadas como producto y proceso de una elaboracion
de carécter psicosocial (Banchs, 2000; Moscovici, 1986;
Zambrano, 1998).

En este sentido las representaciones sociales de
fendmenos como la pobrezay sus soluciones, expresan la
forma como individuosy colectivos significan tanto alas
personas consideradas como «pobres» como a fenémeno
social amplio que les subyace, «pobreza», y alavez estan
ala base de las formas de interaccion cotidiana 'y de los
comportamientos que |os sujetos desarrollaran hacia ese
«otro» categorizado como pobre.
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En Chile, el concepto de pobreza es abordado por
distintos autoresy desde distintas perspectivas. Lanocion
de pobreza segln € andlisis econdmico convencional es
un problemade bienestar, resultado deunjuiciodevalor en
el gue se comparan en una escala posibles situaciones
econémicas a las cuales optan determinados grupos de la
sociedad. A partir deello, lanocion de pobreza se basaen
una valoracion sobre cudles son los niveles minimos de
bienestar adecuados y cudles son las necesidades basicas
indispensabl es que deben ser atendidas (Vial, 1998). Esto
significa que una persona es pobre si no tiene suficiente
alimentacion o carece de acceso a una combinacion de
serviciosbasi cos de educacion, atencion de salud, vivienda,
sistemas de proteccién social y empleo adecuados
(Ministerio de Planificacion de Chile[MIDEPLAN], 2002).
En esta contextualizacidn, y desde un paradigmapositivista,
pobrezavaasignificar carencia, principa mente de bienes
materiales necesa-rios para el sustento de la vida humana
(Caputo, 2001).

Desde otras perspectivas, se sostiene una definicion
relacional delassituacionesde pobreza, dondelas personas
pobres son aguellas que se ven sometidas a un entramado
derelaciones de privacion de mdltiples bienes materiales,
simbodlicos, espiritualesy detrascendencia, imprescindibles
para el desarrollo auténomo de su identidad esencia y
existencia (Vasilachisde Gialdino, 2003).

Otros estudios hablan de la pobreza de capacidades,
centrandose en factores diferentes de los ingresos,
enfatizando aquellos queimpiden alosindividuosdisfrutar
de suficiente bienestar humano. En este enfoque las
capacidades de las personas pueden asumir multiples
dimensiones como educacion, salud, empleo y otros, y su
desarrollo produce un mayor impacto en el bienestar y enla
calidad devida(Sen, 1999).

De las definiciones expuestas se desprende que en la
actualidad se han incorporado dimensiones que llevan a
cambiar el concepto de pobreza como un estado, haciaun
énfasisdelasituacion de pobrezacomo proceso, cobrando
importancia en esta dimension el disefio de politicas
publicas que respondan a los contextos cada vez mas
complejosy cambiantes que afectan alapoblacién «pobrex»
y a transito continuo de la poblacién entre situaciones de
bienestar, pobrezaeindigencia (Arriagada, 2005).

ISSN: 1729-4827



REPRESENTACIONES SOCIALES SOBRE POBREZA EN 163
ESTUDIANTESUNIVERSITARIOSCHILENOS

Sefidlado o anterior, conveniente recordar que las
representaciones de la realidad que los individuos
construyen determinan, en gran medida, sus posibilidades
de accion en el mundo. En un pais en desarrollo, como
Chile, que cuentaentre susmetas prioritarias lasuperacion
delapobreza, laeducacién puedejugar un papel claveenla
sensibilizacion de los miembros jovenes de la sociedad
(Denegri, Sepllveda, Etchebarne, Gonzédlez, Gempp & Del
Valle, 2009a). En este sentido, Denegri, Cabezas, Paez, Vargas
y Sepulveda (2009b) sefialan que la confrontacion y
reconocimiento del entorno econémico y social de los
problemas presentes y la estimulacion de la construccion
de un juicio critico en torno a la propia actuacion, tanto
personal como profesional por parte de los universitarios
estimula el desarrollo de un pensamiento social que
constituye la base de la participacién ciudadana.

Considerando que en € gercicio de lamayoriade las
profesiones el contacto con personas en contextos de
pobreza forma parte del quehacer cotidiano, se vuelve
necesario conocer las representaciones sociales que los
estudiantes universitarios chilenos construyen acerca de
lapobreza, susimplicanciasy soluciones, paracontrastarlas
con las necesidades que derivan del nivel de complejidad
querequieree gercicio profesional enlaoperaciondizacion
delas politicas sociaes parael abordaje delapobreza.

En el ambito sefidlado existerel ativamente pocaliteratura
gue aborde las representaciones sociales acerca de la
pobreza y sus implicancias en poblacion universitaria, la
mayoria de los trabajos se centran en poblacion infantil y
adolescencia temprana desde un enfoque cognitivo-
evolutivo (Denegri, 1998; Denegri, Keller, Palavecinos,
Ripoll & Delval, 1998, Denegri et a., 2009a; Navarro &
Enesco, 1997). Los resultados de estos estudios sefialan
un progreso evolutivo en lasideasdelos sujetos que avanza
desde una concepcion centrada en elementos externos, y
casi exclusivamente en la presencia o ausencia de
posesiones materiales, hasta concebir una estratificacion
socioecondmicacompleay asociar lamovilidad a concepto
deoportunidadesdevida. En €l afio 2006 un equipo liderado
por Amar (Amar, Abello, Denegri, L1anos, Pardo, Villadiego
& Duque, 2006) desarroll6 un estudio con estudiantes
universitarios, encontrando que las condiciones
individuales, esfuerzo personal y apoyo del estado son
considerados elementos determinantes de movilidad
socioecondmica; destacando la presencia de contenidos
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asociados a la «responsabilidad» de las propias personas
«pobres» por su condicion detal, y unarepresentacion de
la funcionalidad de la pobreza como parte inherente del
sistemaecondmico, por o tanto dificilmente superable.

A partir de los antecedentes expuestos en la presente
investigacion se propuso determinar y describir las
representaciones sociales sobre pobreza, sus causas y
soluciones de estudiantes universitariosy larelacion entre
estas representaciones y el area de formacion profesional
en que estan insertos.

Méodo

Participantes

Se considerd un muestreo intencionado, considerando
laFacultad de origen como criteriodeinclusion. Lamuestra
estuvo compuesta por 121 estudiantes de cuarto afio,
pendltimo afio de formacion, de la Universidad de La
Frontera, de los cuales 53 pertenecian a la Facultad de
Educaciony Humanidadesy 68 alaFacultad de Medicina.

Disefio
El disefio utilizado fue de tipo Transeccional
Descriptivo—Comparativo, utilizando metodologia

cuantitativa y cualitativa, a través del Método de Redes
Semanticas Naturales (Valdez, 1998).

I nstrumento

Se empled la técnica de las redes seménticas naturales
(Valdez, 1998), lacud ofreceun medio empiricodeaccesoala
organizacién cognitiva del conocimiento, proporcionando
datosreferentesalaorganizacion einterpretacioninternade
lossignificantes. Por tanto, esunatécnicaatravésdelacua
emergen las representaciones sociales.

El instrumento se compone de dos secciones, laprimera
de identificacion y la segunda, donde se exponen las
palabras y frases estimulo Pobre, Pobreza, Causas de la
pobrezay Soluciones alapobreza.

Procedimiento

Inicialmente se solicitd laautorizacion alos Decanosde
cadaFacultad, paraposteriormenteinvitar alosestudiantes
a participar, confirmando su participacion a través de la
firmadel consentimiento informado. El instrumento seaplicd

ISSN: 1729-4827



164 MARIANELA DENEGRI CORIA, DANIEL CABEZAS GAETE, JOCELYNE SEPULVEDA ARAVENA,
CARLOS DEL VALLE ROJAS, YESSICA GONZALEZ GOMEZ Y HORACIO MIRANDA VARGAS

en grupos de 20 sujetos, cautelando la correctaaplicacion.
En cadagrupo seentregé lasiguienteinstruccion: «Definan
con un minimo de cinco palabras sueltas que pueden ser
adverbios, verbos, sustantivos, adjetivos, etc., sin usar
particulas gramaticales como preposiciones o articulos, a
cada una de las palabras estimulo». Posteriormente se
solicitd jerarquizar cada una de las palabras definidas,
asignandole el nimero 1 a la palabra que consideran se
encuentramés cercadelapalabraestimulo, € nimero2ala
gue le sigue en relacion, el 3 a la siguiente y asi
sucesivamente hasta terminar de jerarquizar todas las
pal abras definidoras generadas.

Plan de andlisis

Los andlisis se realizaron en base a (a) valor J, es €l
total de definidoras diferentes en la red de cada grupo y
representalariquezadel conocimiento; (b) valor M (peso
semantico), es el producto de lafrecuenciade un nodo por
su valor seméantico, (asignado en una escaladel 1 a 10),
representa la significatividad que tienen los conceptos
manifestados; (¢) grupo SAM, los 15 conceptos con mayor
peso semantico (M), indicalas definidoras fundamental es
en lared de un grupo; en el caso de estainvestigacion hay
redes quetienen 17 conceptos, |0 que tedricamente también
es aceptable; y (d) valor FMG (distancia semantica), esla
puntuacion expresada en porcentgje de aquéllas 15 con
peso semantico mésalto (Valdez, 1998).

Resultados

Los resultados corresponden a los andlisis realizados
en base alos criterios propuestos por Valdez (1998). Para
facilitar lalectura, esta seccion hasido organizada en base
alas palabrasy conceptos que integran estainvestigacion,
describiendo en cada apartado los conjuntos SAM
respectivos a las palabras y conceptos estimulos.

Concepto Pobre

En cuanto a concepto Pobre (ver Tabla 1), se aprecia
gue el nlcleo de la red esta representado en el concepto
Necesitado. Con peso semantico de un 63,3% aparece la
pal abra Carente, seguida de Hambre (46.9%), Marginado
(36.6%0), Hacinamiento (35.2%), Carencia(30%), Marginal
(28%0), Excluido (25.7%), Cesante (24.4%), Indigente (18.3%);
a este nivel de distancia semantica aparecen asociadas a
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concepto de Pobrelaspalabras Esforzado y Humilde (17.8%
ambas), quedando un dltimo nicleo compuesto por
Discriminado, Escasoy Falto (15.8% cadauna).

Tabla 1

Conjunto SAM concepto Pobre, Muestra Total
Palabras Definitorias M FGM
Necesitado 454 100%
Carente 288 63.30%
Hambre 213 46.90%
Marginado 166 36.60%
Hacinamiento 160 35.20%
Carencia 136 30%
Margina 127 28%
Excluido 117 25.70%
Cesante 111 24.40%
Indigente 83 18.30%
Esforzado 81 17.80%
Humilde 81 17.80%
Discriminado 72 15.80%
Escaso 72 15.80%
Falto 72 15.80%

En cuanto al significado psicol dgico del concepto Pobre
para los estudiantes de la Facultad de Educacion y
Humanidades (ver Tabla 2), el ndcleo de la red esta
compuesto por Carente (100%) y Necesitado (99.6%),
conceptos seguidos por Marginado (82.4%) y Excluido
(76.50%) que tienen pesos semanticos elevados. Un poco
més alejados se encuentran los otros conceptos que
conforman esta red: Indigente (23.3%), Discriminado
(22.9%), Aproblemado y Falto (20.60% ambos),
Desamparado y Escaso (20.2% ambos), Vulnerable (15%),
Enajenado (14.6%), Desvalido eI nsatisfecho (14.2%) y por
ultimo, Persona(13.8%).

Paralosestudiantes delaFacultad de Medicinael niicleo
del significado psicoldgico del concepto Pobre (ver Tabla
2) esté constituido centralmente por la palabra Necesitado
(100%). Posteriormente emergen laspalabras Triste (52%),
Hambriento (42.2%), Marginado (32.3%), Carente (27.5%),
Sindinero (26.5%), Cesante (23.5%), Escaso y Solo (20.6%
ambos). Discriminado, Desamparadoy Falto (19.6% todos),
y por ultimo con una distancia de un 17.6% las palabras
Vacio, Analfabeto, Forzado y Tonto.
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Tabla 2
Conjunto SAM concepto Pobre, estudiantes Facultad de Educacion
y Humanidadesy Facultad de Medicina

Facultad deMedicina
Definidoras M FGM
Necesitado 102 100%

Facultad deEducaciony Humanidades
Definidoras M FGM
Carente 253  100%

Necesitado 252 99.60% Triste 53  52%
Marginado 126 82.40% Hambriento 43  42.2%
Excluido 117 76.50% Marginado 33 323%
Indigente 59 23.30% Carente 28  27.5%
Discriminado 58  22.90%  Sindinero 27  26.5%
Aproblemado 52  20.60% Cesante 24 235%
Falto de 52 20.60% Escaso 21 20.6%
Desamparado 51  20.20% Solo 21 20.6%
Escaso 51 20.20% Discriminado 20  19.6%
Vulnerable 38 15% Desamparado 20  19.6%
Engjenado 37 1460% Fdto 20 19.6%
Desvalido 36  14.20% Vecio 18  17.6%
Insatisfecho 36  14.20% Anafabeto 18  17.6%
Persona 35 13.80% Esforzado 18  17.6%

Tonto 18  17.6%
Concepto Pobreza

Respecto al concepto Pobreza para el total de los
participantes (ver Tabla 3), el nicleo semantico esta
configurado centralmente por lapalabra Carencia (100%),
seguida bastante cerca por la palabra Necesidad (77%).
Mas alejadas del nicleo emergen las palabras Hambre
(42%), Falta (35%), Tristeza (33%), Desigualdad (32%),
Escasez (31%), Hacinamiento, Marginalidad e Injusticia
(30% todas), Discriminacion y Precariedad (22% ambas),
Cesantia (21%), Problema (20%) y Enfermedad (19%).

En cuanto al concepto Pobreza para los estudiantes de
la Facultad de Educacion y Humanidades (ver Tabla 4), es
posible observar que los estudiantes asocian € concepto
principalmente a la palabra Carencia (100%), seguida de
Necesidad (80%), mas al gjadas se encuentran las palabras
Marginalidad (30%), Escasez y Problema (ambas con un
27.6%0), Fata(27.4%), Desgud dad (24.1%), Esfuerzo (20.1%),
Exclusién (18.5%), Precariedad (17.1%), Potenciaidades
(15.6%), Condicion (15%), Insatisfaccidny Sufrimiento (14.7%
ambas), y findlmente Sufrimiento (14.7%).

* mdenegri @ufro.cl
**daniel.cabezas@gmail.com
***ksepulveda@gmail .cl

LIBERABIT: Lima (Pert) 16(2): 161-170, 2010

****delvalle@ufro.cl
**x%* jgonza@ufro.cl
**kx%kxkmiranda.horacio@gmail.com

Tabla 3

Conjunto SAM concepto Pobreza, Muestra Total
Definidoras M FGM
Carencia 546 100%
Necesidad 422 7%
Hambre 234 2%
Fata 192 35%
Tristeza 180 33%
Desiguadad 179 32%
Escasez 170 31%
Hacinamiento 169 30%
Marginalidad 169 30%
Injusticia 122 30%
Discriminacion 121 22%
Precariedad 117 22%
Cesantia 110 21%
Problema 102 20%
Enfermedad 100 19%
Tabla 4

Conjuntos SAM concepto Pobreza, estudiantes Facultad de
Educaciony Humanidadesy de Facultad de Medicina

Facultad deEducaciony Humanidades Facultad deMedicina
Definitorias M FGM Definidoras M FGM
Carencia 340 100%  Hambre 220 100%
Necesidad 272 80% Carencia 206 93.6%
Margindidad 102 30% Tristeza 160 72.7%
Escasez 94 27.6%  Necesidad 148 67.3%
Problema 94 27.6% Hacinamiento 141 64.1%
Fata 93 27.4%  Escasez 100 45.5%
Desigualdad 82 241% Desiguddad 97 44.1%
Esfuerzo 70 20.1%  Cesantia 89  40.5%
Exclusion 63 185% Fdta 89  40.5%
Precariedad 58 17.1%  Frustracién 88  40%
Potencialidades 53  15.6%  Discriminacion 81  36.8%
Condicion 51 15% Enfermedades 81  36.8%

Insatisfaccion 50 14.7%  Injusticia 79  36%
Sufrimiento 50 147% Margindidad 67 30.4%
Indigencia 46 135% Marginacion 66  30%

Para los estudiantes de la Facultad de Medicina el
conjunto SAM (ver Tabla4) revelaquelapalabracentral de
lared parael concepto Pobreza esHambre (100%), seguida
con un 93,6% de Carencia. Posteriormente, emergen las
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palabras Tristeza (72.7%), Necesidad (67.3%), Hacinamiento
(64.1%). Con unamayor distancia se encuentran Escasez
(45.5%), Desigualdad (44.1%), Cesantiay Faltaambos con
un 40.5%, Frustracion (40%), Discriminacion y
Enfermedades (36.8% ambas), Injusticia (36%),
Marginalidad (30.4%), y finalmente Marginacion (30%).

Concepto CausasdePobreza

Para el tercer concepto Causas de Pobreza, la red
general (ver Tabla 5) muestra que la palabra central es
Cesantia (100%), seguida de Falta de oportunidades con
un 62.41%. Més alejadas se encuentran las palabras
Desigualdad (44.36%), Flojera(43.36%), Faltade educacion
e Ignorancia, ambas con un 39.85%, Analfabetismo
(36.34%), Injusticia (36.1%), Inequidad (35.59%),
Discriminacion (34.33%), Egoismo (30.33%), Enfermedades
(27.32%), Educacion (26.81%), Politica (26.57%), y
finalmente Economia (22.8%).

Tabla 5

Conjunto SAM concepto Causas de Pobreza, Muestra Total
Palabras Definidoras M FGM
Cesantia 399 100%
Falta de oportunidades 249 62.41%
Desiguadad 177 44.36%
Flojera 173 43.36%
Faltadeeducacion 159 39.85%
Ignorancia 159 39.85%
Analfabetismo 145 36.34%
Injusticia 144 36.10%
Inequidad 142 35.59%
Discriminacion 137 34.33%
Egoismo 121 30.33%
Enfermedades 109 27.32%
Educacion 107 26.81%
Politica 106 26.57%
Economia 91 22.80%

En cuanto a concepto Causas de Pobreza para los
estudiantes de la Facultad de Educacion y Humanidades
(ver Tabla 6), se observa que los estudiantes asocian €l
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concepto principalmente a la palabra Falta de
Oportunidades (100%), seguida de Cesantia (81,80%) y
Desigualdad (80,30%). Mésalegjadasdelared seencuentran
Discriminacion (58.3%), Falta de educacion (52.3%),
Economia (48.5%), Inequidad y Poder, ambas con una
distancia de 43.9%, Egoismo (43.2%), Exclusion social
(38.6%), Ignoranciae Injusticia (37.9% ambas), Sociedad
(36.4%), Flojera(32.6%), y al final Oportunidades(31.1%).

Respecto a la red semantica del concepto Causas de
Pobreza (ver Tabla 6), para el grupo de estudiantes de la
Facultad de Medicinalapal abracentral es Cesantia(100%).
A este concepto le siguen con una distancia semantica
importante en términos de porcentaje las palabras
Andfabetismo (47.8%), Flojera(46.8%), Ignorancia(42.2%),
Falta de oportunidades (41.5%), Enfermedades (37.2%),
Injusticia(33.3%), Faltade educacion (31.9%), | nequidad
(29.8%), Alcoholismo (28%), Palitica(27.7%), Desigualdad
(25.2%), Egoismo (22.7%), Educacion (21.9%) y
Discriminacion (21.2%).

Tabla 6
Conjunto SAM concepto Causas de Pobreza, estudiantes Facultad
de Educaciény Humanidadesy Facultad de Medicina

Facultad deMedicina

Facultad deEducaciony Humanidades

Definidoras M FGM Definidoras M FGM
Fdtade

oportunidades 132 100% Cesantia 282 100%
Cesattia 108 8L80%  Andfabetismo 135 4780%
Desiguadad 106 8030% Hojera 130 46%
Discriminecion 77 5830%  Ignorancia 119 4220%
Fdtadeeducacion 69 5230%  Fdta deoportunidades 117 4150%
Economia 64 4850% Enfamedades 105 37.20%
Inequidad 58 4390% Injudicia A B3I
Poder 58 4390% Fdtadeeducacion 90  3L90%
Egoismo 57 4320%  Inequidad 8 2980%
Excdusonsocid 51 3860%  Alcoholismo N 2%
Ignorancia 50 3790% Politica . 2170%
Injusticia 50 3790% Desguddad L 2520%
Socieded 48 3640% Egoismo 64 2270%
Hojera 43 3R60% Educaddn 62 2190%
Oportunidades 41 3110%  Discriminacion 60 2120%
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Concepto Soluciones de la Pobreza

Respecto al concepto Soluciones de la Pobreza parael
total delos participantes (ver Tabla7), €l nlcleo seméntico
esta configurado centralmente por la palabra Educacion
(100%), Trabajo (80,40%) y Oportunidades (72%). Bastante
més al g adas semanti camente emergen las pa abras | gual dad
(39%), Equidad (37%), Esfuerzo (20.7%), Salud (20.5%),
Solidaridad (20.2%), Capacitacion (18.7%), Participacion
social (18.5%), Amor (17.6%), Justicia(17.1%), Recursos
(16.5%), Dinero (12,9%) y Reformaspoliticas (11.8%).

Tabla7

Conjunto SAM concepto Soluciones a la Pobreza, Muestra Total
Palabras Definidoras M FGM
Educacion 643 100%
Trabajo 517 80.40%
Oportunidades 463 2%
lgualdad 251 39%
Equidad 238 37%
Esfuerzo 133 20.70%
Sdud 132 20.50%
Solidaridad 130 20.20%
Capacitacion 120 18.70%
Participacion social 119 18.50%
Amor 113 17.60%
Justicia 110 17.10%
Recursos 106 16.50%
Dinero 83 12.90%
Reformas politicas 76 11.80%

En relacion a las respuestas de los estudiantes de la
Facultad de Educacion y Humanidades (ver Tabla 8), €l
nlcleo semantico para el concepto Soluciones de la
Pobreza esta conformado por |apalabra Educaci on (100%).
Con una distancia semantica cercana se encuentran las
palabras Trabajo (85.65%) y Oportuni dades (69.32%). Mas
alejadas del nucleo se emergen las palabras Equidad
(44.62%), | gua dad (42.62%0), Participacion social (42.23%),
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Reformas politicas (30.28%), Recursos (28.29%),
Capacitacion (24.7%), Redistribucion delariqueza (20.17%),
Desarrollo (19.52%), Solidaridad (17.53%), Tecnificacion
(12.74%), Politicas sociales (11,95%) y conigual distancia
Apoyo, Dineroy Justicia (11.55%).

Finalmente, para los estudiantes de la Facultad de
Medicina se observa que el nlcleo seméantico para el
concepto Soluciones de la Pobreza (ver Tabla 8) esta
conformado por la palabra Educacion (100%).
Posteriormente se emergen las palabras Trabajos (72.19%)
y Oportunidades (65.92%). Con una mayor distancia
semantica se encuentran las palabras Igualdad (33.19%),
Equidad (32.1%), Salud (27.41%), Esfuerzo (27.16%), Amor
(25.68%), Solidaridad (20.25%), Justicia (19.01%),
Capacitacion (14.32%), Dinero (13.33%), y con unamisma
distancia seméantica Integracion, Recursos y Superacion
(8.64%).

Tabla 8
Conjunto SAM para concepto Solucionesala Pobreza, estudiantes
Facultad de Educacién y Humanidadesy Facultad de Medicina

Facultad deEducaciony Humanidades FacultaddeMedicina

Definidoras M FGM Definidoras M FGM

Educacion 251 100% Educacién 405 100%

Trabajo 215 85.65% Trabajos 292 72.19%
Oportunidades 174 69.32% Oportunidades 267 65.92%
Equidad 112 44.62% lguadad 134 33.19%
Igualdad 107 42.62% Equidad 130 32.10%
Participacion social 106 42.23% Salud 111 27.41%
Reformas politicas 76 30.28% Esfuerzo 110 27.16%
Recursos 71  28.29% Amor 104 25.68%
Capacitacion 62 24.70% Solidaridad 86 20.25%
Redistribucién de

las riquezas 52 20.17% Justicia 77 19.01%
Desarrollo 49 19.52% Capacitacion 58 14.32%
Solidaridad 44 17.53% Dinero 54 13.33%
Tecnificacion 32 12.74% Integracion 35 8.64%
Politicas socidles 30 11.95% Recursos 35 8.64%
Apoyo 29 11.55% Superacion 35 8.64%
Dinero 29 11.55% Justicia 29 11.55%
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Discusion

Delosresultados expuestos se observaque si bien hay
significados comunes en las definiciones dadas por los
estudiantes a cada concepto, también se observan algunas
diferencias dependiendo de la Facultad a la cual se
encuentran adscritos, o que denota probablemente la
influencia de la formacién académica en sus
representaciones. Asi, en la Facultad de Educacién y
Humanidades | e otorgan mayor importancia a factores de
carécter histérico enlaexistenciade pobresy ricos, mientras
gue los estudiantes de |a Facultad de Medicina dan mayor
importancia a los factores sociales. A pesar de estas
diferencias en aspectos parcia es de larepresentacion para
ambos grupos el nicleo figurativo es en base a factores
inherentes a la especie.

En cuanto alas consecuenciasdevivir en lapobrezase
aprecia que los estudiantes de la Facultad de Medicina
identifican el menor crecimiento personal como unadelas
principales consecuenciasdeVvivir enlapobreza, en cambio
para los participantes de la Facultad de Educacion y
Humanidades la marginacién surge como una de las
principales consecuencias de vivir en la pobreza. Cabe
sefidar que el nicleo figurativo para este concepto esta
dado por la categoria de Menores Oportunidades paralos
estudiantes de ambas Facultades. Desde esta perspectiva,
el acceder a menores oportunidades tendria dos tipos de
consecuencias para los sujetos que viven en condiciones
de pobreza; por una parte, consecuencias internas
expresadas en €l menor crecimiento personal (estudiantes
Facultad de Medicina) y por otra, consecuencias sociales
expresadas en la marginacion (estudiantes Facultad de
Educaciony Humanidades).

Como se ha expuesto los nucleos figurativos son
compartidos por ambos grupos de estudiantes y las
diferencias se observan en contenidos que se encuentran
en torno a nucleo figurativo, y que poseen por lo tanto,
menor jerarquiay peso. Todo esto apoyalaafirmacion que
no existen diferenciasimportantes entrelasrepresentaciones
sociales de los estudiantes participantes.

Destaca que las respuestas expresadas por 10s sujetos
coinciden en su contenido con lo expuesto tedricamente,
por ejemplo la relacién entre inequidad y salud publica,
mencionadapor Benabou (1996) a poner de manifiesto las
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dificultadesal acceso alasalud, mayor mortalidad infantil y
menor esperanzadevida. En cuanto alaeducacion seafirma
gue la desigualdad crea circuitos educativos totalmente
diferenciados entre los distintos sectores sociaes, por 1o
que los pobres reciben una educacion de inferior calidad.
Estoexplicariad circulo delapobrezayaque partedel capital
humano de una sociedad se anula (Kilsberg, 2002).

Cabe sefidar que las representaciones sociales de
| os parti cipantes no se diferencian en cuanto acomplejidad,
conceptos y nucleos figurativos en torno a tema de la
Pobreza y la Desigualdad Social, en relacion con las
observadas y sefialadas en otros estudios con nifios y
adol escentes (Denegri, 2005; Denegri et al., 1998; Denegri
et al., 2009a; Mendoza, Mufioz & Sanhueza, 1998), lo que
permite suponer que a nivel del pensamiento global los
participantes se distribuyen en los distintos niveles
encontrados en otras investigaciones, observandose las
respuestas caracteristicas de pensamiento que van desde
el pensamiento econémico subordinado hasta algunas
apreciaciones sistémicasen laelaboracion delasrespuestas
(Cartes, Moraes& Diaz, 2001).

Directamente relacionado con lo anterior, se encontrd
gue los sujetos no hacen una diferenciacion clara entre
pobre y pobreza, puesto que coinciden en su nicleo
figurativo (Carencia), 1o que hace suponer que los sujetos
delamuestramanifiestan dificultadesparadiferenciar entre
la personificacion que implica el concepto pobre y la
abstraccion al fenébmeno de la pobreza. Esto podria
orientarnos a hipotetizar que al menos en torno a estos dos
conceptos | os participantestienden aconstruir significados
orientados hacialo concreto, y presentan dificultades para
laabstraccién conceptual, |o que esllamativo considerando
que setratade individuos que cursan estudios superiores.
Cabe preguntarse si estas dificultades estarian vinculadas
a aspectos estructurales del pensamiento o a la falta de
estimulacion de herramientas cognitivas orientadas a la
abstraccion dentro del proceso formativo, o cual estemaa
abordar en futuras investigaciones.

Otras diferencias particulares emergieron en |os
participantes de la Facultad de Medicina, donde surgen
representaciones centradas en atributos internos como la
presencia de sentimientos disféricos como la tristeza,
mientras que en la Facultad de Educacién y Humanidades
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existe unatendenciahacialas representaciones vinculadas
alaestructurasocial como lamarginacion, luego del mismo
nucl eo figurativo de carenciagque ambos grupos comparten.
Esto se podria atribuir a la socializacion universitaria
vinculada a las areas de formacién de las Facultades,
indicando que los estudiantes de la Facultad de Educacidn
y Humanidades estarian més centrados en | as probleméticas
socialesy en variables externas al sujeto, mientras quelos
estudiantes dela Facultad de Medicina se orientarian més
alaconsideracion individua de cada sujeto.

En relacion alas Causas de la Pobreza los resultados
obtenidos muestran que en € nucleo figurativo aparece
como principa causa de pobrezala Cesantiay laFaltade
Oportunidades, mientras que amayor distancia semantica
se incorporan la desigualdad y la flojera, coexistiendo en
ello factores de estructura social y caracteristicas
individuales, lo que concuerda con las representaciones
socialesquecirculan enlasociedad en general. Sin embargo,
[lama la atencién la presencia del concepto «flojera»
atribucion negativa vinculada a caracteristicas personales
gue se esperaria no estuviera presente en individuos que
han sido formados para comprender la pobreza en una
dimension mésampliay abstracta.

Por otraparte, no semuestraunaideao representacion
clara de cémo afrontar el tema de la Pobreza, esto se ve
reflejado en laexistenciade mlltiplesvisiones al respecto,
encontrandose factores tanto valéricos generales
(solidaridad, equidad entre otros) como otrosvinculadosa
politicas sociales, pero expresadas en términos muy
generales como es el caso de educacion, trabajo y
oportunidades que representan el discurso social que
circulaen los medios de comunicacion o en las opiniones
de distintos actores sociales. Lo anterior es coherente con
lo expresado por los estudiantes en relacién a sus
explicaciones acerca de la pobrezay sus causas, donde se
observa la coexistencia entre explicaciones abstractas y
otras muy concretas. Esto permite deducir la falta de
conceptos mas «técnicos» que se esperarian en estudiantes
queestan finalizando su formacion en carrerasen lascuaes
se espera tengan amplio contacto con sectores que viven
en contextos de pobreza. Este es un aspecto que podria
estar vinculado a su vez a particularidades del proceso
formativo en launiversidad, aspecto que seriaconveniente
dilucidar en futuras investigaciones.
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