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RESUMEN

Este estudio empirico de corte transversal pone a prueba el supuesto de que las percepciones de bienestar social,
anomia, interés politico e impotencia politica condicionan las actitudes hacia la democracia. Se tom6 el modelo de cinco
dimensionesde K eyes (1998) paramedir el bienestar social y semidioé el constructo anomiadesde |a perspectivapsicosocial
de Srole (1956). La muestra conformada por 568 sujetos mayores de edad de diferentes estados de México contesto una
bateriaque conteniacuatro cuestionarios: LaEscaladeActitudes hacialaDemocraciade Morales, Las Escalas de Bienestar
Social deKeyes, LaEscalade Anomiade Srole, Laadaptacion al espafiol delaEscalade Impotencia Politicay un item de
valor tnico sobre | nterés por la Politicatomado dela Encuesta Social Europea 2006. L as correl aciones de bienestar social e
interés por la politica son positivas parala aceptacidn de la democracia. Los resultados muestran que a mayor percepcion
de anomiaeimpotenciapoliticamayor rechazo delademocracia.

PalabrasClave: Actitudes hacialademocracia, bienestar social, anomia, interés por lapolitica, impotenciapolitica.

ABSTRACT

Thisempirical and transversal paper teststhe hypothesisthat perceived social well-being, anomie, palitical interest, and
political powerlessness condition attitudes towards democracy. We adopted the Keyes' five-dimension model to measure
social well-being and the Srole's (1956) psychosocial perspective for anomie. A sample of 568 legally adult subjects of
different states of Mexico filled out abattery containing four questionnaires: Morales Attitudes Towards Democracy Scale,
Keyes Social Well-being Scales, Srole Anomie Scale, an adaptation into Spanish language of The Powerlessness Scale, and
oneitem of uniquevaluefor Political Interest taken from the 2006 European Social Survey. Correlations between social well-
being, political interest and acceptance of democracy were positives. Results show that higher perception of anomie and
political powerlessnessindicates more rejection of democracy.

K ey wor ds: Attitudes Towards Democracy, Anomie, Interest in Politics, Political Powerlessness, Social Well-being

Lapresenciadeactitudes positivas hacialademocracia
en lapoblacion no es una precondicién necesaria paraque
seinicie un sistema pol itico democrdtico, pero su existencia
es importante para que éste se desarrolle y consolide
(Catterberg, 1989). El incremento de los porcentajes de
abstencion electoral en Latinoamérica (en México en los
ultimos afios se sitlia practicamente en el 50% del padrén
electoral) inducen a suponer un debilitamiento de las
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actitudes hacia la democracia. Si como supone Bobbio
(1986), "€l régimen democrético es un conjunto de reglas
procesales paralatomade decisiones colectivas’, losaltos
porcentajes de abstencionismo desvirtuarian la esencia
misma de estas decisiones colectivas (no es infrecuente
gue en Latinoaméricaun presidente |o seacon el apoyo de
poco masdel 20% del padréon electoral).
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La participacion de los ciudadanos en esa toma de
decisiones colectiva (los procesos electorales) es
fundamental para consolidar un régimen democrético
incluyente; esdecir, un régimen que no pudiendo limitarse
ya a favorecer intereses de minorias haya de incluir a la
mayoria participante en las decisiones que le afectan,
siempre que esamayoria participe. Woldenberg (2007) pone
el énfasis en que es através de la participacion ciudadana
como lademocracia adquiere su sentido cabal.

En 2002 Zovatto sefiadlaque gran parte delas pobl aciones
latinoamericanas tendrian de la democracia un concepto
meramenteformalista, limitado alapluralidad de opciones
partidistasy las elecciones. Sin laexigenciacontinuadade
un estado de derecho (nadie por encimade lasleyes), y de
una eficaz rendicion de cuentas (Accountability), la
democracia resulta una forma vacia de contenido paralos
ciudadanos (Nohlen, 2002 septiembre).

Las actitudes han sido objeto de estudio para la
psicologiasocia desde hace préacticamenteun siglo (Bravo,
Prieto & Rodriguez, 1996). De considerarlas casi
determinantes de los comportamientosy predictorasdelos
mismos, se hapasado aentenderlasmés|imitadamente como
mediadas o condicionadas por la situacion o €l escenario
(Baron & Byrne, 1998; L aca, 2005). Somuano (2005) sefidla
que €l estudio de las actitudes haciala democracia de una
poblacién ayuda a comprender sus comportamientos
politicos, puesto que éstas han sido tradicionalmente un
indicador de laculturapoliticade las naciones.

Para Zovatto, la aceptacion surgida de la valoracion
positivadelaciudadaniahaciaun sistemapolitico sereflgja
en los comportamientos de apoyo a mismo. En sociedades
como lamexicana, donde la &filiacidn de carnet apartidos
politicos es muy baja, el Unico indice fiable de apoyo al
sistema poalitico es la participacion electoral. Este autor
indica que la aceptacién de la democracia dependeria del
apoyo de los valores democraticos (libertad, toleranciay
busguedade acuerdos), del desempefio del sistemapolitico
y del apoyo alas instituciones democréticas (servicios de
salud, educaciony judicial). Otrosautores (Diamond, Linz
& Lipset, 1989; Lipset, 1993; McAllister, 1999) sugieren que
un desempefio favorable y sostenido através del tiempoy
en particular un abordaje exitoso de los problemas
econodmicos y sociales contribuyen a desarrollo de una
aceptacion ampliay unafeenlalegitimidad delademocracia
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Por otraparte, Zovatto y Lagos (2005) mencionan que
existeunadiferenciaentrelos sentimientos delaciudadania
con respecto alademocraciacomo ideal y como formade
gobierno y el aspecto de su satisfaccion con el
funcionamiento préctico del sistema democrético. En
México, deacuerdo a Latinobarémetro 2009, solo € 22%
de la poblacién se considera satisfecha con el
funcionamiento de la democracia ya que ésta no se ha
traducido en la reduccion de la pobreza, desempleo y
corrupcion. Los mismos autores consideran que todo ello
esta generando entre la ciudadania el desencanto haciala
democracia. ParaWoldenberg (2009) y Mufioz (2007), estas
evaluaciones se reflgjan en la desafeccidn o desconfianza
de la ciudadania hacia las instituciones (por gjemplo los
partidos politicos); a pesar de que se les considere a éstos
crecientemente vdidos como ingtitucionesdelademocracia
(Latinobarémetro 2009). Pereira (2000) sefiala que el
descrédito a la politica y sus instituciones representa un
obstéculo para la consolidacion de este sistema politico.

Bienestar Social y Anomia

En su acepcion origina en e dmbito de la economia
politica, € Bienestar Social (Socia Well-being) esentendido
por Salcedo (1994) como un indice de desigualdad de la
distribucion econémicaen el seno de unasociedad. Desdela
psicologiasocial, lasopiniones, percepcionesy atribuciones
con ayudadelas cual eslas personas se manejan en e mundo
interpersonal y social son indicadores del bienestar social
(Blancoy Diaz, 2006). Es desde esta segunda acepcion que
abordamos e constructo de bienestar social.

Lanecesidad detomar en consideracion loindividual y
social ha propiciado la generacion de una propuesta de
bienestar social. Para Keyes (1998), el bienestar social es
"la valoracion que hacemos de las circunstancias y el
funcionamiento dentro de lasociedad" y sostiene que esta
compuesto por 5 dimensiones; @) Integracion social, eva-
luando la calidad de nuestras relaciones; b) Aceptacion
social, como sentimiento de pertenenciaaunacomunidad;
¢) Contribucion social, balance de la utilidad de nuestras
aportaciones alacomunidad y lavaloracion que ésta hace
delasmismas, d) Actualizacidn social, confianzaen e futuro
de la sociedad, confianza en que ésta se desarrollay nos
ofrece oportunidades de desarrollarnoscon ella; y €) Cohe-
renciasocial, dimension complementariaalaanterior que
evaluando nuestra capacidad de comprender lasdinamicas
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de la sociedad nos posibilitaria actualizarnos. Tanto la
Actualizacion como la Coherencia aparecen como
dimensiones opuestas al constructo anomia socia (Laca,
Megia & Y afiez, 2010). Blanco y Diaz (2006) encontraron
correlaciones positivas y significativas entre los cinco
factores del bienestar social y laimplicacion en lasolucion
de problemas sociales.

La nocion de Anomia describe negativamente los
procesos de integracion de losindividuos al mundo social
del que forman parte (Aceituno, Aslin & Ruiz, 2009).
Colectivamente, la anomia describe la escasa cohesion de
una sociedad con baja integracion de los individuosy los
grupos o clases; individualmente, designa los comporta-
mientos asociales e insolidarios de las personas (Laca et
a., 2010). Términointroducido enlasociologiapor Durkheim,
caracterizariaalas épocas de transicién cuando un modelo
social (normativo, politico y, sobre todo, econdmico) esta
siendo abandonado sin que uno nuevo haya logrado
sustituirlo plenamente. Merton (1965) redefine laanomia
como "la discrepancia entre |as metas propuestas por una
sociedad y la falta de acceso de muchas personas a los
medios necesarios para alcanzar esas metas'. Rodriguez
(2006) sostiene que larelacion entre finesy medios se ve
debilitada; losfines aparecen como incongruentes parauna
gran parte de la poblacion por faltade posibilidades reales
paraalcanzarlos.

Como otrospaisesen desarrollo 0 economiasemergentes,
México ha hecho suyos los fines consumistas y de logros
individualistas caracteristicos delas sociedades neoliberaes.
Aunado aesto, Trejo (2010) informaque aproximadamente el
50% de su poblacién vive en pobrezay casi veinte millones
en pobreza extrema. Es obvia una incongruencia para, a
menos, lamitad delapoblacion mexicanaentrefinesy medios,
entre metas socialesy posibilidades personales. Ademés de
un escenario col ectivo percibido por losindividuos, laanomia
describe también comportamientos individuales en dicho
escenario. Para Benbenaste, Etchezahar y Del Rio (2008),
donde la anomia de la sociedad aparece muy ata a los
ciudadanos, la anomia individual no es considerada por
muchos de éstos como negativa en si misma y aparece
justificada como astucia parasobrevivir.

En la aplicacion del concepto a la problematica
latinoamericana, Paral es-Quenza (2008) indicaquelaanomia
sehaconsiderado principal mente con respecto ailegalidad,
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corrupcion e inobservanciade normasy reglasy adquiere
por lo tanto una significacion particular. En este contexto,
la anomia no emerge como producto de transformaciones
ligadasalaindustrializacién, sino de proyectos nacionales
incompletos y excluyentes. Este autor afirma que las
consecuencias se advierten en el nimero de homicidios,
tasas demortalidad por accidentalidad, casos de corrupcion
y fendmenos como el narcotréfico, todos problemas
generalizadosen laregion.

I nterés e Impotencia Politica

Todo sistemademocrdtico precisariade un minimo nivel
deinteréspolitico paraquelos ciudadanos puedan conocer
|os procesos politicos, defender su bienestar o elegir asus
representantes (Vilas, 2003). Lacaet . (2010) hacen hincapié
en que tradicionalmente se relaciona un alto interés por la
politica con unamayor capacidad paracomprender [o que
sucede en €lla; y en ese caso, la adopcion de opiniones de
los ciudadanosirian precedidas de algunareflexion. Por su
parte, Vilas (2000) sostiene que | as orientaciones politicas
de la gente presumiblemente interesada no tienden a ser
mas estables que las de aquellos menos interesados. La
falta de interés respecto a los fendmenos politicos se
relaciona con la apatia, que es el estado de indiferencia,
extraflamiento o pasividad en relacion con la politica
(Bobbio, Matteucci & Pasquino, 2005).

El consumo de informacion politica es un indicador del
interéspor ella. En el 2000, Vilassefidlaquelafrecuenciadel
consumo de este tipo de informacidn, se asocia d nivel de
estudios. Por tanto, a mayor nivel de estudios, mayor
frecuencia de consumo de informacién politica. También
indica que esta asociacion es muy comin para la prensa,
menosparalaradioy muy poco paralatelevision. Enel 2008,
los resultados de la Encuesta Nacional de Cultura Politica
(ENCUP) informaron que €l 64% de los mexicanos tienen
poco o nulointeréspor lapolitica. Duartey Jaramillo (2009)
enfatizan que €l rechazo y la apatia hacialos asuntos y la
participacion paliticaparecen ganar terreno en momentosen
guedebieraavanzar € interésy laparticipacion.

Grossi y Ovejero (1994) entienden por Impotencia
Politica (Political Powerlessness) a la "sensacion del
individuo de que sus acciones no constituyen efectivos
inputs en el sistema; es decir, influir en la estructura y
procesosdeesesistema’ (p. 147). Estasensacion subjetiva
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de ausencia de poder ante las instancias sociales de toma
de decisiones determina en gran medida las actitudes 'y el
comportamiento ante tales instancias. Para Duarte y
Jaramillo, entre las razones para explicar la apatia de los
ciudadanos hacia la politica se encuentra, de manera
destacada, e sentimiento deimpotenciafrenteaproblemas
politicos cadavez mas complejos. Tomando losdatosdela
Encuesta Nacional de Cultura Politica y Practicas
Ciudadanas 2003, estos autoresinforman que més del 50%
de los mexicanos consideran que pueden influir poco o
nada en las decisiones de gobierno y en la vida politica
nacional, conlo cual describen €l sentimiento deimpotencia
politica

Sobral, Sabucedo y Vargas (1986) han encontrado
relacién entre sentimientos de impotencia politica y
abstencionismo. La primera variable se considera el polo
de un continuo cuyo extremo opuesto seria la eficacia
politica, definidaen 1954 por Campbell, Guriny Miller como
"el sentimiento de quelaaccién politicaindividual tiene, o
puede tener, un impacto sobre el proceso politico; o €l
sentimiento de que el cambio politicoy socia esposible, y
que € ciudadano individual puede jugar una parte en la
consecucion de este cambio” (p. 187). Ambas variables se
gjustan alateoriade Locus de Control de Rotter como una
formaespecificadelocusde control paralaactividad politica
(Grossi & Ovejero, 1994). Los sujetos con locus de control
interno asumen que ellos tienen responsabilidad sobre los
acontecimientos que ocurren asu arededor, por ellotienden
aintervenir sobre éstos. Por el contrario, los sujetos con
orientacidn externaconsideran que su capacidad deincidir
en esos acontecimientos es nula, por |o que su actitud serd
de pasividad.

Conbaseatodolo anterior, €l presente estudio empirico
de cortetransversal se propone: explorar los efectosdelos
cinco componentes del bienestar social, laanomia, € interés
por lapoliticay laimpotencia politicaen lapercepcion de
las actitudes hacia la democracia (aceptacion o rechazo).
Avanzamos como hipétesis que: a) los factores que
componen el bienestar socia correl acionaran positivamente
con laaceptacion delademocraciay negativamente con el
rechazo de la misma; b) a mayor percepcion de anomia,
mayor rechazo delademocracia; y amayor percepcion de
bienestar social mayor, aceptacion de la democracia; ¢) a
mayor interés por la politica mayor aceptacion de la
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demoacracia; y d) amayor impotenciapolitica, mayor rechazo
delademocracia.

Méodo

Muestra

Participaron voluntariamente un total de N= 568
personas en edad legal pertenecientes a siete estados de la
RepublicaMexicana (315 h, 253 m, rango de 18 a 89 afios
conmediaen 31). Losestados se eligieron aleatoriamentey
lamuestra, igualmente, seselecciond a azar. Losporcentgjes
de participacion fueron: Campeche 11.27%, Colima18.13%,
Distrito Federal 10.39%, Nayarit 16.20%; Nuevo Ledn
10.04%, Puebla16.37%y Veracruz 17.60%.

I nstrumentos

Escala de Actitudes hacia la Democracia (Morales,
2006). Consta de 16 items en forma de afirmaciones (por
giemplo: "Enunsistemademocratico | os ciudadanos pueden
realmente cambiar lasociedad através de susvotos') sobre
las cuales el sujeto puede elegir posicionarse en unaescala
tipo Likert desde 1 (Totalmente de acuerdo) hasta 5
(Totalmente en desacuerdo). Esta escalamide dosfactores
con ocho items cada una: 1) Aceptacion de la democracia
(a=.87) y 2) Rechazo delademocracia(a= .88).

Escalas de Bienestar Social. Utilizamos la version
validadaen espafiol por Blancoy Diaz (2005), a partir de
Keyes(1998). Mide cinco factores como componentes del
bienestar social: @) integracion socia (5 items, a= .69), b)
aceptacion social (6 itemsa=.83), ¢) Contribucion social
(5items, a= .70), d) Actualizacion socia (5 items, a=.79) y
€) Coherenciasocial (4 items, a= .68). Constade 25 items
en forma de afirmaciones (por ejemplo: "Siento que soy
unaparte importante de mi comunidad") y un formato de
respuesta tipo Likert de cinco alternativas (1 totalmente
de acuerdo a5 totalmente en desacuerdo).

Escala de Anomia. Usamos la versién validada en
espafiol de Rodriguez (2006), apartir de Srole (1956). Mide
con un solo factor las actitudes y creencias de
desintegracion o desorganizacion social. Constade 9 items
en formade afirmaciones (por gemplo: "Losfuncionarios
publicos no estan realmente interesados en lo que pasaala
gente promedio") sobrelasque el sujetoindicasu grado de
acuerdo siguiendo rango de respuestatipo Likert de cinco
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anclajes (1 nada de acuerdo, 5 muy de acuerdo). Laescala
tieneunafiabilidad dea=.67.

Interés por la Politica. De laEncuesta Social Europea
(European Social Survey, 2006) seutilizo lapregunta: " ¢En
quémedidadiriasqueteinteresalapolitica?' como item de
valor Unico y como variable independiente para medir €l
interés por lapolitica. Usando el formato de respuestatipo
Likert desde 1 (nada) hasta5 (mucho).

Escala de Impotencia Palitica. Con un solo factor mide
la creencia de que la persona es incapaz de influir en el
gobierno o el sistema politico y es inverso a la eficacia
politica. Para utilizar esta escala, primero realizamos una
adaptacion al espafiol de la "Powerlessness Scale" de
Finifter (1970), queincluiadoce itemsdicotdémicos. Después
de traducir y usar un formato de respuesta tipo Likert de
cinco puntos (desde 1= nada, hasta 5= mucho), serealizo
una aplicacion piloto a 240 personas mayores de 18 afios
delaciudad de Colima, México (120 h, 120 m, mediaen 23
anos). Aplicamos un andlisis factorial exploratorio con
rotacion Varimax paraexaminar laestructuracion delositems.
Utilizamos el método de extraccion de componentes
principales y se usaron los valores propios mayores a 1
paraestablecer €l nimero defactoresaretener, obteniéndose
guelamejor representacion delos items selograbacon una
estructura unifactorial. De los doce items, dos tuvieron
cargas factoriales menores a.400 y su mayor carga estaba
fuera de un solo componente factorial; por lo tanto su
exclusion delaescalaaumento el indice defiabilidad total,
asi como lavarianzaexplicada. Laescaladefinitivaquedo
congtituidapor diez items (aexcepcion delositems 1y 10,
el resto son inversos), tiene un alfa de Cronbach de .77 y
explicael 67% delavarianza. El instrumento final seaplico
atodos los participantes de este estudio y tiene los items
en forma de afirmaciones (por gemplo "Si td hicieras un
esfuerzo por cambiar esta normativa: una hipotética o
supuesta normativa local considerada como "muy injusta
o dafina", ¢qué tan probable es que lo lograras?') (Ver
Anexo1l).

Datos sociodemogr &ficos. Incluimos preguntas sobre
el sexo, edad, estado civil y conductadevoto enlas Ultimas
elecciones, paratratarlas como variablesindependientesy
cuyo tratamiento estadistico se hace atravésdeladivision
por grupos.
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Procedimiento

Los datos se recogieron durante los meses de enero a
abril de 2010. Miembros del equipo investigador se
desplazaron alos estados el egidos aleatoriamente para este
estudio aplicando los cuestionarios en diferentes lugares
publicos. Se les explicd a los participantes voluntarios €l
propésito delainvestigaciony selesdg 6 que respondieran
alabateriademaneraindividua en presenciadel encuestador,
asegurandoles el anonimato y uso de datos solo parafines
cientificos. Se consideraron como variablesindependientes
alos cinco componentes del bienestar social, laanomia, €
interés por la politica y la impotencia politica, y como
variablesdependientesalasdosactitudeshacialademocracia
(aceptaciony rechazo). Parael tratami ento estadistico delos
datos se categorizaron las variables independientes en dos
y se les aplico las pruebas T de Student para muestras
independientes y muestras relacionadas, al igual que
correlaciones de Pearson bivariadas.

Resultados

EnlaTablal semuestran las puntuacionesmediasenlos
factores Actitudes hacia la Democracia, Bienestar Socidl,
Anomia, Interés por la Politica e Impotencia Politica. Los
resultadosindican puntuaciones atas eintermedias en estos
constructos. Aplicadalapruebat de Student paraladiferencia
de medias entre géneros encontramos que ninguna resultd
estadisticamente significativa, por 1o que en latablano se
separan lasmedias por género. Ladiferenciademediasentre
aceptacion y rechazo de la democracia es estadisticamente
significativa(M=3.54vsM=3.20, t(567)=8.45, p< .01).

Serealiz6 unapruebat paramuestrasrel acionadasentre
los cinco factores del Bienestar Social y laAnomiay se
comprob0 la existencia significativa de mayor percepcion
debienestar socia quedeanomia: integracion social/anomia
(t(567)=-25.23), aceptacion social/anomia (t(567)=-12.98),
contribucion socia/anomia (t(567)=-28.92), actualizacion
social/anomia (t(567)=-21.71) y coherenciasocial/anomia
(t(567)=-26.34); p< .01, respectivamente.

Lascorrelacionesentrelasvariables: Actitudeshaciala
democracia, Bienestar socia, Anomia, Interéspor lapolitica
e Impotencia politica se presentan en la Tabla 2. El factor
"aceptacion de la democracia' presenta una correlacion
positiva estadisticamente significativa (p < .05) con todos
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Tabla 1
Puntuaciones medias de las variables medidas (N= 568).
Escalas M DT
ActitudeshacialaDemocracia:
- Aceptacion delademocracia 354 .62
- Rechazo delademocracia 3.20 .65
Bienestar Social:
- Integracién socia 3.49 .76
- Aceptacién socia 3.05 77
- Contribucion socia 3.66 .78
- Actudizacién socia 3.35 .67
- Coherenciasocial 3.62 .82
Anomia 2.48 .50
Interés por la politica 2.68 1.0
Impotencia politica 2.92 .53

Nota: El formato de respuesta fue de 1 a 5.

losfactores del bienestar social einterés por lapolitica. El
"rechazo de lademocracia’ correlaciona negativamente y
demanerasignificativa(p < .05) contodos|osfactores del
bienestar social einteréspor lapolitica. Lacorrelacion entre
anomiay aceptacion delademocraciaesnegativa, pero no
es estadisticamente significativa, al contrario de la
correlacion entre anomiay rechazo de lademocracia, que

espositivay significativa(r=.40, p<.01). Lapercepciénde
impotencia politica muestra una correlacion positiva y
significativa con el rechazo de la democracia (r= .26, p <
.01). El interés por la politica muestra una correlacion
positivacon laaceptacion delademocraciay negativacon
€l rechazo (r=.14y r=.11, p< .01, respectivamente).

Tabla 2
Correlacionesentrelasvariables dependientes eindependientes.
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ActitudeshacialaDemocracia
1. Aceptacién delademocracia —--- SA3FF A3 20%*% A7 22**  12** 04 .14**  -.00
2. Rechazo delademocracia —eee SA3FF S24%% - AT7R* L 27F% - ATF* AQ0F* - 11F* 26
Bienestar Social
3. Integracién social ---- 4% * 0 Blx* AQF* 31%% - 11%% 22%x - 19**
4. Aceptacion social —ee-A8FF ALxx 20%% L 3pxx 14%% - 42+
5. Contribucion social —--- AOX* B7XE L 12%% DgF* - 36**
6. Actualizacién social —--- A8 W33 20%  -.39%*
7. Coherenciasocial —mem 18R 21%% A7
8.Anomia N I b 7
9. Interés por la politica - -.35%*

10. Impotencia por la politica

*p < .05, **p < .01
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Posteriormente, se dividié la muestra en dos grupos
(categorizacion de variables: G1= nivel bajo y G2= nivel
alto) segun sus puntuaciones medias en cada factor de las
variables independientes Bienestar social, Anomia,
Impotenciapoliticae Interés por lapolitica. Consideramos
alaprimeramitad, cuyas puntuacionesfueran lasmésbajas,
como G1y a resto como G2 con el propésito de comprobar

Tabla 3

las hipotesis de que "a mayor percepcién de bienestar
social e interés por la politica, mayor Aceptacion de la
democracia; y que a mayor percepcion de anomia e
impotenciapolitica, mayor Rechazo delademocracia’. Las
diferencias de medias entre grupos alto y bajo detodos|os
factores de las variables fueron estadisticamente
significativas (ver Tabla3).

Mediasy comparaciones de las actitudes hacia la democracia en funcién del nivel de bienestar social, laanomia, laimpotencia politica

y el interéspor la politica.

Aceptacién dela democracia

Rechazo de la democracia

Grupos n M DT t p M DT t p
Integracion Social®
G2= Nivel Alto 292 3.60 .64 -2.13 .03 314 .69 2.34 .02
G1=Nivel Bajo 276 3.48 .59 3.27 .59
Aceptacion Social®
G2= Nivel Alto 279 3.62 .61 -2.89 .00 3.09 .64 4.22 .00
G1=Nivel Bajo 289 3.47 .62 331 .63
Contribucion Social®
G2= Nivel Alto 296 3.63 .66 -3.74 .00 3.10 74 4.02 .00
G1=Nivel Bgo 272 344 .56 3.32 51
Actualizacion Social®
G2= Nivel Alto 278 3.66 .63 -4.42 .00 3.08 71 4.48 .00
G1=Nivel Bgo 290 343 .59 3.32 .56
CoherenciaSocial®
G2= Nivel Alto 257 3.63 .69 -3.06 .00 3.09 12 3.90 .00
G1=Nivel Bgo 311 347 .54 3.30 .56
Anomid
G2= Nivel Alto 310 3.52 .66 .93 35 3.36 .61 -6.61 .00
G1=Nivel Bgo 258 3.57 .57 3.01 .64
Impotencia politice®
G2= Nivel Alto 287 3.56 .55 -.76 45 3.32 .63 -4.38 .00
G1=Nivel Bgjo 281 3.52 68 3.09 .65
Interés por la Politica’
G2= Nivel Alto 321 3.62 .62 -3.46 .00 314 .68 2.46 .01
G1=Nivel Bajo 247 3.44 .61 3.28 .59
Nota: Nivel Bajo= Rango de 1.00 a 3.40; M= 2.86, DT= 0.46. Nivel Alto = Rango de 3.60 a 5.00; M= 4.09, DT= 0.42; toee= ~33.03°*.
PNivel Bajo= Rango de 1.00 a 3.00; M= 2.47, DT= 0.50. Nivel Alto = Rango de 3.17 a 5.00; M= 3.65, DT= 0.48; tioee= ~28.51%%.
°Nivel Bajo= Rango de 2.00 a 3.40; M= 2.99, DT= 0.34. Nivel Alto = Rango de 3.60 a 5.00; M= 4.28, DT= 0.51, tioee™ ~3D.47*%.
dNivel Bajo= Rango de 1.60 a 3.20; M= 2.83, DT= 0.34. Nivel Alto = Rango de 3.40 a 5.00; M= 3.89, DT= 0.46; tioen= ~31.35°*.
eNivel Bajo= Rango de 1.00 a 3.50; M= 3.00, DT= 0.46. Nivel Alto = Rango de 3.75 a 5.00; M= 4.36, DT= 0.45; tioee= ~39.10°*.
Nivel Bajo= Rango de 1.11 a 2.33; M= 2.05, DT= 0.26. Nivel Alto = Rango de 2.44 a 4.00; M= 2.83, DT= 0.36: tioee= ~28.87*%.
9Nivel Bgjo= Rango de 1.10 a 2.90; M= 2.51, DT= 0.38. Nivel Alto = Rango de 3.00 a 4.50; M= 3.32, DT= 0.29; tioen™ ~28.96°*.
"Nivel Bajo= Rango de 1.00 a 2.00; M= 1.74, DT= 0.44. Nivel Alto = Rango de 3.00 a 5.00; M= 3.40, DT= 0.65; t, .= -34.51**.
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Los grupos con nivel ato en los cinco factores del
bienestar social manifiestan mayoresnivelesde"aceptacion
delademocracia’, siendo estas diferencias estadisticamente
significativas; al contrario delos grupos con nivel bajo en
los factores del bienestar social, que rechazan mas la
democraciade manerasignificativa. Ladiferenciade medias
entre gruposaltoy bajo deanomiaeimpotenciapoliticano
resultaron significativas paralaaceptacion delademocracia,
al contrario del rechazo delademocracia, dondelosgrupos
connivel alto deanomiaeimpotenciapoliticarechazan més
alademocraciade manerasignificativa. El grupo con nivel
ato de interés por la politica acepta més a la democracia
queel nivel bgjo significativamente.

Discusion

Seconfirmaron lashipétesisiniciales. Loscinco factores
del Bienestar Social correlacionan positivamente con la
"aceptacion” de la democracia y negativamente con el
"rechazo" de la misma. Se ha mostrado pertinente
aproximarnos al estudio de las Actitudes hacia la
Democracia desde la perspectiva de la psicologia social
adoptando el modelo de Bienestar Social de Keyes(1998).
En la comparacion intergrupos, los sujetos que perciben
mayor bienestar social manifiestan mayor aceptacion dela
democracia.

El Interés por laPoliticacorrelacionapositivamente con
el Bienestar Socid y con la Aceptacion de la democracia.
Vilas (2003) considera que el interés por la politica se
incrementaen lamedidaen que seatribuyaagunarelevancia
en el origen del bienestar al buen desempefio del gobierno.
Nuestros resultados muestran un bajo interéspor lapolitica,
82.4% de la muestra reporta "algo”, "poco” o "nada’ de
interés; tan solo e 17.6% reporta "bastante’ o0 "mucho".
Estoindicariaque paralossujetosdel presente estudio gozar
deun buen sistema politico, de unademocraciaeficaz, no se
relaciona directamente con su bienestar personal. La
evaluacion del contexto social por parte de |os sujetos con
variables psicosociales como las aqui propuestas tomadas
de Keyes (1998), se propone como via complementaria, no
Unica, alas aproximaciones desdelasociologiay lasciencias
politicas sobre |l as actitudes haciala democracia. Actitudes,
gue como se sefiala en la introduccion, influyen en los
comportamientos; aunque esta relacion actitudes /
comportamientosno seadirecta(Laca, 2005).
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Observamos que | as puntuaciones medias en los cinco
factoresdel Bienestar Social son altasy significativamente
mayores quelamediadeAnomia. Pareceincongruente que
pese alas circunstancias de deterioro politico y econémico
actuales la evaluacion de los encuestados sobre el sistema
social seatan favorable, pero es posible que hayarazones
caracteristicas de la cultura mexicana que lo explique ya
gue los mexicanos también puntlan alto en las encuestas
mundiales sobre la satisfaccion con sus vidas (Diener &
Eunkook, 2003). Por otra parte, en las sociedades
|atinoamericanas (entrelas que se encuentraM éxico) donde
"la desproporcion entre los objetivos culturalmente
prescritos y los medios para alcanzarlos se vuelve
permanente, latente" (Cueva, 2003, p. 10), se entiende la
pocafiabilidad en laevaluacion del contexto social por la
habituacion a condiciones sociales negativas. Donde, por
giemplo, laanomiasocia hasido unaconstante secular, 1os
ciudadanos por habituacion a la misma estan mal
posicionadosparaidentificarlay calibrarla(Lacaet a., 2010).

Lamediaen "aceptacion” delademocraciatiende aser
atay es significativamente mayor ala del "rechazo" de la
misma. Consideramos la posibilidad de que estas altas
puntuaciones en aceptacion de la democracia se deban a
ideas vagas sobre lamisma, pudiendo carecer de un ntcleo
identificable (que por gemplo se identifique democracia
meramente con secuenciaselectoralesy no con fundamentos
de lamisma, como el estado de derecho y la rendicion de
cuentas) como es frecuente en las democracias no
consolidadas (Schedler & Sarsfield, 2009). Propondriamos
para ulteriores investigaciones, siguiendo las
recomendaciones de Schedler y Sarsfield, incluir preguntas
indirectas pero concretas sobre elementos de lademocracia
afindeevauar quétanrea ese conocimiento delossujetos,
qué entienden por democracia cuando la evalUan.

Nos parece significativo que en ningunadelasvariables
analizadas existen diferenciasintragrupo significativas por
género ya que como sefiala Valvieso (2004),
tradicionalmente, lapoliticahasido considerada asunto de
hombres. Sin embargo, en el 2010, Rivero sostiene que la
participacion de lamujer latinoamericanaen lapoliticaha
registrado avances desde laUltimadécadadel pasado siglo.

Por dltimo, quienes perciben mayor anomiaeimpotencia
politica rechazan mas ala democracia; sin embargo, esta
diferenciaintergrupos no es significativa en la aceptacion
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de la democracia. Este hecho resulta interesante puesto
que indicaria que se "responsabiliza’ a desempefio de la
democracia por la percepcion de condiciones sociales
desfavorables, pero lapercepcidn bajade estas condiciones
(yahemos discutido la alta percepcion de bienestar social,
aparentemente incongruente con |las condiciones sociales
reales) no sereflejaen un mayor rechazo alademocracia.
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ANEXO

ESCALADEIMPOTENCIAPOLITI

CA

(Adaptacion a esparfiol por Santana, H. y Ochoa, B.)

INSTRUCCIONES:
Encierraen un CIRCUL O el nimero de tu respuesta a cada afirmacion consi

1 2 3
Nada Poco Algo

derando lasiguiente clave:

4 5
Bastante Mucho

1 ¢Quétan de acuerdo estas con esta frase? «Algunas personas dicen que la
politicay el gobierno son tan complicados que el hombre promedio no
puede entender realmente qué es lo que pasa».

*2. Al pensar en los asuntos importantes nacionales e internacionales que
enfrenta el pais, ¢Qué tan bien crees que entiendes estas cuestiones?.

*3. ¢Quétal losasuntos locales en esta ciudad o parte de los del pais; qué tan
bien los entiendes?.

*4. Si tu hicieras un esfuerzo por cambiar esta normativa: una hipotética o
supuesta normativa local considerada como «muy injusta o dafiina», ¢qué
tan probable es que lo lograras?.

*5, Sital caso (lasupuestanormativalocal) sediera, ¢quétan probableesquetd
realmente intentaras hacer algo al respecto?.

*6. Si tu hicieras un esfuerzo por cambiar estaley: unahipotéticaley naciona
considerada como «muy injusta o daflina», ¢qué tan probable es que lo
lograras?.

*7. Si tal caso (la supuestaley nacional) se diera, ¢qué tan probable es que ti
realmente intentaras hacer algo al respecto?.

*8. Pensando ahora sobre el gobierno federal (ubicado en el D.F), ¢cuanto
efecto crees que sus actividades, |asleyes aprobadas, etc., tienen entu vida
diaria?.

*9. Ahoraconsideraa gobiernolocal: ¢cuanto efecto crees que sus actividades
tienen entu vidadiaria?.

10. ¢Quétan deacuerdo estas con estafrase?: «Lagente como yo no tiene nada
gué decir acerca delo que el gobierno hace».

*[tems inversos
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