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RESUMEN

Se define como obj eto de conocimiento delapsicologiael comportamiento individual entendido como lasinteracciones
del individuo con objetos especificos en sumedio. A partir de ahi, se establecen las diferencias entre | os campos propios de
lapsicologiay lasciencias sociaes, por unlado, y frente alas ciencias biol dgicas, por el otro. A continuacién se describen
las metas cientificas que se derivan detal caracterizacidn del objeto de estudio. Estas metas son ladescripcion, laexplicacion,
lapredicciény el control. Lasdos Ultimas no se asumen necesariamente en €l sentido de predicciény control précticos, pero
si como criteriosde validacién delaexplicacion cientifica.

Palabrasclave: Conducta, control, explicacidn, neurociencias, prediccion.

ABSTRACT

It is defined as subject matter of psychology the individual behavior, being understood as such the interactions
between an individual with specific objects and eventsin his or her environment. From here, it is posed the differences
between the proper fields, on one hand, of psychology and social sciences, and, on the other, psychology and biology.
Then, the scientific goals of psychology, derived from the characterization of its subject matter, are described. They are
description, explanation, prediction and control. These two last are not to be necessarily assumed in the sense of practical

prediction and control, but are as criteriafor validation of scientific explanation.

K ey words: Behavior, Control, Explanation, Neurosciences, Prediction

Resultaclaro quelaprimeracondicion paralaexistencia
de la psicologia como una disciplina autébnoma es la
definicion de un objeto de conocimiento propio, que no
corresponda a otras ciencias ya establecidas. El
conocimiento asi obtenido se va estructurando
gradual mente en laformadeteoria, un conjunto coherente
de proposiciones que describen una parte de larealidad y
del cual es posible deducir ciertas consecuencias
observables, tanto conocidas como no. Cuando estas
consecuencias observables son ya conocidas, se dice que
la teoria explica los eventos observados, en tanto que si
son desconocidas, se dice que lateorialas predice. Como
lo sefial6 Popper (1983), la capacidad para predecir
consecuencias especificas y precisas (y por tanto, la
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posibilidad de hallar evidenciaque contradigalateoria) es
€l rasgo fundamental de cientificidad de unateoria

En psicol ogiaabundan | as construcciones conceptual es
gue sus autores u otros denominan teorias. Al margendela
pregunta por la cientificidad de aquéllas, surgen dos
cuestiones esenciales, mas vinculadas al contenido
especifico de dichas teorias: ¢de qué se ocupa la teoria
psicol égica? ¢de quétrata o en qué consiste laexplicacion
psicolégica? En este articulo discutiré algunos aspectos
de las posibles respuestas a dichas preguntas. Mi postura
es conductista y las respuestas tendran ese inevitable
sesgo. Una vision conductista, es sabido, es a su vez
naturalistay por naturalismo entenderemos considerar ala
psicologia como una ciencia natural, con un objeto de
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estudio en principio ubicable fisicamente y cuyas metas
concuerdan con las propias de tal tipo de ciencia (Kantor,
1924-1926; Skinner, 1974). Dentro de estos|imites, podemos
asegurar que la psicologia es un estudio de la conducta
individual y sus metas como ciencia son la descripcion,
explicacion, prediccion y control de tal objeto de estudio.
Lo que sigue se propone sustentar tales objeto y metas.

Antes de comenzar, sin embargo, es conveniente
justificar laoportunidad detal tipo de discusién, aun cuando
dichajustificacion serdevidenteenlo quesigue. Enrealidad,
apesar de que ciertas tendencias o coleccion de tendencias
tedricas en psicologia (por ejemplo, el cognitivismo)
aparezcan hoy en unaposicién que algunos podrian juzgar
como dominante, se halla muy lejos de la realidad la
pretension de que el debate en torno ala naturaleza de la
psicologia estd agotado. Si consideramos €l conductismo
como nuestra perspectiva de observacion podemos decir
guetal debate se planted antesdel Manifiesto Conductista,
no se detuvo, evidentemente, durante laépocade aparicion
delosgrandes sistemastedricos conductistas (por jemplo,
los de Tolman, Hull o Skinner), ni tampoco, por supuesto,
en nuestros dias, a pesar de que mucha literatura sobre la
revolucion cognitivadescribe un presunto desplazamiento
paradigmatico en psicologia, con el cua se debid haber
cerrado dicho debate. No sdlo escuestionabletal pretension
revolucionaria, en el sentido de remplazo de un decadente
paradigma conductista por el cognitivismo, ain
considerando diversas perspectivas acerca del cambio
conceptua (ver, por gemplo, O'Donohue, Fergurson &
Naugle, 2003). Los hechos, plasmados en docenas de
publicaciones, muestran que medio siglo después de
comenzada esta supuesta revolucion y proclamado el
deceso del conductismo, todavia seguimos encontrando a
muchos autores dedicados a la tarea de refutarlo. Y alin a
otros recreando la historia con ribetes de romanticismo o
dramatismo, por gjemplo, George Miller relataque cuando
ocurriaestarevolucion, é "no advertia que era, de hecho,
unrevolucionario” (2003, p. 141). Lapersistenciainnegable
de este debate se debe, a su vez, a que € conductismo
sigue planteando retos solidos alavisién cognitivista, y a
su nueva diada, cierta version de las neurociencias. El
objetivo central de estearticul o es presentar, por unlado, la
propuesta conductistatal como lavemos en la actualidad,
y por €l otro, discutir porqué tal propuesta constituye una
aternativaviable frente alas posturas cognitivas actual es.
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Un efecto colateral seramostrar precisamente queel debate
acercade lanaturaleza de la psicol ogia estal g os de haber
sido resuelto, ya sea en uno o en otro sentido.

La Conducta Individual: Un Objeto Naturalista
Comodicen Ribesy L opez (1985):

...pretendemos... ubicar nuestra posicién cientifica
dentro de la perspectiva de la filosofia conductista. ..
debemos partir de una afirmacion trivial, pero
frecuentemente ol vidada. Como cual quier otro cientifico,
el psicologo no puede crear la realidad mediante su
actividad linguistica, ni pretender estudiar procesosy
eventos que estén "detrasde”, "masalld’ de esamisma
redlidad (p. 81).

Parael psicdlogo cientifico, larealidad psicol6gicaesla
del comportamiento individual. Por comportamiento
individua debe entenderselasinteraccionesde unindividuo
concreto con eventos y objetos individuales y concretos.
Lasdiversasciencias socialesinvestigan, en cambio, aquel
sector delarealidad que es producto dela propiaactividad
humana. Asi, lasociologiaestudialasinstituciones sociales,
la antropologia investiga los usos y concepciones de los
grupos humanos, la economia tiene como objeto las
relaciones entre los individuos en tanto agentes de
produccion, intercambio y consumo, y lahistoria se ocupa
de laevolucion de la sociedad humana. Ninguna de éstas
investigael comportamiento individual, tal como acabade
definirse, esdecir, el percibir, recordar, aprender o pensar.
Las distintas ciencias sociales dan por sentado que las
instituciones, normas, procesos, etc. que estudian son
realizaciones deindividuos que sienten, percibeny piensan,
etc., incluso frecuentemente abordan los "contenidos' de
€s0S pensamientos y percepciones, pero no es su objetivo
entender |0s procesos 0 mecanismosindividua esdel sentir,
percibir o pensar, etc. Citando aRibes (1988):

...lasociologiasevinculaa estudio deuntipo particular
deambiente: el ambiente construido historicamente por
el hombre. Este ambiente es considerado como un
sistema por la sociologia, la que lo fracciona en
componentes funcionales, que estan siempre
constituidos por relaciones entre individuos y/o sus
productos como unidades fundamentales (p. 78).

Por otro lado, también es cierto que el modo en quela
gente piensa, siente y percibe esta condicionado por, entre
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otros, los"factoressociaes’, aquellosque son directamente
el objeto de conocimiento de las ciencias sociales, como
las précticas, creencias y valores compartidos en un
ambiente cultural. Pero es claro que no le compete al
psicologo el estudio detales précticas, creenciasy valores
per se. Sutemaseria, mashbien, el delapersonaindividual
aprendiendo dichas précticas, creencias y valores y
comportandose, 0 no, en consonancia con ellas.

Desde el punto de vista psicoldgico, € organismo se
constituye en individuo. Como tal, no es susceptible de
divisién en 6rganos, ni mucho menos en instancias
ontoldgicamente distintas como el cuerpo y la mente.
Conceptua mente, el hombre es unaentidad compacta. Por
tanto, quien se comporta es €l individuo intacto. Si el
psicélogo se concentra en la actividad de musculos o
glandulas, dejade ser psicdlogoy se convierte enfisiélogo.
Laconductarequiere delaactividad muscular o glandular,
pero no se reduce a ésta ni puede ser descrita de modo
completo tan solamente enumerando las estructuras y
actividad biol 6gicasimplicadas. Lamencionadaactividad
muscular, glandular, etc. puede caracterizarse como
reactividad y se puede denominar respuestas a pequefios
segmentos o cambios en dicha reactividad. Por jemplo,
conductaes "sobresaltarse” al enfrentar a una personaque
aparenta ser peligrosa, reactividad eslacontinuaactividad
del corazdn, y respuesta es un stibito aumento en latasade
dichaactividad. Lareactividad y larespuesta observables
en €l corazdn, en conjunto con otras formas de actividad
observable en el organismo, son partes de la conducta que
[lamamos "sobresaltarse”, pero no equivalen a ésta. La
reactividad y la respuesta agotan su descripcion en
términos Unicamentefisicos (como suintensidad, duracion,
lugar, etc.), quimicos (intercambios o combinaciones
involucrados), o bioldgicos (estructuras implicadas). La
conducta, lo propiamente psicol 6gico, aunque requiere la
ocurrenciade ciertaclase dereactividad, no esigua aésta,
por tanto su identificacion excede ladescripcion en términos
Unicamente fisico-quimicosy biolégicos.

Como repito, la conducta es la actividad global de un
individuo intacto y tal actividad puede ser adecuadamente
descritacomo lamaneraen que el individuo reaccionaasu
ambiente y, més precisamente, como la maneraen que la
persona interactlia con su ambiente, ya sea este fisico o
social, y ya sea que se trate de objetos o de la actividad
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lingliistica de otros, o de si mismo. Asi, la conducta esta
formada por componentes de respuesta, tanto como por
componentes de estimulo. Pero, ain mas, la conducta no
equivale Unicamente a la ocurrencia de ciertos eventos
fisico-quimicos o biol dgicos de estimul o y/o de respuesta,
sino alarelacion que existe entre dichos componentes. La
conducta, lo psicolégico, se observa no sélo cuando se
observan ciertos estimul osy respuestas sino recién cuando
se comprende que dichos estimulos y respuestas se
relacionan de manerainteractivaentre si. Ademas, para ser
consideradas propiamente psicoldgicas, esas formas de
interaccion deben haber sido generadas a lo largo de la
historiaevolutivadel individuo.

De acuerdo con la definicién de la conducta recién
examinada, se puede afirmar quelateoriapsicoldgicaes (o
deberia ser) una teoria acerca de dichas interacciones
conductuales (Kantor, 1958; Ribes& Ldpez, 1985). El punto
de partida de tal teoria es el reconocimiento de que cada
interaccion particular es descrita en sus componentes de
estimulo y respuestay en términos de la estructura de las
relaciones de contingencia entre dichos componentes, alo
que se llama funcion estimulo-respuesta. Siguiendo €l
model o de campo propuesto por Kantor (1924-1926, 1958),
esta teoria explica la conducta como un proceso de
interaccion entre tres conjuntos esenciales de factores.
Primero, lafuncién estimul o-respuesta es modul adaen sus
caracteristicas por las propiedades cuantitativas de sus
elementos de estimulo y de respuesta constituyentes.
Segundo, existen determinados factores que determinan la
posibilidad de existencia y ocurrencia de interacciones
conductual es especificas, a estos factores se les denomina
medios de contacto. Tercero, otrosfactores probabilizan la
ocurrenciadeinteracciones conductual es especificas, estos
factores reciben en conjunto el nombre de factores
disposicionales, entre los cuales cabe contar ala historia
delasdiversas funciones delos estimulosy respuestas del
sujeto, alo cual se denomina la historia interconductual .
Estostres conjuntos defactoresinteractiian constantemen-
teentresi, dando lugar alas manifestaciones conductual es
individuales.

El modelo de los factores interactuantes rechaza la
explicacion como una secuencia lineal causa-efecto. La
causalidad lineal se expresa en laidea de que lo que hay
que explicar es la respuesta, es decir, el movimiento
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observado en el organismo, y dicha explicacion se
encuentra en los factores que actlan como causas. La
concepcion lineal no establecelimites acercadelo que debe
considerarse como causa, y por €llo, las causas aegadas
van desde los estimulos externos hasta los procesos
fisiolégicosolaactividad mental, esdecir, fuerzas externas
ointernas que actlian sobre el organismo (Ribes, 2004). En
el modelo de factores interactuantes, la explicacion no
consiste en hallar las causas de las respuestas (Bueno,
1998). Por el contrario, laexplicacién psicol 6gicaconsiste
en describir lasinteracciones conductual es (Kantor, 1958).

Enlavision delos psi cologos orientados subj etivamente,
laconducta es un concepto que cubre insuficientemente los
fendmenos psicoldgicos. Un gemplo sencillo ilustra esa
preocupacién. Cuando evaluamos |os méritos o deméritos
de una accion, es frecuente que prestemos mas atencion a
lasintenciones detrés delaaccidn, quealaaccion ensi. Por
gemplo, cuando un homicida es juzgado, € juez evalGa el
grado de intencion. En las relaciones interpersonales
cotidianas, laintencion de un acto puede ser mésimportante
que €l acto mismo, parasu val oracién. Por tanto, ¢qué papel
juegan la intencionalidad y la subjetividad en una ciencia
"objetiva' de la conducta? La subjetividad se define
metaf oricamente como la"vidainterna' del individuo. Esel
dominio de la conciencia: |o que la persona siente, cree 'y
experimenta, sobresi mismay sobred mundo. Como veremos,
algunos sostienen que los eventos subjetivos, o aquellos
gue los hacen posibles, son propiedades emergentes de la
actividad cerebral. Otros (por jemplo, Popper & Eccles,
1977) tienden mas bien a pensar que lo subjetivo es
independiente delaactividad cerebral, pero queinteractlia
con ella. Sin embargo, para € psicologo de orientacion
naturalista, la subjetividad no es sino e comportamiento
individual. Lo "subjetivo", en tanto conducta individual,
emerge como € resultado de una historia individual de
interaccion con |os objetos, en el marco de regulaciones
sociales. La "percepcion” o "vaoracion” que la persona
tiene de un objeto esel resultado detal historiay envez de
ser procesos o actividad internos consisten propiamente
en lamaneraidiosincrasica de responder de cada uno. Por
tanto, lo subjetivo no es causa de la conducta. Por otro
lado, lacriticaa enfoque conductista afirma que por més
minucioso que sea el registro de las reacciones o
movimientos, éstos permanecen cOmo puros eventos
fisicos y no revelan nada acerca de la intencionalidad de
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dichosactos. Tal estudio abocariaasu autor aunapsicologia
superficia y trivial. Sin embargo, laconductase hadefinido
aqui como interaccion 'y no como respuesta inicamente. La
conducta es intencional precisamente por poseer este
carécter interactivo, mas que reactivo. La intencion es un
concepto que hacereferenciaalarelacion entrelasacciones
y los factores objetivos con los que €llas estdn conectadas.
Laintencion esunaformavalorativa, adquiridaculturalmente,
acerca de los actos propios o gjenos y que se define con
base en los factores observables relacionados con dichos
actos. Por jemplo, sejuzgalaintencion deun acto apartir de
indicios. No existen, pues, eventos concretos de intencién
gue conduzcan alaaccion.

¢Qué clase de sustancia es lo Psicol 6gico?

L asinteracciones conductual es son un objeto de estudio
completamente naturalista, pero algunos podrian dudar de
tal caracterizacion. Pues la conducta no se define en
términos puramentefisicalistas 0 empiricos.Como sostuve
a iniciode estearticul o, laconductaesen principio ubicable
fisicamente, dado que esta hecha de eventos fisicos, como
el estimulo y la respuesta. Pero vemos también que la
conductano es ellamismaun evento fisico del mismotipo.
Dado que la conducta es una relacion y no un objeto
tangible, ni un cambio en un objeto tangible, no puede
verse con losojos, ni fotografiarse. S6lo se percibe cuando
comprendemos que sus componentes de respuesta y de
estimulo estan funcionalmente relacionados. ¢Cua es
entonces la sustancia de tales interacciones? La pregunta
tiene sentido solamente en el seno de las concepciones
tradicionales de los eventos psicolégicos, ya que esas
visiones tienden a considerarlos como sustancias 0 como
eventos ocurriendo en ciertas sustancias. Tal sustancia
puede ser mental, como afirmael dualista, o puramentefisica,
como sostienen algunos materialistas.

Los cognoscitivistas son propensos a asumir que las
estructurasy procesos que describen en susteorias existen
como entidades reales, y por ello, no han faltado quienes
asimilen dichasteoriasal realismo cientifico. El argumento,
y su refutacion, es el siguiente (ver Tonneau & Tamayo,
2001). Lafisicainvestigaentidades no observablesasimple
vista como los &omos, pero nadie duda de su existencia,
yaque ésta puede inferirse a partir de ciertosindicios. En
contradel argumento empirista, no esnecesario que e objeto
impresione directamente los sentidos para admitir su
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existencia. El cognitivista asume que sus teorias son un
gjemplo deteoriasredistas, pues, d igua quesucede con el
atomo en lafisica, supone que sus procesos cognitivos son
reales, aungue inferidos a partir de ciertas evidencias.
Tonneau y Tamayo (2001) han mostrado, sin embargo, que
no existeun paral elismo entrelassituacionesdelafisicay de
laspsicologias cognoscitivistas. Loseventosinternosreales
son los eventos neurol 6gicos, pero no existe una relacion
clara entre los conceptos cognitivos y dichos eventos
neuroldgicos reales. En todo caso, es en los eventos
neurol 6gicos, que sin dudason reales, y ademas plenamente
observables, que deberia situarse la "realidad" de los
procesos cognitivos. Pero, como observan Tonneau y
Tamayo (2001), ante esta dificultad, algunos cognitivistas
han llegado a argumentar que, para evaluar sus teorias, la
evidenciafisiol6gicano esrelevante como elemento dejuicio.
Y aun otrosafirman sin ninglin pudor lacompletairrealidad
detales procesos cognitivos: " obviamente, no es necesario
gue un model o tenga unarepresentacion fisicaplausiblesi
funcionaal describir los datos de los experimentos” (Pike,
1984, citado por Tonneau & Tamayo, 2001, p. 58). Ensuma,
es poca o nula la correspondencia de los procesos y
estructuras teorizados por los cognoscitivistas con los
hechosrea esy observablesdelaneurologia. Esdificil por
ello concluir que el cognoscitivismo represente una
realizacion psicol dgicadel realismo cientifico.

Desde nuestro punto de vista, la conducta no necesita
tener propiedades de sustancia, ni fisica, ni mucho menos
mental, para constituirse en un legitimo objeto de estudio
cientifico. Pero no setratadel anti-realismo del psicdlogo
cognoscitivista acorralado por la falta de amparo
neurolégico y que seresignaaconstruir modelos'"sin una
representacion fisicaplausible”. Laconductaesreal, pero
larealidad no esta constituida solamente por la sustancia
en si, sino también por lasrelaciones entre distintasformas
de sustancia. Muchas partes de las ciencias naturales
investigan propiedades y relaciones, ademas de la
estructurafisicade sus objetos de estudio. Enlamedidaen
gue constituye una forma de relacion entre objetos y
eventos concretos, la conducta es una auténtica materia
cientifica. Si cabe hablar de "realismo", éste es e de la
conducta. Sin embargo, algunos materialistas consideran
insuficiente una ciencia de la conducta y defienden una
orientacion biologicista para la psicologia. Analicemos y
respondamos sus argumentos a continuacion.
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Lo Psicoldgico como Neurol égico: Psicologiay Ciencias
Bioldgicas

Asi como hay unaclara distincién entre e objeto de la
psicologiay losdelas|lamadas ciencias sociales, también es
precisaladiferenciaentrelapsicologiay lacienciabioldgica.
No son pocos los autores que consideran que los eventos
psicoldgicos (recordar, desear, pensar, etc.) constituyen en
realidad, actividad cerebral . Esdecir, loseventos psi col égicos
son realmente la actividad fisico-quimica del cerebro (por
giemplo, Bunge, 1982; Bunge & Ardila, 1988). Ademés, hay
quienes aducen que las modernas técnicas de neuroimagen
nos han permitido, por vez primera, ser testigos presenciales
de la actividad mental. Una de estas técnicas, empleada en
cientos de experimentos, es la tomografia de emision de
positrones(TEP). Aqui doseemplos. En un experimento, los
sujetos resolvieron tareas de recuerdo de objetos o de
localizacion, mientrasmediantela TEP sepodiavisudizar su
actividad cerebral y, a partir de ello, determinar qué
estructuras especificas estan involucradas en dichastareas
(Courtney, Ungerleider, Keil & Haxby, 1996). Tambiénseha
revelado mediantela TEP quee nivel deactividad deciertas
zonas cerebrales depende del grado en que el sujeto
experimentaser e causante deun movimiento (Farrer,Franck,
Georgieff, Frith, Decety & Jeanneroda, 2003). El avance que
suponen estas técnicas, y los datos que ellas posibilitan,
son ciertamente estimables para muchos propdsitos, pero
resultan una fuente potencial de confusion conceptual en
psicologia. De hecho, tan sdlo lo que realmente se ve esla
actividad del cerebro, evidentemente fisica, quimica y
bioldgica, y por tanto, materiadefisicos, quimicosy bidlogos.
El interés de los estudios que emplean la TEP radica
basicamente en determinar |las estructuras neurales que se
activan o que intervienen en determinadas conductas.
Identificar tal actividad con los fendmenos mentales, o
"psicolégicos’, equivale a asumir que e objeto de estudio
delapsicologiaese cerebro (campo en e quelospsicdlogos
se encuentran con lacompetenciamucho mas caificadade
los neurocientificos), y no lo que, como veiamos, es €l
verdadero tema de la psicologia, es decir, la actividad del
individuo intacto, sus interacciones conductuales.

El enfoque biologicista sélo tiene sentido y
credibilidad cuando se asume que | os eventos psi col 6gi cos
son eventos internos que se manifiestan externamente en
laconducta. El dualista argumentara que esos eventos son
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deunanaturalezadistintade lafisica, mientras que quienes
sesientenincdmodos con laideade entidadesinmateriales,
los consideraran eventos fisicos, por ejemplo, cerebrales.
Esdecir, el reducir |o psicol 6gico aactividad cerebral parece
ser una manera de establecer la psicol ogia sobre una base
cientificasolida, asentdndolaen unateorianaturalista, una
teoria acerca de eventos propios de una investigacion al
estilo de las ciencias naturales. El mentalismo no dualista
de los biologicistas puede apreciarse mejor en este pasaje
del notable neurocientifico Roger W. Sperry (1993):

La nueva posicion es mentalista, manteniendo que la
conducta es impulsada mentalista 'y subjetivamente.
Esto, sin embargo no significa que es dualista. En la
nuevasintesis, los estados mental es, como propiedades
emergentes dindmicasdelaactividad cerebral, devienen
inseparablemente fusionadasy vinculadas alaactividad
cerebral delacual ellos son una propiedad emergente.
Desde este punto devista, laconcienciano puede existir
separadadel funcionamiento cerebral (p. 879).

Los biologicistas creen, por tanto, que éstaes la Unica
viacientificaparatratar con los problemas mésinteresantes
delapsicologia

...la psicobiologia adopta plenamente el enfoque
cientifico. Més alin, en principio no le es gjeno ninglin
problemapsicol dgico -ni siquieralos planteados por la
psicologiamentalista... (Bunge, 1982, p. 135).

...muchas preguntas mentalistas son significativas,
importantes e interesantes... A todos nosinteresa saber,
no sélo qué recordamos y olvidamos, sino también
porqgué recordamos algunas cosas y olvidamos otras, y
qué ocurre con la memoria cuando cambian las
concentraciones deciertas biomoléculasen el cerebro. ..
Desechar estos problemas de la psicologia, como lo
hace el conductismo, es vaciarla de cuestiones
interesantes... (p. 136).

Bunge argumenta correctamente que las interesantes
"preguntas mentalistas’ pueden investigarse desde la
biologia, pero ese hecho no excluye la posibilidad de un
estudio completamente conductual de las mismas
cuestiones. Por gemplo, la pregunta ¢por qué recordamos
algunas cosas y olvidamos otras?, o bien puede requerir
una respuesta en términos de los eventos de estimulo que
propician el recordar o el olvidar, que seria el tema
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psicol 4gico, aungque expuesto de maneramas bien sencilla,
0 bien puede responderse en términos de los eventos
fisiol6gicos que explican por qué determinada influencia
ambiental provocarecordar u olvidar determinadas cosas,
cuestion que seria ya, propiamente, materia del
neurocientifico.

Por ello, una psicologia cientifica, naturalista, no
necesariamente debe ser biologicista. El psicdlogo cientifico
puede mas bien asumir como su materia de estudio la
conducta del individuo, definida ésta como se ha hecho
aqui, esdecir, como lasinteracciones del individuo con su
ambiente. La descripcion de estas interacciones
conductuales y de la manera en que éstas influyeny ala
vez son afectadas, por los factores que las modulan,
posibilitan y probabilizan es enteramente cientifica y
naturalista, ya que tal descripcién no presupone ningun
concepto extrafio y ningn fendmeno g eno al masriguroso
escrutinio cientifico. Desdeluego, nadie caeriaen €l absurdo
denegar laimportanciadelaactividad cerebral (y organica
en general) respecto de la conducta del individuo.
Simplemente, tal actividad debe ser consideradacomo una
variable més a tenerse en cuenta en una explicacion
psicol6gica, mas que como lo psicoldgico en si. Pero el
estudio de dicha actividad es materia del neurocientifico,
no del psicélogo.

Las consecuencias del biologicismo no son de poca
importancia. Al desviar su atencién de las interacciones
conductuales, una psicologia cerebralista se expone a
ignorar, precisamente, losfactores mas amplios (pasadosy
presentes) que modulan, posibilitan y probabilizan dichas
interacciones. Su interés se ubica en explorar supuestos
mecanismosy procesosinternosque expliquen lo que podria
ser més bien explicado anivel conductual. Asi, por giemplo,
s un individuo asume determinada actitud frente a cierta
situacion, €l psicologo cerebralista explicaratal conducta
como expresion de eventos internos al individuo, como la
"interpretacion”, "percepcion” o "representacion” de la
situacion en cuestion. El psicologo cientifico consideraria
tales"explicaciones' como redundantes, yaquelo queuno
interpreta, etc. de unasituacion es el resultado, entre otros
factores, de su experienciapasadacon situacionessimilares
o de otras clases. Esta explicacién es totalmente
concordante con laconcepcién delos eventos psicol 6gicos
gue se exponeen este trabajo y no dejade ser cientificapor
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no invocar estructuras o actividades cerebrales. Mas bien,
lo que estaexplicacion cuestionaeslarelevanciade ciertos
supuestos eventos internos como causas de la conducta.
De ahi el reto del psicélogo al neurocientifico: lo que las
neurociencias deberian investigar no son las bases fisicas
de lo que no son mas que conceptos redundantes, sino
més bien las bases fisicas de la conducta misma.

Estereto, sin embargo, no convence alosbiologicistas.
Muchos de €ellos creen, en alianza con los sectores mas
radicales del cognitivismo y con ciertas corrientes
humanistas, quelaexplicacion con base en actividad mental
no es redundante, sino que dicha explicacion describe
verdaderas causasiniciadoras delaconducta. Esdecir, que
dichos eventosinternos (mentales o neurales, para el caso
ya resulta igual) serian eventos que causan (y por tanto,
explican) la conducta, pero ellos mismos, a su vez, no
dependen de otros eventos, externos a individuo. Como
es obvio, tal concepcion tiene dos consecuencias. Por un
lado, conduce a minimizar o negar la importancia de los
factores que son de interés del psicologo naturalista: las
interacciones conductuales. Por el otro, propugna la
autonomia cerebral, la posibilidad de que la mente o €
cerebro (parael caso, nuevamente, resultaigual) generen,
de manera autbnoma, procesos que luego se expresan
conductualmente. Pero, aungue resulta razonabl e suponer
quelaactividad cerebral esté sujetaaprocesosaleatorioso
cadticos, e incluso que éstos puedan tener un impacto en
laconductadel individuo, no se puede encontrar igualmente
razonable ignorar las interacciones conductuales en si
mismasy €l resto defactores (ademasdelapropiaactividad
cerebral) que puede demostrarse confiablemente que las
afectan y son afectados por ellas. Por eso, aun cuando no
son pocos los neurocientificos que pretenden asignar al
cerebro poderes creativos, incluso recurriendo alamoderna
teoriadel caos, ninguno de ellos se atreve, sin embargo, a
negar el papel fundamental del contextoy delaexperiencia
pasada en la determinacion de la maneraen que el sujeto
percibe (es decir, responde) a estimulo (por g emplo,
Freeman, 1997).

Los objetivos de la Empresa Cientifica: Descripcion y
Explicacion

El otro rasgo de la psicologia como una ciencia
natural radica en sus particulares metas.La descripcion y
explicacion son consideradas | 0s objetivos fundamentales
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delaciencia. Como suele decirse, describir esresponder a
como, en tanto que explicar es dar respuesta a por qué.
Esta caracterizacion muestra que la descripcion y la
explicacion corresponden a niveles diferentes de
andlisis.evidentemente se procede aexplicar solamentelos
eventos ya identificados y clasificados, es decir, ya
descritos. Por otro lado, y esta es la posicion de la una
psicologiacientifica, naturalista, laexplicacion sdloresulta
convincente si conlleva la posibilidad de prediccion y
control. Asi que podemos mencionar cuatro objetivosdela
empresacientifica: 1. describir, 2. explicar, 3. predeciry 4.
controlar. Creo conveniente, en primer lugar, discutir la
relacion entreladescripciony laexplicacion, relacion que
hasido motivo de ciertas confusi ones de cuando en cuando,
y posteriormente aclarar €l papel quelescabealaprediccion
y al control como objetivos delaciencia.

En el lenguaje comun, la explicacion consiste en
determinar laolascausasdel fendmeno aexplicar. Enciencia,
la posibilidad de explicacion surge del previo
establecimiento de una teoria o de un conjunto de leyes.
Sin embargo, puede haber varias maneras de plantear la
explicacion cientifica. Por gemplo, Hartmann (2001) sugiere
dos tipos de explicacion: "aunque el concepto de
explicacion esago vago, unaaceptabl e explicacion deberia
mostrar: (1) como el fendmeno bajo consideracion acanzo
su presente estado y (2) como ese fendbmeno se gjustaaun
marco tedrico mayor" (p. 300). Moore (2000) describe
también dosformas de explicacion cientifica. Enlaprimera,
Ilamadainstanciacion, un evento es explicado como un caso
particular de unaley, por gjemplo, el evento esinterpretado
como como un valor de una determinada variable. En la
segunda, un evento es explicado si su descripcion puede
deducirse como una consecuencia necesaria de una ley
general y deciertas condiciones antecedentes. Por gjemplo,
un fuerte viento en la ciudad es explicado si es posible
deducir laproposicion que o describe como consecuencia
de unaley (como, por ejemplo, que €l aire se traslada de
lugares con alta presién atmosféricaaotros de bajapresion)
y de ciertas condiciones antecedentes (como unadiferencia
real en lapresion atmosféricaen las regionesimplicadas).
Estas formas de explicacion no son necesariamente
incompatibles entre s y todas ellas son legitimas en una
psicologia objetiva. Como puede verse, una explicacion
exitosaestdmuy cercadelo que despuésanalizaremos como
predicciony control.
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La diferencia entre descripcion y explicacion ha sido
fuente de mucho debate en psicologia. El sistemadeB. F.
Skinner, por gemplo, fue calificado por su propio autor como
descriptivo. En cierto modo, €l estaba en lo correcto. Sus
experimentos habian puesto de relieve las caracteristicas
de algunos aspectos de la conducta. Por ejemplo, como se
comportael animal experimental bajo distintos programas
de reforzamiento. La cuestion aqui es qué entender como
caracteristica. ¢Una relacion funcional, por gjemplo, la
relacion entre el programade reforzamientoy el patron de
respuesta, es una caracteristica? Una de las criticas mas
frecuentes dirigidas a Skinner fue justamente laacusacion
de mantener su investigacion en un nivel elemental,
meramente descriptivo y de rehusarse a plantear
explicaciones de sus datos. Esta acusacion se expresa en
unaformaalgo diferente cuando se criticael ateorismo de
Skinner. El argumento es que el sistema de Skinner carece
(por propiadecision de su autor) de teoria, y por tanto, de
explicaciones. En uno de sus articulos més conocidos,
Skinner (1956) sentenciacontundentemente:

Al representar y manear variablesrel evantes, un modelo
conceptual deviene indtil; nos enfrentamos con la
conducta en si. Cuando la conducta muestra orden y
coherencia, es mucho menos probable que nos
ocupemos de causas fisioldgicas 0 mentales. Aparece
un dato quetomael lugar delafantasiatedrica(p. 231).

El problema aqui es determinar qué clase de
conocimiento, o deteoria, puede constituirse en explicacion.
A laluz de larespuesta que se dé a esta pregunta, puede
decidirse en qué medida esta critica a Skinner es justa.
Algunosfildsofos (por gjemplo, Friedman, 1974) sostienen
gue laexplicacion cientifica envuel ve la reduccién de una
clase defendmenosaotraclase, como cuando seexplicael
fendémeno del agua que hierve a ser calentada como
resultado del aumento de la velocidad del movimiento de
las moléculas que forman la masa de agua. Por tanto, los
criticos esperaban posiblemente una teoria o explicacion
de esa clase, una teoria que explicara los eventos
conductuales mediante su reduccion a otra clase de
fendmenos, tal vez mentales o fisiol dgicos. Sobre estabase,
Se supone que en psicologia, una teoria que trascienda la
simple descripcién y procure explicaciones, debe
necesariamente ser una teoria acerca de eventos internos.

* robuenoc@hotmail.com
LIBERABIT: Lima (Pert) 17(1): 37-48, 2011

Evidentemente, 1o que se considere como explicacion
apropiada en psicologia depende de la postura tedrica
adoptada, comenzando con la vision asumida sobre la
naturaleza del objeto de estudio, sobre la base de una
determinada filosofia de la mente. Naturalmente, agui no
vamoshi tan siquieraaresumir esavastadreadelosestudios
filosoficos, pero como ilustracion opongamos la vision de
un tedrico eminente de las ciencias cognitivas, como Jerry
Fodor, y ladel conductismoradical einteractivo. Por gemplo,
Fodor (1981) sugiere que la conducta se produce como
resultado de la interaccion de eventos mentales, como
eventos concretos de creencia y de deseo, y que tal
explicacion es analoga a la explicacion de evento a evento
gue observamos en la fisica, como por gemplo, cuando se
dice que un cristal se rompe cuando es golpeado. Uno toma
una accion para satisfacer un deseo, y lo hace asi en la
creencia de que tal accién satisfara tal deseo. Fodor
representael modo mas genuino de explicacion cognitivade
laconductaa insistir que el estado interno del individuo es
maéas importante que el estimulo como explicacion de su
conducta. Esto esexpresado con claridad por WesselIsquien
sefidla que "la principa meta de la psicologia cognitiva es
explicar la conducta mediante la especificacion en un nivel
conceptua delasestructurasy procesosinternosuniversales
através delos cuaes e medio ambiente gerce sus efectos’
(citado por Moore, 2003, p. 27). Como observaM oore (2003),
y regresando a las dudas anti-realistas de algunos
cognoscitivistas, lamencién deun "nivel conceptud" implica
que dichas estructuras y procesos tienen un carécter més
bien abstracto, que de eventos real es. Aungue no se conozca
demaneraprecisalamaneraen quetrabajalamente, cuestion
cuyo esclarecimiento es el objetivo de aquellos modelos
conceptual es (Fodor, 2000, 2006), lo que si es conocido y
"rea" son los estados mentales de los que e individuo es
consciente, como su creenciay su deseo. Estosen si mismos,
en opinion de Fodor, ya proporcionan una explicacion
efectiva, concordante con la vision de algunos escritores
acercadelanatura ezadelaexplicacion causal. Por gemplo,
Harré (1970), sostiene que "el conocimiento cientifico
consiste en... conocimiento de las estructuras internas,
congtituyentes y naturaleza de las cosas y materiaes..."
(citado por Moore, 1999, p. 58).

Ahorabien, explicaciones de evento aevento como las
requeridas por Fodor no necesitan ser mentalistas, ni
expresarse como interacciones entre eventosinternos. Asi,
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adiferenciadelo postulado en términos mentalistas, explicar
en psicologia podria consistir en: 1. identificar aquellos
eventos y objetos observables y objetivos que participan
en la conductay 2. determinar cOmo interactlian entre si
(Kantor, 1958). Ninguno de tales eventos necesita ser
mental. Skinner (1985), por gjemplo, replicod el andlisisde
Fodor sefidlando que la creencia'y el deseo son estados
corporales, son parte de la conducta, y la accion tomada
por el individuo se debe a que en el pasado, bajo un
determinado estado de privacion, dicha accion tuvo
determinadas consecuencias. Podemos estar o no de
acuerdo con esta especificaexplicacién de Skinner (también
es posible que la creenciaderive de instrucciones més que
de contingencias directamente experimentadas), sin
embargo, laesenciadelaréplicaesquelosestados mentales
nunca son realmente explicativos.

L asobjecionesa mentalismo no eximen al conductista
detener queexplicar lo queel cognitivistay el lego llaman
"lo mental”. Por supuesto, es evidente que los Ilamados
procesos cognitivos y otras formas de "actividad mental"
son abordabl es desde una perspectiva conductista (Bueno,
2009). Sinembargo, laactitud de algunos conductistasfrente
alas creencias populares en torno alo mental hasido més
bien desdefiosa y sarcastica, y esto puede confundir a
algunos en e sentido de hacerles creer que el conductista
ridiculizaproblemas genuinos. Por gemplo, considéreseel
siguiente pasaje de Baum (1994):

...decir quelamenteesficcion esdecir queellahasido
construida. Yo no tengo unamente més delo que tengo
un hada madrina. Yo puedo hablarle a usted sobre mi
mente o sobre mi hada madrina, pero ello no las hace
menos ficticias. Nadie ha visto nunca a ninguna de
ellas... tiene sentido relacionar el hablar o el resolver
problemas con €l trabajo de una mente tanto como lo
tienerelacionar e amory e matrimonio con el trabgjo de
un hadamadrina(p. 32).

Como observa Schnaitter (1999), respecto del reto de
dar cuenta adecuadamente del problema de la
intencionalidad (que méas arriba he enfocado brevemente),
"lalinea conductista estandar de que lo mental es ficcion
no eslo suficientemente buena" (p. 239). Lo mental, como
sustanciainterna que causalaconducta, si esficcion, pero
no lo sonlo que en el lenguaje ordinario llamamos pensar,
recordar o sentir. Tales términos constituyen la manera de
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describir laexperienciadel individuo comin respecto desu
conducta y aungue una teoria cientifica no puede tomar
literalmente | as descripciones del conocimiento ordinario,
si puede explicar lo que el lego (y el mentalista) tratan de
referir contalestérminosy que, enlaexperienciaordinaria,
se perciben como "internos' y "mentales’.

Es posible que, en la préactica, a intentar explicar en
términos objetivosy no mentalistas una conducta concreta
de un individuo concreto, no sea posible obtener
informacién que confirme la presencia de algin evento
tedricamente necesario. Ello, sin embargo, no
necesariamente invalida una explicacién en términos de
factores obj etivos participantes. Por giemplo, puederesultar
imposible determinar si ocurrieron ciertos eventos en la
infancia de un individuo especifico, debido a la ausencia
de fuentes de informacion. La explicacion de ese caso
particular queda incompleta, pero la teoria que sirvio de
base paraformular esa explicacion sigue siendo confiable,
mientras no aparezca una evidencia que la contradiga. En
este sentido, € psicdlogo cientifico seencuentraenlamisma
posicion queel bidlogo evolucionistaa tratar dereconstruir
la historia evolutiva de una especie particular: laausencia
deun registro completo noinvalidanecesariamentelateoria
con base en la cual se trata de obtener ese registro.

Unapalabrafinal respecto de laexplicacién como una
de las metas de la psicologia. La famosa oposicién
nomotético-idiografico (Windelband, 1904) plantea, entre
otros argumentos, una contraposicion entre el objetivo de
explicary el decomprender. Este (lltimo seriamés apropiado
en una ciencia de la subjetividad (Gonzélez Rey, 1997),
entendiendo por "subjetividad" el conjunto de contenidos
mentales conscientes, tales como percepciones,
significados, intenciones, etc. del individuo frente a los
objetosy situaciones. En el marco de los estudios sobre la
subjetividad, no setratade"explicar" mediantelaapelacion
a leyes generales en el caso individual, sino de captar
"holisticamente" el sentido de o que expresa dicho
individuo. Muchos de tales estudios tienen un interés
précticoy pueden resultar muy Utiles, siempre que aseguren
lavalidez de sus resultados y conclusiones. Pero como su
interés es fundamentalmente aplicado, en esa clase de
investigacioneslacomprension no se encuentraen un plano
deigualdad frente alaexplicacion, es decir, no setratade
dos objetivos complementarios. La explicacion es un
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objetivo de las ciencias béasicas, en tanto que la
comprension decasosindividualeslo esméasdeciertaclase
de estudios aplicados. Sin embargo, otros estudios
"comprensivos' podrian estar orientados masbien haciala
busqueda de generalidades, a una "comprension" de la
experienciahumanaen general, masquealadeindividuos
concretos. Solo en este sentido se podria decir que la
comprension complementa a la explicacion. Aun asi, €l
cientifico naturalistano sedaria, sin embargo, por satisfecho
con esa clase de informacion. Los estados mentales
escrutados en dichas investigaciones, y las teorias
resultantes de tal escrutinio, no explican la conducta. Los
contenidos conscientes de un individuo son parte de su
conducta verbal y no verbal, y ésta reclama todavia una
explicacion.

Objetivos de la Empresa Cientifica: ¢También la
Prediccion y el Control?

Como es obvio, la explicacion exitosa conduce
inmediatamente alaposibilidad de predecir y controlar. Las
diversasformas de explicacin que mencionamosmésarriba
intervienen en la prediccién y el control. De acuerdo con
ello, predecir un evento concreto en unasituacion concreta
reguiere, por ejemplo, tener conocimiento, por un lado, de
lasleyes causales querigen los eventos de esa clase, y, por
el otro, de la presencia actual en esa situacién de las
condiciones antecedentesimplicadas. Laimposibilidad de
predecir un evento individual no sedebe aunaimposibilidad
intrinsecade prediccion, sino alafatade uno, o ambos, de
los conocimientos mencionados. Pero, por supuesto, tal
imposibilidad no niega que se puedan determinar ciertas
regularidades en dichos eventos, |o Unico que ocurre es
que no se conocen aln dichas regularidades, o las
condiciones antecedentes precisas.

El control es, por supuesto, unaclase de prediccion: se
manipulan las condiciones antecedentes en las formas
descritas por las leyes causales, para provocar un cierto
resultado. Esta explicacién de la prediccion y el control
permite comprender loslimites detales actividades. Notodo
esinfinitamente predecibleni controlable. Como acabamos
dever, lapredicciény el control se€jercen demaneramaso
menos exitosa en la medida en que se cuente con
informacién tanto delasleyesgeneralesacercadel fendmeno
en cuestion, como del caso individual acerca del cua se
formula una prediccion o se planifica un control.
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Ciertamente, no existe, ni probablemente existirdnunca, una
capacidad ilimitada de prediccion y control, pero esta
limitacién no la enfrenta solamente la psicologia, sino
cualquier ramadelaciencia. El ingeniero que conoce bien
la clase de factores que afectan la resistencia de los
materiales, serasin embargo incapaz de predecir e derrumbe
de un puente si ignora informacion importante acerca de
ese puente particular.

Puesto que la ciencia se plantea la busqueda de
conocimiento, seaéste o no aprimeravistaaplicable, sesha
sostenido que la predicciéon y € control son genos a sus
metas. En el caso delapsicologia, quizafue e conductismo
la opcion tedrica histéricamente més comprometida en
incorporar lapredicciony € control como metasdelaempresa
cientifica. Por ggemplo, Mills (1998) sefidla que unade las
motivacionesdel desarrollo del conductismo fuelablsqueda
deaplicaciones précticas, bisquedaque, seglin él, "control 6
lacienciasocia estadounidense desde €l principio” (p. 23).
Talesempefiosfueron combatidosdesde el mismo nacimiento
del conductismo (véase Titchener, 1914, p. 14). Es posible
gque muchos psicélogos, e propio Watson quiza, hayan
enfatizado de un modo exagerado lapredicciony € control
précticos de la conducta como parte de las metas de una
psicologia cientifica. Prediccion y control son més bien la
tareanatural de latecnologia, lacud, parasu proposito, ha
dedesarrollar su propio conocimiento (Ribes& L dpez, 1985).
Sin embargo, en otro sentido, lapredicciény €l control son
elementos propios de la actividad cientifica. Como se dijo
mas arriba, es posible deducir de las teorias ciertas
consecuencias observables, conocidas o no. En e contexto
delainvestigacion cientifica, unaprediccidn esprecisamente
el anuncio de una de estas consecuencias, en este caso aln
no observada. Y esas predicciones son las hipétesis que
luego se ponen a prueba. Una buena teoria cientifica debe
aspirar a ser capaz de generar predicciones precisas, pues
cuanto mas precisa una prediccion més riesgosamente se
exponealarefutacion. Laprediccion deun evento paralas8
de la mafiana del dia de mafiana es més precisa que la
prediccion del mismo evento paraal gin momento del diade
mafiana. La primera hipotesis tiene més oportunidad de ser
refutada puesto que solo resultaria verdadera si e evento
ocurre dentro del estrecho rango de tiempo sefialado. La
segunda hipdtesis tiene relativamente menor oportunidad
deser refutada puesto que €l rango detiempo dentro del cual
laprediccion resultaverdaderaes mucho mayor. Envistade

ISSN: 1729-4827



REFLEXIONES ACERCA DEL OBJETO Y METAS DE LA PSICOLOGIA COMO UNA CIENCIA NATURAL 47

que las hipdtesis son predicciones y que la puesta a prueba
de las hipotesis generadas por una teoria es un criterio
fundamental del vaor cientifico deésta, laprediccionresulta
un componenteesencia delaempresacientifica. Sinembargo,
esto debe quedar claro, tales predicciones se refieren a
comportamiento de una variable estudiada en €l marco de
una investigacion controlada

L osargumentos anteriores deben haber aclarado que el
autor no cree que la empresa cientifica se oriente
principalmente a la prediccion y el control. Cuando la
atencion se concentra bésicamente en la prediccion y
control, no necesariamente se garantizael conocimiento, a
menos que por tal se entienda solamente la posesion de
ciertas reglas précticas. Sin embargo, el autor si cree que
aun cuando la prediccién y el control practicos, como
actividades de aplicacion del conocimiento cientifico,
puedan ser juzgados como relativamente alejados de la
investigacion cientificamisma, un alto grado de prediccion
(y de control) en condiciones controladas es un criterio
esencial paradistinguir lasteorias creibles.

Conclusiones

Es poco lo que queda por afadir. Primero, se puede
constatar que €l debate en torno al objeto y metas de la
psicologia esta lgjos de haber sido agotado. Y segundo,
guelapersistenciade dicho debate se debe sencillamente a
gue el conductismo representa todavia una aternativa
psicolégicaviabley fuerte en si misma, tanto como frentea
una serie de dificultades no resueltas en las visiones
tedricas hoy consideradas como dominantes en psicol ogia.
Desde esta perspectiva, ladefinicion delo psicol 6gico como
comportamiento individual, entendido éste, asu vez, como
una forma de relacion entre € individuo y el ambiente
construida a lo largo de la historia de dicho individuo,
permite delimitar con claridad distintos campos epistémicos
frentealascienciassocialesy alascienciasbioldgicas. Tal
concepcion evitael reduccionismo biologicista, sin quela
misma implique rechazar la colaboracion con las
neurociencias. Lo psicol dgico esta construido parcial mente
sobre lo bioldgico, y de ahi que los factores bioldgicos
participan en la explicacion psicoldgica (y por tanto, es
legitimo investigar cdmo es que participan), pero no la
agotan de manera exclusiva. La explicacién bioldgica
tampoco resuelve las insuficiencias del mentalismo. Sin
embargo, tal como hemos visto, estos distintos aspectos
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aln no son cabalmente comprendidos y, por tanto, su
discusion siempre es saludable.
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