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RESUMEN

El presente estudio adapta el model o de la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) alaorganizacion universitaria.
Buscadescribir laimportanciaatribuidaalaincorporacion delaRSC alagestion universitariaeidentificar larelacion entre
esta variable y dos caracteristicas personales relevantes, en directivos y académicos de la Universidad de Concepcion
(Chile): Jerarquia de valores y orientacion social. Se encuestd a 43 directivos y 48 académicos con el cuestionario de
Importancia Atribuida ala RSC; el Inventario de Valores de Schwartz y la Encuesta de Orientacion Social de Triandisy
Gelfand. Losresultados muestran altaatribucién deimportanciaala RSC en lagestion universitaria; alta adhesion atipos
valéricos de universalismo, benevolenciay autonomiay alta presencia de las orientaciones sociales colectivistas. Existe
relacion positivasignificativadelaatribucién deimportanciaala RSC conlostiposval éricos de universalismoy benevolencia
y negativa con poder y con orientacion social individualistavertical.

Palabrasclave: Responsabilidad social corporativa, orientacion social ,valores.

ABSTRACT

This study tries to adapt the model of CSR to the university organization. It describes the importance attributed to the
incorporation of CSR to university management and identifies the relationship between this variable and two relevant
personal characteristics in managers and academics from the University of Concepcion (Chile): Hierarchy of values and
social orientation. We surveyed 43 managers and 48 academi cs with the Emphasis on the RSC Questionnaire, the Schwartz
Values Inventory and the Social Guidance Survey of Triandis and Gelfand. The results show high importance assigned to
the RSC in university management, high adhesion to value types of universalism, benevolence and autonomy and a high
presence of collectivistic social orientations. There is significant positive relationship of attribution of importance to the
RSC with the valuetypes of universalism and benevolence and negative rel ationship with power and vertical individualistic
social orientation.

Key wor ds: Corporate Social Responsibility, Social Orientation, Values

Introduccion estrategia procedente de la accion privada parafacilitar el

El comportamiento socialmente responsable a nivel
corporativo sigue siendo dificil de definir, principalmente
porgue como concepto refiere a diferentes cosas en
diferenteslugaresy diferentes sujetosy tiempos (Campbell,
2007, citado en Azmat, 2010). En este estudio se entendera
la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) como la
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desarrollo sostenible de la sociedad, que constituye la
blsgqueda del desarrollo de las generaciones actuales sin
arriesgar la capacidad de desarrollo de las generaciones
futuras(Morrés& Vidal, 2005). Involucrael equilibrio entre
el desarrollo econdémico, social y medioambiental, con
accionesquevan masalladel cumplimiento delasleyes. En
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su Dimensidn Econémica, laRSC contemplalageneracion
de pautas sostenibles de produccion y consumo para €l
crecimiento de la economia, planificando alargo plazo y
considerando la realidad global e internacional de la
organizacion. Ensu Dimension Socia implicapreocupacion,
hacia el interior de la organizacion, por el bienestar y
desarrollo de sus integrantes y, hacia la sociedad, por la
generacion deequidad parael desarrolloy el megjoramiento
de la calidad de vida de las personas, teniendo a la base
una nocion de solidaridad intray transgeneracional. Esta
preocupacion se manifiesta por un compromiso con
actividades como lafilantropiacorporativa, lainversionen
lacomunidad, laaianzasocial y lagestion transversal del
género. En su Dimensién Medioambiental, implicaque la
organizacion debe considerar la capacidad del
medioambi ente para absorber losimpactos de su actividad.

La Responsabilidad Social esmés queunideal, esun
valor que puedey debe ser operacionalizado en actividades
observables (Navarro, 2003), que constituyan laformaen
gue los distintos actores de la sociedad puedan trabajar
paraalcanzar lametadel desarrollo sostenible. Labusqueda
de educar aciudadanos socia mente responsablesy orientar
a las organizaciones hacia el beneficio social, se ha
convertido en un desafio y en una necesidad, para cuya
satisfaccion, sin restar importanciaalaéticaindividual, es
imprescindible pasar a una ética de las organizaciones e
instituciones, esdecir, aunaéticacorporativa (Oller, 2005)
Los principios de la responsabilidad socia orientan alas
instituciones educacionales, a través de una gestion que
aplica principios socialmente responsabl es en conjunto con
laeficienciay lacalidad, esto independiente del paisal que
serefiera(Sanchez & Moreno, 2010), presentando conello
una base para la promocién y el gercicio de este valor a
través del proceso educativo. Asi como actualmente la
empresa esta siendo considerada como ciudadana (Oller,
2005), launiversidadlohasidoy |o debe ser, esdecir, como
un grupo humano orientado por valores y cohesionado
por una cultura organizativa, que tiene por objetivo
satisfacer necesidades humanas con calidad y asumir su
responsabilidad social y ecoldgica con el entorno. Ello
implicaunaactitud proactiva, de corresponsabilizacion de
los problemas socialesy asumir su rol de organizacion con
poder social y con capacidad para configurar la sociedad,
lo que seguin Oller (2005) sellamaresponsividad socia"
Y, segin Torresy Trapaga (2010) contemplael propdsito de
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ampliar las oportunidades de bienestar y calidad devidade
las personas, considerando su dignidad humanay respeto
por la naturaleza. Su funcién se orienta a ayudar a los
estudiantes a orientar sus vocaciones, encontrando el
sentido y la direccién que permitan pensar més alla del
interés individual y pasar el foco hacia el interés social
(Vasilescua, Barnab, Epurec & Baicud, 2010). Asumiendo
laresponsabilidad y el compromiso deimpartir ensefianza
del masalto nivel paraformar los profesiona esque necesita
la sociedad, la Universidad es un ge estratégico parala
transformacion social (Martinez, Rodriguez, Asprino, &
Carvallo, 2010). Esta manera de concebir la universidad
releva los procesos organizativos de toma de decisiones,
con perspectiva global, donde la Responsabilidad Social
pasaaser unadimensién que formaparte de su gestion en
perspectivade sostenibilidad, contribuyendo al bien comin;
quepropiciael didlogo socia y contribuye activamenteala
gobernabilidad de las redes de relaciones 'y con capacidad
pararendir cuentas (Universidad de Concepcidn, 2010). Asi,
lainstitucién reflgjalacapacidad de g ercer en susfunciones
basicas los valores declarados: Gestion (transparencia y
calidad), Docencia (ensefianza y préctica aplicada en la
solucion de problemas sociales), Investigacion y
Produccion (de conocimientos, bienes y servicios con
pertinencia social) y Extension (proyeccion e interaccion
social, proyectos de desarrollo humano y calidad de vida)
con miras a responder a las demandas de su entorno
(Castafieda, Ruiz, Viloria, Castaiieda & Quevedo, 2007).
Laexcelenciade unauniversidad socia mente responsable
persiguelaaportacion de valor tanto real como percibido a
quienes reciben losresultados de la actividad y el impacto
positivo en la sociedad; para alcanzarla es fundamental la
evolucion hacia una organizacion basada en 10s procesos;
la implicacion de las personas en cuanto a su
responsabilidad respecto de |os resultados de su trabgjo y
laadopcion de un enfoque ético en latomade decisionesy
enlasactuacionesen general (Ibizate, 2005).

Lasventajasdelaresponsabilidad socia, larelevancia
de su gercicio y ensefianza en el sistema educativo, y la
necesidad de ésta para la proyeccion de la sociedad en el
largo plazo son claras. Pero, ¢podemos generar ingtituciones
educativas socialmente responsables sin individuos
socialmente responsables? Una condicién fundamental
para que se produzca el cambio necesario parallegar ala
universidad ciudadana y a las actuaciones socialmente
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responsables, esel compromiso incondicional, explicitoy
continuado, de las personas que se desempefian en su dta
direccion: directorio, rectoriay consegjo académico. Lamejor
formadeinstaurar politicas institucionales es contar con la
aceptacion delosintegrantes delainstitucién, por lo que es
necesario identificar aquellas caracteristicasindividualesque
se vinculen a dicha aceptacion. Para identificar dichas
caracteristicas, es Util recurrir ados elementos del concepto
mismo de responsabilidad social, que se gerce através de
comportamientos individuales y grupales: 1) son
comportamientos voluntarios, por lo tanto, en unasociedad
librey pluralista, nacen de unadecision libre de cadauno de
los sujetos, paradecidir aguello que quiereny parano diluir
sus responsabilidades (Oller, 2005) y; 2) implican
comportamientos prosociales y altruistas, cooperativos y
participativos e inhibicion de actos prohibidos (Navarro,
2003), por 1o que necesariamente suponen interaccion entre
sujetosy comportamientos colaborativos. Esto implicauna
moral de actos, principios normativosy actitudes, que nos
conduzca a acciones que conformen un estilo de vida con
actitudes y procesos que se plasman en proyectos. Esto es
argumentado también por Cordano, Welcomer, Scherer,
Pradenasy Parada (2010), quienesconcluyen qued atruismo
como componente importante en el estilo de vidaesuno de
losmejores predictores de comportamientos pro ambiental es.
Hay dos variables que pueden ser relevantes para dar una
respuesta alainterrogante planteada: En primer lugar, para
gueexistaunaactividad voluntariaesesperablelaexistencia
de contenidos psicoldgicos que motiven la accién hacia
conductas socialmente responsables, por 1o que emergen
los valores personales como variables potencialmente
influyentes en la responsabilidad social, puesto que
corresponden a constructos motivacional es que orientan las
vidas de las personas hacia metas deseables (Sagiv &
Schwartz, 2000; Bardi & Schwartz, 2003). Ensegundolugar,
laresponsabilidad social requiere de una perspectivasocial
ampliadonde se considere importante el bienestar detodos;
requiere aceptar y valorar las relaciones horizontales. Esto,
junto alaexistenciade conductas colaborativas dentro dela
responsabilidad social, nos llevan ala variable orientacion
social, esdecir, ladiferenciaen € énfasisquelas culturasy
lossujetosdan alacooperaciony lacompeticidn, al bienestar
grupal y al bienestar individual, y que severeflgjadaen una
dimension de su personalidad, que fluctia entre el
colectivismo y el individualismo (Triandis, Botempo &
Villarreal, 1988, citado en Triandis& Gelfand, 1998).
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Losvalores: Losvalores serefieren ametas abstractas
deseables a partir de las cuales las personas guian sus
vidas, eligen sus comportamientos futuros, justifican sus
acciones pasadas, y sustentan las creencias y actitudes
gue presentan (Sagiv & Schwartz, 2000; Bernard, Maio &
Olson, 2003); sonjerarquizables(Bardi & Schwartz, 2003) y
son distinguibles y agrupables entre si de acuerdo a los
tipos valdricos que expresan. Shalom, Schwartz y otros
identifican diez clases de valores que difieren entre si de
acuerdo alo quelos motiva (Sagiv & Schwartz, 2000). De
acuerdo a Brinkmann y Bizama (2000-2001), estos tipos
valoricos o motivacionales serian los siguientes:
Autonomia: labusquedadeindependenciay autoconfianza,
y la gratificacion basada en las propias capacidades de
decisiéon y accion; Estimulo: orientada a la emocion, la
novedad y el desafio de unavidavariada, excitante, osada
y curiosa; Hedonismo: centrada en las necesidades
organicas y en la busqueda del placer asociado a su
satisfaccion y lagratificacion sensual del sujeto; Logro: o
la persecucion de éxito personal y demostracion de
competencias socialmente establecidas; Poder: cuyo
objetivo esalcanzar estatusdelogroy prestigio social, y €
control o dominio de los otros y |os recursos existentes,
Seguridad: que persigue la armonia y estabilidad de la
sociedad, delasrelacionesinterpersonalesy del si mismo;
Conformidad: que pretende restringir las acciones e
impul sos potencial es que puedan alterar o dafiar aotros, y/
0 violar las expectativas sociales; Tradicion: cuya
motivacion es el respeto, dedicacion y aceptacion de las
costumbres propias de la cultura o lareligion del sujeto;
Benevolencia: o valor prosocial, preocupado del bienestar
de prgjimoatravésdelainteracciondiaria; y Universalismo:
cuyo objetivo es laconsecucion del bienestar de todas las
personasy lanaturalezaen general, siendo masamplio que
la Benevolencia. Un aspecto a considerar respecto de la
influencia potencial que las jerarquias individuales de
valores pueden tener sobrelaresponsabilidad social (Baron
& Byrne, 2001), es que afectarian alas actitudes, lasque a
su vez influyen el comportamiento; valores y
comportamientos no son independientes (Bardi & Schwartz,
2003).

Orientacion social: Enfasis que las personas dan ala
cooperacion y la competicién, a bienestar grupa y a
bienestar individual. El individualismo implica gruposcon
vinculos poco restrictivos que esperan que cada miembro

ISSN: 1729-4827



88 GRACIA NAVARRO SALDARNA, CRISTHIAN PEREZ VILLALOBOS Y MARIA GRACIA GONZALEZ NAVARRO

cuide de si mismo y sus mas cercanos. El colectivismo
implica grupos con lazos restrictivos, altamente
cohesionados, que protegeran a sus miembros a cambio
delealtad (Lila, Musitu & Buelga, 2000). Laverticalidad y
horizontalidad son atributos del individualismo y
colectivismo respectivamente, y refieren a nivel enquelos
sujetos se aceptan y perciben como iguales o diferentes a
losotrosmiembrosdel grupo (Soh & Leong, 2002). Cuatro
tipos de orientacion social: Individualismo Horizontal;
valoralasingularidad pero no lajerarquia; Individualismo
Vertical; valoralasingularidad y €l estatusadquirido através
de la competencia; colectivismo horizontal; ve ala gente
més similar que diferente, enfatizando metas comunes e
interdependencia, pero resistelaautoridad; y Colectivismo
Vertical: enfatiza la interdependencia y la voluntad de
sacrificio delasmetasindividuales por el bien com(in, pero
veneralajerarquiay lasumision alaautoridad (Constantine,
Gainor, Ahluwalia & Berkel, 2003). Larelacion entre el
colectivismo y valores de autotrascendencia, apuntaria
hacia un conjunto de caracteristicas favorables para la
responsabilidad social, pero un esquema colectivista
vertical no es necesariamente participativo ni socialmente
responsable, ya que para la participacion la igualdad de
relaciones es tanto o méas importante que la lealtad, el
compromiso con los objetivos grupales y la fidelidad a
grupo (Navarro, 2003). Considerando el rol que la
orientacion social y lajerarquia de valores de los sujetos
tienen como elementos motivacionales y como pautas de
interpretacion y guia en el comportamiento social, es
relevante identificar cuédles de estas caracteristicas a nivel
personal pueden favorecer el gercicio delaresponsabilidad
social en las organizacionesformadas por estosindividuos.
Esto, considerando que las iniciativas organizacionales o
nacionales tienen pocas posibilidades de éxito si no
concuerdan con las posturas individuales de las personas
gue serén parte de éstas (Stephens, Kyriacou & Egil, 2005).
La presente investigacion busca describir la importancia
atribuida a la RSC, en directivos y académicos de la
Universidad de Concepcion (Chile), y describir larelacidn
entre ésta 'y su jerarquia de valores y orientacion social,
bajo el supuesto tedrico que en la medida que una persona
percibe un tema como importante, tendera a orientar su
comportamiento en un sentido que contribuya a potenciar
el tema. Seplantearon lassiguienteshipdtesis: 1. Directivos
y académicos atribuiran alta importancia a la RSC, no
existiendo diferencias significativas entre ambos
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estamentos. 2. Los tipos valéricos de Benevolencia y
Universalismo se relacionaran positivamente con la
importanciaatribuidaalaRSC por directivosy académicos.
3. Lostiposval 6ricosde Poder y Hedonismo serelacionardn
negativamente con la importancia atribuida a la RSC por
directivosy académicos. 4.Laorientacion social colectivista
horizontal serelacionarapositivamente con laimportancia
atribuida a la RSC por directivos y académicos. 5. Las
orientaciones sociales individualistas se relacionaran
negativamente con la importancia atribuida a la RSC por
directivosy académicos.

Méodo

El presente estudio de tipo correlacional, utilizd un
disefio no experimental transversal.

Participantes: Lapoblaciondel estudio estacompuesta
por académicos y directivos de la Universidad de
Concepcidn (Chile). Se utiliz6 un muestreo por racimo
considerando las dieciocho Facultades de la Universidad;
luego se dividi6 alos actores en dos estratos: académicos
y directivos. En el estamento directivo, se selecciono a
Decano y Vicedecano de cada Facultad, mas el Jefe de
Carrera de una carrera de cada Facultad seleccionada al
azar. En el estamento académicos seincluyo tres docentes
voluntarios. La muestra final quedé formada por 91
participantes (43 directivosy 48 académicos).

Variables e instrumentos

Jerarquia de valores: Entendida como laimportancia
atribuida como principio guiade lapropiavidaaunaserie
de valores universales validados transculturalmente.
Evaluadacon Inventario de Val ores de Schwartz traducido
al espafiol y adaptado parala Octavaregion de Chile, por
Saizy Casullo (1994). Formado por 30 valoresterminalesy
17 valoresinstrumental es, agrupados en 10 tiposval oricos.
Su confiabilidad interna promedio es de 0.73 en
universalismo; 0.68 en benevolencia; 0.49 entradicidn, 0.64
en conformidad, 0.64 en seguridad, 0.66 en poder, 0.65 en
logro, 0.71 en hedonismo, 0.61 en estimulacién y 0.58 en
autodireccion (Sagiv & Schwartz, 2000).

Orientacion social: Enfasis que las personas dan ala
cooperaciéon y la competicion, a bienestar grupal vy a
bienestar individual. Evaluada con la Encuestade VI, HI,
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VC and HC de 16 itemes de Triandis y Gelfand (1998),
traducida al espafiol. EvalGa con alternativas desde
fuertemente en desacuerdo a fuertemente de acuerdo, la
actitud de la persona hacia cuatro tipos de orientaciones
sociales: individualismo vertical, individualismo horizontal,
colectivismo horizontal y colectivismo vertical.

Importancia atribuida ala RSC: Importanciaatribuida
alos comportamientos organi zacionalesdelaUniversidad,
tendientes a integrar la busqueda de su propio éxito
econdmico, el bienestar socia de sus miembros y de la
comunidad y el respeto y preocupacion por el medio
ambiente. Evaluada a través de cuestionario tipo Likert
Cuestionario Responsabilidad Socia Corportativa (CRSC)
construido parael estudio. Tiene 42 items, distribuidos en
dimensiones econdmica, social y medioambiental, frentea
loscuales sedebe marcar laalternativaque meor identifique
laimportanciaatribuidaapromover o eliminar dichaactividad
en laUniversidad. Alternativas Muy importante eliminar,
Importante eliminar, Sinimportancia, |mportante promover
y Muy importante promover.

Se agregd un cuestionario sociodemografico para
caracterizar alos participantes del estudio en términos de
sexo, edad, profesidn, cargoy afiosdegercicio profesional .

Procedimiento

Serealizo aplicacionesindividuales en cadafacultad y
carrera, presentandose los tres instrumentos juntos y
contrabalanceados, anexandose el cuestionario
sociodemogréfico al final, dando unaclaraexplicacién dela
relevanciadelahonestidad en lasrespuestasy delagarantia
absolutade anonimato. Ello, con lafinalidad de disminuir
lainfluencia de ladeseabilidad socia en las respuestas.

Resultados

Andlisis univariados

Lamuestrafinal estuvo constituida por 91 sujetos. Un
56,0% hombre (N=51) y 41,8% mujer (N=38), con edad
promedio de 47,37 afios (D.E.=9,67); una experiencia
profesona promedio de21,93 afiosdegercicio (D.E.=9,79).
Un 47,3% €jercian cargos directivos (n=43) y un 52,7%,
solamente labores docentes (n=48). Entre los cargos
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directivos, 14 son decanos; 17 vicedecanosy 12 jefes de
carreras.

CSRC: El coeficiente de confiabilidad Alpha de
Cronbach fue de 0,75 puntosen laescalatotal, respal dando
al marco tedrico que presenta a estas tres dimensiones
(Econdmica, Socia y Medioambiental) como componentes
del constructo Responsabilidad Social Corporativa. Por
escalas, la confiabilidad fue de ? = 0,62 en Dimension
Econdémica, de?=0,35en Dimension Socia y de?=0,48en
Dimensién Medioambiente. La mayor relevanciaotorgada
esalaDimensién Econémica(M =4,07; D.E. =0,32), quees
la de mayor consistencia interna. La menor importancia
atribuidaeslaDimension Socia (M = 3,67; D.E. =0,33), aln
cuando, el puntagje promedio esta sobre e punto medio
posible (Tablal).

Inventario de Valores de Schwartz (1VS): Se encontré
los siguientes coeficientes Alpha de Cronbach:
Conformidad (?=0,74), Tradicién (?=0,63), Benevolencia
(?=0,73), Universalismo (?=0,82), Autonomia(?=0,67),
Estimulacion (?=0,80), Hedonismo (?=0,83), Logro (?=
0,65), Poder (?=0,63) y Seguridad (?=0,72).

Escala de Orientacion Social de 16 items de Triandis:
Tres de las subescalas alcanzaron coeficientes de
confiabilidad Alpha de Cronbach superiores a 0,60:
Individualismo Horizonta (?=0,67), Individualismo Vertical
(? = 0,62) y Colectivismo Horizontal (? = 0, 66). Sdlo
Colectivismo Vertical, presentd un menor valor (?=0,59).

Descriptivos por instrumentos

Tabla 1
Descriptivos del CRSC (por escalas)

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Escala Total 91 3,19 4,45 3,86 0,25
Dimension
Econémica 91 3,29 4,86 4,08 0,32
Dimension
Social 91 2,64 4,50 3,68 0,33
Dimension
Mediambiental 91 2,71 4,54 3,82 0,32
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Tabla 2
Descriptivos VSpor Tipo Valérico

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Conformidad 91 2,00 7,00 4,79 1,13
Tradicion 91 1,20 6,80 3,71 1,22
Benevolencia 91 3,60 7,00 5,58 0,76
Universalismo 91 2,75 7,00 517 0,92
Autonomia 91 3,00 7,00 5,20 0,92
Estimulacion 91 0,00 6,67 3,29 1,58
Hedonismo 91 0,00 7,00 3,73 1,55

Logro 91 2,00 6,50 4,28 111
Poder 91 -0,25 5,50 2,71 1,28
Seguridad 91 2,20 6,80 4,78 1,13

Los valores a los que mayor importancia atribuyen son
«Ser honesto» (M = 6,22; D.E. = 0,79) y «Seguridad familiar»
(M =6,21; D.E. = 1,04). A «Poder social» (M = 1,3; D.E. = 2,04)
y «Ser devoto» (M = 2,43; D.E. = 2,38) se otorga menor
importancia. En la Tabla 2 se observa que el tipo valoérico que
alcanza el mayor puntaje es Benevolencia, con una media de 5,58
puntos (D.E. = 0,76), mientras que Poder presenta el puntaje méas
bajo con 2,71 puntos (D.E. = 1,28).

Tabla 3
Descriptivos de la Escala de 16 items de Triandis

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Individualismo

Horizontal 91 2,00 5,00 3,73 0,64
Individualismo

Vertical 91 1,00 4,00 2,59 0,67
Colectivismo

Horizontal 91 2,50 5,00 4,05 0,49
Colectivismo

Vertical 91 2,25 5,00 4,02 0,68

El mayor grado de acuerdo se present6 con los items 6, "Me
siento bien cuando coopero con otros' (M = 4,44, D.E. = 0,56) y 7
"Es mi deber cuidar a mi familia, incluso cuando tengo que sacrificar
lo que quiero." (M = 4,43; D.E. = 0,91). El menor grado de acuerdo
con los itemes 11 "Ganar lo es todo" (M = 1,65; D.E. = 0,87) y 9
"Cuando otras personas hacen las cosas mejor que yo me pongo
tenso y derta' (M = 2,37; D.E. =1,07). En las cuatro escalas (Tabla
3), la muestra presenta un mayor grado de acuerdo con las
caracteristicas asociadas a la orientacion social colectivista, tanto
horizontal (M = 4,05; D.E. = 0,50) como vertical (M = 4,03; D.E. =
0,68). El menor puntaje lo presenta la escala de individualismo
vertical (M = 2,59; D.E. = 0,67).
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Andlisis bivariados:

ConlaPruebat de Student paramuestras independien-
tes, solo se encontré diferencias significativas por sexo en
laEscaladeIndividualismo Vertical (t (87)=2,847; p<0,01),
mostrando |os hombresun nivel deindividualismo vertical
(M = 2,76) superior a de las mujeres (M = 2,37). No se
encontré diferencias estadisticamente significativas en
orientacion social, valoresni atribucion deimportanciaala
RSC de acuerdo al estamento. Para identificar las
correlaciones entre las tres variables del estudio se utilizo
el Coeficiente Producto Momento r de Pearson. Seencontrd
significacion estadistica en la relacion positiva entre la
escalatotal del CSRCy losafiosde g ercicio profesional (r
(89) =0,242; p< 0,05). Usando €l Coeficienter de Pearson,
en base aun contraste unilateral, paraobservar larelacion
de la escala total CSRC con las otras dos variables del
estudio, se encontro relacion positiva estadisticamente
significativa con el tipo valdrico de Benevolencia (r (89)
0,221; p<0,05), y muy significativacon Universalismo (r
(89) 0,278; p < 0,01). Hay correlaciones negativas
estadisticamente muy significativas con Individualismo
Vertical (r (89) -0,207; p<0,05) y Poder (r (89) -0,261; p<
0,01). Enéd tipo val 6rico de Hedonismo, también seencontré
una relacion negativa, pero sin significacion estadistica,
con laimportancia atribuida a la RSC (r (89) -0,160; p =
0,065), por lo que debiera explorarse nuevamente en una
muestra mas grande. Si bien no alcanza significacion
estadistica, hay unatendenciadel Colectivismo Horizontal
(r (89) 0,152; p=0,075) y €l tipo val érico de Autonomia (r
(89) 0,170; p=0,053) acorrelacionar positivamente con la
importanciaatribuidaalaRSC (r (89) 0,152; p=0,150).

Discusion

A partir de los resultados obtenidos, se puede apoyar la
primerahipdtesis. Directivosy académicosdelaUniversidad
de Concepcion atribuyen ataimportanciaala RSC, laque
aumenta con los afios de experienciaen el desempefio dela
profesién, lo que se podriaexplicar por laadquisicion, conla
experiencia, deunamayor concienciadel rol socia quedebe
cumplir unainstitucion de educacién superior. Seapoyan la
segunda y tercera hipGtesis; existe una relacion positivay
estadisticamente significativa entre importancia atribuidaa
laRSCYy relevanciadelostiposval 6ricosde Benevolenciay
Universalismo. Presentan adhesion prioritaria a valores
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prosociales, junto con la blsgueda de independencia y
autoconfianza, losque, siguiendo aSagiv & Schwartz (2000);
Bernard, Maio & Olson (2003), podrianguiar alapersonaen
sus comportamientos y contribuir a la adquisicion de
recursos personales para orientarse haciala bisqueda de la
equidad, conducta que, segiin Navarro (2003) y Sanchez y
Moreno (2010) est4 a la base de la RSC. Dado que
Benevolenciay Universalismo correlacionan positivamente
conlaatribucion deimportanciaalaRSC, se puede sostener,
siguiendo a Baron & Byrne (2001) y aBardi & Schwartz
(2003), queesosvalores estarian alabase de las actitudes
hacialaincorporacion delaRSC enlaorganizaciony quelas
personas de la muestra presentan contenidos psicol 6gicos
conducentes a atribuir importanciaalaRSC y amotivar su
accion haciaconductas voluntariasde RS, [o que constituye
un facilitador para incorporar institucionalmente una
estrategiade RSC.

La menor relacion entre  importancia a RSC y tipo
valérico de Benevolencia, podria explicarse por su
focalizacion en el beneficio delosotros, en tanto, laRSC
considera el beneficio comdn. La relacion negativa
significativa con el poder y la ausencia de relacion
significativa con hedonismo, podria significar que la
gratificaciéon de las necesidades personales y la
experimentacion del placer, no seriacontrariaalaRSamenos
que implique perjudicar a los otros, pero la busgueda de
estatus y control seria siempre contraria a los postulados
de la responsabilidad social, en tanto busca €l beneficio
personal e ignoray atenta en contra de la igualdad y el
beneficio delosdemés, |o que es absol utamente congruente
conlo planteado por Navarro (2003); Oller (2005) y Torresy
Trapaga (2010). Directivosy académicos presentan un alto
grado de adhesién a la orientacion social colectivista y
bajaadhesion alaorientacion socia individualistavertical.
La relacién positivaentre el Colectivismo Horizonta y la
atribucion de importancia ala RSC no alcanza a tener
significacion estadistica, por |o que no se puede apoyar la
cuartahipétesis. Se apoyaparcialmentelaquintahipotesis,
pues existe una relacion negativa entre la orientacion
individualistavertical y atribucion deimportanciaalaRSC,
y es casi nula entre ésta y la orientacién individualista
horizontal . Es probable quedirectivosy académicostiendan
alograr metas desarrollando actividades cooperativasy en
relaciones horizontalesy que el dar o recibir ayuda en la
institucion ocurrird en un contexto percibido como
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colaborativoy tenderaaser interpretado como beneficioso
grupal eindividualmente.

Conclusiones

En base a los resultados de este estudio se puede
concluir que laaltaatribucién deimportanciaala RSC de
directivosy académicos de launiversidad de Concepcion,
su adhesion a valores prosociales y su tendencia a la
orientacion social colectivistay alasrelacioneshorizontales,
asi como su baja adhesion a valores y orientacion social
individualista y a las relaciones verticales, constituyen
facilitadores para incorporar una estrategia de RSC en la
gestion.
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