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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivos construir una escala para medir y evaluar €l autoconcepto de los(as)
adolescentes, asi como determinar diferenciasen laestructurade este constructo en relacion al sexo delos(as) participantes.
Lamuestraestuvo conformadapor 450 estudiantes de tres escuel as de nivel medio superior delaCiudad deMeéxico (M, .=
16.65 afios). Se elaboraron reactivos tipo Likert para cuatro dimensiones del autoconcepto (social, fisico, deportivo y
académico). Losresultados evidenciaron quelaEscala Tetradimensional de Autoconcepto paraAdolescentes (ETAA) esun
instrumento de medicidn con propiedades psicométricas aceptables. Se presentaron diferencias respecto a sexo delos(as)
participantes (inicamente en la dimension deportiva, asi como en la ponderacion de los factores en la estructura del
autoconcepto. Derivado de los resultados, se propone el disefio de programas de intervencion creados parala mejoray
reforzamiento del autoconcepto, atendiendo |as necesidades particul ares de los(as) adolescentes.
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ABSTRACT

The objective of this study were construct a scale to measure and evaluate the self-concept of adolescents and to
determine differences in the structure of this construct in relation to sex of participants. The sample consisted in 450
students from three high schools in Mexico City (Mean= 16.65 years). Likert items were devel oped for four dimensions of
self-concept (social, physical, athletic and academic). The results showed Four-dimensional Self-concept Scale for
Adolescents (ETAA, by its Spanish acronym) is a measuring instrument with acceptable psychometric properties. There
were differences regarding gender the participants only in sports dimension and the weighting of the factorsin the structure
of the self-concept. Derived from the results we propose the design of intervention programs created for the improvement
and strengthening of self-concept, addressing the special needs of adolescents.

K ey wor ds: Adolescents, M easurement, Reliability, Self-concept, Vaidity

dependiente, etc., probablemente no posea la seguridad y
confianza necesarias para lograr sus objetivos con éxito

Introduccion

Si pens@ramos acerca de cOMo NOS vemos a Nosotros

mismos 0 cdmo nos ven los demas, nos percatariamos de
gue a menudo reflejamos esas imégenes en las actividades
que realizamos cotidianamente. Es comin encontrarse con
situaciones donde una persona que se percibe capaz,
inteligente, persistente, autonoma, independiente, etc.,
generalmente al canza sus metas con éxito. Por € contrario,
cuando un individuo se asume inseguro, incompetente,
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(Solis, 1997).

Bajo estaidea, |as personas guian o regulan su conducta,
entre otrosfactores, por lapercepcion desi mismosque han
formado alo largo de su vida. Esta nocién se ve reflgjada
esencialmente en €l constructo psicosocial denominado
autoconcepto. Esen 1909 con William James, considerado
precursor en el estudio de este topico, cuando se estima
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como una construccion psicolégica central que
proporcionaria las bases para el sentido de la identidad
personal. Para este autor, e autoconcepto es la suma de
todo aquello que unindividuo puede llamar suyo; eincluia
como parte del constructo y sin distincién, la fisonomia
corporal, lafamiliainmediata, lacasay, en diversosgrados
deimportancia, los objetosy propiedades que un individuo
haacumulado alolargo suvida. En suma, seenfocabaenla
adicién de e ementos estimados como propios, sin considerar
aspectossociales.

Fueen ladefinicion propuestapor Purkey (1970) donde
seevidenciaron las primeras conceptuacionesdel constructo
considerando a ambiente social. En este sentido, Lewin
(1948) y Sherif y Sherif (1969) enfatizan €l papel del contexto
social, particularmente el del grupo de referencia en el
concepto de si mismo.

Para Purkey (1970), el autoconcepto es un sistema
complegjo y dindmico de creencias, cada una con su valor
propio, que un individuo mantiene acerca de si mismo
respecto de su ambiente. Establece diferentes propiedades
gue caracterizan aestavariable psicosocial: a) seconstituye
apartir de numerosas creencias acercade si mismo; b) cada
creencia del sistema tiene su propio valor positivo o
negativo; c) el éxito o el fracaso se generalizan, de forma
gue el fracaso en una habilidad importante, reduce la
consideracion de las otras capacidades aparentemente no
relacionadas, y a revés, el éxito en un érea importante
enaltece la valoracion de otras caracteristicas personales;
d) sedistingue por €l ordeny laarmoniaentreloselementos
gue lo constituyen; €) es una realidad Unica, no hay dos
personas que sostengan idéntico conjunto de creenciasy f)
esunarealidad dinamica, si bien guardaciertaestabilidad a
lo largo del tiempo, se encuentra en constantes cambios
generados por latransicion del contexto social o marco de
referencia. En consecuencia, se considera de caracter
malesble.

Paraeste autor, cuando un nuevo elemento del concepto
de si mismo se presenta como relevante y consistente con
los existentes en €l sistema, se asimila con facilidad. Si el
concepto no tienerelevancia, seignoray s esinconsi stente,
serechaza. Lapersonacon un alto concepto desi mismoen
una dimension importante de la personalidad, tendra que
sufrir muchas experiencias de fracaso para cambiar esa
imagen.
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El autoconcepto esunarealidad aprendida, se adquiere
y se modifica a través de los intercambios sociales. Se
organiza atravésdetresniveles: el Yo conocido (lo que e
individuo percibe que es €l mismo), €l otro Yo (lo que los
otros piensan de él) y el Yo ideal (lo que desearia ser). De
acuerdo con Markusy Wurf (1987), debe existir armonia
por lo menos en dos de los tres el ementos que constituyen
el autoconcepto, ya que si fueran discrepantes, podrian
causar un estado de desequilibrio cognitivo. Por ejemplo,
Higgins, Kleiny Strauman (1985) afirman queladiscrepancia
entre el Yo conocido (actual) y el idea se asocia con la
depresion, mientras unadiscrepanciaentre el Yo conocido
y el Otro Yo (lo quedeberiaser olo quelosotros creen que
deberia ser) estarelacionado con laansiedad. La armonia
entre los elementos constituyentes del autoconcepto no
solo permite que las personas se formen unaimagen de si
mismas, sino que selograestablecer un sentido deidentidad.

De acuerdo con La Rosa 'y Diaz-Loving (1991), la
conceptuacion del si mismo no sdlo tiene una funcion
explicativade procesos psicol 6gicos, sino que es necesaria
parael entendimiento del propio comportamiento.

Hasta antes de la década de los noventas, las
investigacionesrealizadas sobre el autoconcepto mostraban
un gran nimero de incongruencias que se atribuian a la
falta de clarificacion conceptual y rigor metodol égico
(Balaguer & Pastor, 2001). Lamayoriaprovenian demodel os
unidimensionales queimpedian un andisis preciso. Por dllo,
seemprendelaimplementaci on de estudios bajo un enfoque
multidimensional, €l cual se basa en la nocion de que el
autoconcepto debe ser medido y evaluado atravésdevarias
dimensiones correspondientes a los dominios de la vida
socidl.

Las investigaciones que se han realizado sobre el
autoconcepto, por lo general son clasificadas en categorias
como: &) ambito educativo (Feinholz, 1994); b) rendimiento
y necesidades educativas especia es (Garcia Gomez 1999);
¢) integracion socia, relacionesfamiliaresy afectivas(Vale,
Gonzélez, Nufiez & Gonzélez-Pineda, 1998); d) eleccion
escolar y vocacional (Lucas & Carbonero, 1999), e)
programas para la promocion del autoconcepto desde el
areafisico-deportiva (Zulaika, 1999) y f) construccién de
instrumentos de medicion (Andrade Palos & Pick deWelss,
1986).
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Aunque el autoconcepto esunavariable psicosocial que
hasido exploradaen mdltiplesinvestigaciones, prevalecela
necesidad de su abordaje con diferentes enfoques, por
giemplo, en la construccion, adecuacion y validacion de
escalas, disefiadas ex profeso parasu aplicacion en poblacion
mexicang; y en la realizacion de estudios que planteen
diferencias por sexo, ya en investigaciones como la de
Andrade Palosy Pick deWeiss(1986), |osresultados apuntan
aposibles discordancias en la conformacion y ponderacion
del autoconcepto entre hombresy mujeres.

Por ello, lapresenteinvestigacion planteal os siguientes
objetivos: 1) construir una escala con propiedades
psicométricas aceptables que permita medir y evaluar el
autoconcepto de los(as) adolescentes de la muestra 'y 2)
determinar si existen diferencias en la estructura de este
constructo considerando €l sexo de los(as) participantes.

Méodo

Tipo de estudio

Correlacional.
Disefio
No experimentd, transversal.

Participantes

La muestra no aleatoria estuvo conformada por 450
estudiantes (238 hombresy 212 mujeres) de tres escuelas
de nivel medio superior de la Ciudad de México, con una
edad promedio de 16.65 afiosy unadesviacion estandar de
1.46. La eleccion de las escuel as estuvo determinada por
disposicion de dichas instituciones para participar en €l
estudio.

Criterios de inclusion

Estudiantes (mujeresy hombres) entre un rango de edad
de 15 a 17 afios de escuelas de nivel medio superior de la
Ciudad de México.

Definicion operacional del autoconcepto

Respuestas de los(as) participantes a la Escala Tetra-
dimensional de Autoconcepto paraAdolescentes( ETAA).
La puntuacion de las cuatro subescalas (socia, fisico,
deportivo y académico) fluctud de 5 a 20 puntos.
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I nstrumento

La Escala Tetradimensional de Autoconcepto para
Adolescentes (ETAA, formato tipo Likert), estuvo
conformada por 23 reactivos de elaboracion propia
clasificados en 4 subéreas (social, fisico, deportivo y
académico) fundamentadas en el Cuestionario de Auto
Descripcion (Marsh, 1992, Self Description Questionarie,
DQ 1), con opciones de respuesta 1 (Totalmente falso) a
4 (Totalmente cierto). Asimismo, seincluyd unaseccion de
datos sociodemograficos (edad, sexo, pasatiempos,
promedio, ingreso familiar, etc.).

Procedimiento

Se elaboraron reactivos tipo Likert para las cuatro
subescal as de autoconcepto siguiendo los criterios sugeridos
por DeVellis (1991), Johny Benet-Martinez (2000) y Sloan
(2006.). Después de un procedimiento de validacion inter-
jueces (investigadores de la Facultad de Psicologia de la
UNAM), seeligieronlosreactivos estimados paralaversion
final delaescala, se organizaron considerando laviabilidad
de su orden de aparicién en e cuestionario y se afinaron
detdlesdepresentaciony formato del mismo. Posteriormente,
se piloted el cuestionario con 10 alumnos(as) de una
preparatoriadel oriente dela Ciudad de México.

Con previaautorizacién delosdirectivosdelaingtitucion,
se aplico e cuestionario en poblacion cautiva dentro de las
instalaciones de la misma. Se enfatizd a nivel grupal el
anonimato y laconfidencialidad delainformacion obtenida

Andlisis

Se realizaron andlisis factorial de componentes
principales y rotacién varimax (ortogonal) para obtener
evidenciadevalidez delaescala. Andlisis de confiabilidad
mediante laformula afade Cronbach para determinar los
indices de consistenciainterna. Correlacion de Pearson, a
fin de determinar las relaciones existentes entre las

dimensiones del autoconcepto. Se efectud unapruebat de
Student para establecer diferencias por sexo.

Resultados

El proceso psicométrico de depuracion de reactivos y
de factores se efectudé bajo los siguientes criterios:
a) correlacion item-total .30, b) cargafactorial .40, c) vaor
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propio (eigenvalue) > de 1y d) coeficienteafade Cronbach
>.65.

El andlisis factorial para arroj6 4 factores que
convergieron en 6 iteracionesy explicaron el 63.36% dela
varianza. Laescalatotal de autoconcepto (veinte reactivos)
presento un indice de consistenciade .91. El primer factor
denominado autoconcepto fisico (cinco reactivos), mostro
un indice alfa de Cronbach de .91 y un valor propio de
6.61, el segundo denominado autoconcepto deportivo
(cinco reactivos), present6 un indice de.89y unvalor propio
de 2.26, € tercero denominado autoconcepto académico
(seisreactivos), mostré un indice de .84 y un valor propio
de 2.06, finamente, el factor denominado autoconcepto
social (cuatro reactivos), presenté un indice de consistencia
internade.73y unvalor propiode 1.71. Losfactoresfueron
interpretados como se presentaen latabla 1.

Tabla 2

Tabla 1
Interpretacién delosfactoresarrojadospor €l analisisdefactores

Factor Creencias, ideas o imagenes que poseen
los(as) adolescentesrespectoa...
Fisico Su cuerpo, rostroy atractivo fisico en relacion

con las personas del sexo opuesto.
Deportivo sushabilidadesy capacidades corporal es para
realizar gerciciosy actividadesdeportivas.
Académico sus capacidadesy habilidadesintelectualesen
relacién asu desempefio escolar.
Social la percepcion que tienen de ellos(as) sus
amigog(as).

A continuacién, se presenta la tabla 2 que muestra
estadisticas descriptivas de las dimensiones de la escala,
asi como la estructurafactorial encontrada.

Andlisisfactorial dela Escala Tetradimensional de Autoconcepto para Adolescentes (ETAA, n=450)

Factor Reactivo Carga factorial
Fisico
Alfa 091 Soy una persona atractiva 0.87
Valor propio  6.61 Tengo un rostro atractivo 0.83
Varianzaexplicada 17.46 Soy atractivo(a) paralas personas del sexo opuesto 0.82
Media 2.82 Lamayoriadelagente cree que soy unapersonaatractiva 0.80
DE 062 Tengo un cuerpo agradable 0.72
DEPORTIVO
Alfa 089 Soy hébil parahacer sentadillas, lagartijas, abdominales 0.84
Valor propio  2.26 Soy malo(a) paralamayoriade las actividades deportivas 0.8
Varianzaexplicada  17.8 Resisto facilmente hacer gjerciciosintensos 0.79
Media 2.74 Tengo buenacondicionfisica 0.76
DE 0.7 Soy bueno(a) en los deportes porque mi cuerpo es fuerte 0.74
ACADEMICO
Alfa 084 Aprendo fécilmente lostemas delamayoriadelas materias 0.79
Valor propio  2.06 Soy bueno(a) en lamayoriade las materias delacasa 0.77
Varianzaexplicada 16 Soy habil paraentender lo que explican los(as) maestros(as) 0.75
Media 2.99 Me considero un buen(a) estudiante 0.66
DE 047 Me considero unapersonainteligente 0.64
Soy bueno(a) pararesolver problemas complicados 0.60
SOCIAL
Alfa 073 Soy aceptado(a) entre mis comparieros(as) 0.81
Valor propio  1.71 Mis compafieros me estiman por ser como soy 0.73
Varianzaexplicada  12.1 Lecaigo bien alamayoriade mis compafieros(as) 0.67
Media 3.2 Paramisamigos(as) soy simpatico(a) 0.66
DE 044
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Posteriormente, serealizo un andlisisde correlacion de
Pearson entrelos 4 factores, afin de determinar larelacion
existente entre ellos (ver tabla 3).

Tabla 3
Correlacionesentrelosfactores

FACTOR Fisico Académico Deportivo Social
Fisico 1

Académico  .41** 1

Deportivo  .40** .35%* 1

Social 31x* .35%* 29%* 1

** p< 0.01

Como segpreciaen latablaanterior, existeunacorreacion
positivasignificativaentre todos los factores que componen la
escala Cabe sefidar quelas corrdlaciones més dtas se presen-
taron entre & autoconcepto académico, fisico y deportivo.

Al efectuar la comparacion entre los niveles de las
subescalas del autoconcepto y el sexo de los(as)
participantes, Unicamente se presentaron diferencias

significativas en dimension deportiva, donde los hombres
puntuaron més alto en esefactor (M= 3.03) quelasmujeres
(M=2.43) 1(448) 9.63; p<.01 (ver tabla4).

Tabla 4

Diferencias del autoconcepto con respecto al sexo de los
adolescentes

Factor Sexo N Media DE t gl p

Masculino 238 2.79 0.61 -1.15 446 0.25

Femenino 210 2.86 0.62

Deportivo Masculino 238 3.03 0.63 9.63 448 .00**
Femenino 212 243 0.63

Académico Masculino 238 3.03 048 1.49 448 0.14

Femenino 212 2.96 0.46

Masculino 238 322 042 048 448 0.64

Femenino 212 3.20 0.44

Fisico

Social

** p< 01

Por dltimo, y corroborando laexistenciade diferencias
significativas, se realizaron dos andlisis de factores de

Tabla 5
Estructura factorial dela ETAA- Mujeres (n=212)
Factor Reactivo Carga factorial
Fisico
Alfa 091 Soy una personaatractiva 0.89
Valor propio  5.99 Soy atractivo(a) paralas personas del sexo opuesto 0.83
Varianzaexplicada 20.63 Tengo un rostro atractivo 0.82
Media 2.86 Tengo un cuerpo agradable 0.77
DE 0.62 Lamayoriadelagente cree que soy unapersonaatractiva 0.76
DEPORTIVO
Alfa 0.84 Soy habil parahacer sentadillas, lagartijas, abdominales 0.81
Valor propio  2.00 Soy malo(a) paralamayoriadelas actividades deportivas 0.76
Varianzaexplicada 16.85 Resisto facilmente hacer gerciciosintensos 0.72
Media 243 Tengo buenacondicionfisica 0.72
DE 0.63 Soy bueno(a) en los deportes porque mi cuerpo es fuerte 0.70
ACADEMICO
Alfa 0.80 Soy bueno(a) en lamayoriadelas materias de laescuela 0.76
Valor propio  1.82 Me considero unapersonainteligente 0.72
Varianzaexplicada 13.49 Me considero un buen(a) estudiante 0.71
Media 3.20 Soy bueno(a) pararesolver problemas complicados 0.67
DE 044
SOCIAL
Alfa 0.77 Soy aceptado(a) entre mis comparieros(as) 0.80
Valor propio  1.53 Mis compafieros me estiman por ser como soy 0.73
Varianzaexplicada 12.12 Lecaigo bien alamayoriade mis compafieros(as) 0.71
Media 2.96 Paramisamigos(as) soy simpatico(a) 0.64
DE 0.46
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componentes principal es con rotacién varimax (ortogonal)
paraconocer laestructuray organizacion del autoconcepto,
respecto al sexo delos(as) participantes. Parael caso delas
mujeres, se presentaron 4 factores (18 reactivos) que
explicaron el 63.11% de lavarianzatotal y presentaron un
indice de consistenciaafade Cronbach de .89 (ver tablab).

El primer factor (autoconcepto fisico, cinco reactivos),
mostré un indice alfade Cronbach de .91y unvalor propio
de 5.99, el segundo (autoconcepto deportivo, cinco
reactivos), present6 un indice de .84 y un valor propio de
2.00, € tercero (autoconcepto académico, cuatro reactivos),
presentd un indice de .80 y un valor propio de 1.82 y
finalmente, el factor de autoconcepto social (cuatro
reactivos), presentd un indice de consistencia interna de
.77y un valor propio de 1.53.

Ahorabien, paraloshombres se presentaron 4 factores
(20reactivos) que explicaron el 62.92% delavarianzatotal
y se presentd un afade .91 (ver tabla6).

El primer factor (autoconcepto académico, seis
reactivos), mostro un indice alfa de Cronbach de .83 y un
valor propio de 7.03, el segundo (autoconcepto fisico, cinco
reactivos), presentd un indice de .91 y un valor propio de
2.37, €l tercero (autoconcepto deportivo, cinco reactivos),
present6 un indice de .88 y un valor propio de 1.66 y por
ultimo, el factor autoconcepto social (cuatro reactivos),
presentd un indice de consistenciainternade .73y un valor
propio de 1.51.

Tabla 6
Estructura factorial de la ETAA- Hombres (n=238)
Factor Reactivo Carga factorial
ACADEMICO
Alfa 0.83 Aprendo fécilmente lostemas delamayoriadelas materias 0.79
Valor propio  7.03 Soy bueno(a) en lamayoriadelas materiasdelacasa 0.76
Varianzaexplicada 17.4 Soy habil para entender |0 que explican los(as) maestros(as) 0.76
Media 3.03 Me considero un buen(a) estudiante 0.71
DE 048 Me considero unapersonainteligente 0.67
Soy bueno(a) pararesolver problemas complicados 0.60
Fisico
Alfa 0.91 Soy una persona atractiva 0.83
Valor propio  2.37 Tengo un rostro atractivo 0.81
Varianzaexplicada 17.01 Soy atractivo(a) paralas personas del sexo opuesto 0.78
Media 2.79 Lamayoriadelagente cree que por una persona atractiva 0.78
DE 0.61 Tengo un cuerpo agradable 0.65
DEPORTIVO
Alfa 0.88 Soy héhil parahacer sentadillas, lagartijas, abdominales 0.81
Valor propio  1.66 Resisto facilmente hacer erciciosintensos 0.80
Varianzaexplicada 16.94 Tengo buenacondiciénfisica 0.79
Media 3.03 Soy bueno(a) en los deportes porque mi cuerpo es fuerte 0.75
DE 0.63 Soy malo(a) paralamayoriade |as actividades deportivas 0.66
SOCIAL
Alfa 0.73 Soy aceptado(a) entre mis comparieros(as) 0.81
Valor propio  1.51 Mis comparfieros me estiman por ser como soy 0.69
Varianzaexplicada 11.56 Para mis amigos(as) soy simpético(a) 0.65
Media 3.22 Lecaigo bien alamayoriade mis compafieros(as) 0.63
DE 042

* guidopris@hotmail.com

** mujicabat@yahoo.com.mx

*** rodolfo@unam mx.

LIBERABIT: Lima (Pert) 17(2): 139-146, 2011

ISSN: 1729-4827



DIFERENCIASEN EL AUTOCONCEPTO POR SEXO EN LA ADOLESCENCIA: CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN INSTRUMENTO 145

Discusion

Enrelacional primer objetivo, laconstruccidny vaidacion
de la Escala Tetradimensional de Autoconcepto para
Adolescentes (ETAA, conformada finalmente por 20
reactivos), los resultados de los andlisis presentaron
propiedades psicométricas aceptables. LaETAA evidencio
validez estructural delosfactoresarrojadospor € andlisis, es
decir laagrupacion delamayoriadelosreactivosfuecomolo
esperado tedricamente. Las cuatro dimensiones (fisica,
académica, deportivay socia) mostraron puntgjespor encima
de la media tedrica de 2.5 (minimo 1 — maximo 4) y
desviaciones estandar bagjas (.44 - .70). Estos datos indican
gue los(as) adolescentes de la muestra presentaron un
autoconcepto en sus cuatro expresiones considerablemente
positivo. Particularmente, enladimensién social presentaron
los niveles més atos. Es decir, los(as) participantes se
consideraban socialmente adaptados, reconocidos por sus
pares y confiaban en su capacidad para relacionarse con
los(as) demas. Respecto alas pruebas de confiabilidad, 1os
cuatro factores evidenciaron niveles aceptables de
consistenciainterna (.77 - .91). Comparando con resultados
deestudiosprevios(Guido & Contreras-1bafiez, 2005; MUjica,
Guido & Gloria, 2006) donde se aplico la escala de
autoconcepto aunamuestrasmilar, losnivelesdeconsstencia
internaseincrementaron significativamente en este estudio.
Lasubescaade autoconcepto fisicoaumentd de.72a.91; la
subescala de autoconcepto académico de .72 a .80; la
subescala de autoconcepto deportivo de .69 a .88; y por
ultimo, la subescala de autoconcepto social de .66 a.77.

Como vimos, lacorrelacion entrelos cuatro factoresfue
positivay estadisticamente significativa, esdecir amedida
gue cualquiera de las puntuaciones de las subescalas
aumenta, lasdemés siguen lamismatendenciay viceversa.
Cabe sefid ar, quelas mayores correl aciones se presentaron
entre las dimensiones deportiva, fisicay académica. Estos
resultados sugieren que, en la estructura cognoscitiva del
autoconcepto de los(as) participantes, existe una estrecha
relacion positivaentre larepresentacion mental desu cuerpo
y la percepcion sobre sus capacidades y habilidades
escolares. En estudios como €l de Padilla, Garciay Suérez
(2010), se encontré que la dimension fisica present6 la
relacion més fuerte con las restantes. De acuerdo con los
autores, esta dimension juega un papel fundamental en la
construccion de la autoimagen de los(as) adolescentes.
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En relacion al segundo objetivo, en efecto se
presentaron diferencias estadisticamente significativas,
Unicamente en el factor de autoconcepto deportivo. Como
se esperaba, loshombrestienden apercibirse mejor en esta
dimension, se asumen mejoresdeportistas, masfuertes, més
atléticos, més capaces de redizar gerciciosy actividades
deportivas quelasmujeres. En estamismalinea, Morenoy
Cervell6 (2005) realizaron un estudio cuyo objetivo fue
conocer la relacion del autoconcepto y la realizacion
actividades de gjercicio en adolescentes. Los resultados
mostraron que quienes realizaban actividades fisicas
regularmente, manifestaban un autoconcepto fisico y
deportivo significativamente més positivo que quienes no
|o hacian. Asimismo, encontraron que quienes presentaban
un autoconcepto alto en estas éreas, realizaban con mayor
frecuenciaestetipo de actividades. Asi pues, esentendible
quelasmujeresdelamuestratendieran aval orar su aspecto
fisicoy deportivo deformamenos positivaqueloshombres,
al realizar con menor frecuenciaactividadesfisicas.

Respecto a la estructura factorial de la ETAA
considerando el sexo de los(as) participantes, se encontré
parael caso delasmujeresqueel primer componente que se
present6 fue € fisico, es decir fue el factor que explico
principalmente su concepto de si mismas, seguido del
deportivo, académicoy social. Enel caso deloshombres, e
factor que explicé en mayor medida su concepto de si
mismos, fue el académico, seguido del fisico, deportivo y
socia. Apoyando estos resultados, Garciay Musitu (2001)
sugieren que el patron de evolucién de la autoimagen es
diferente en hombresy mujeres, particularmente en términos
de corporeidad.

En conclusién, el proceso de andlisis psicométrico
realizado ala ETAA permitié obtener un instrumento de
medicién vélido, confiabley sensible alas caracteristicas
especificas delos(as) adol escentes como los de este estudio.
De esta manera, se obtiene una medicién mas precisa que
permitadisefiar y adecuar programas deintervencion creados
paralamejoray reforzamiento del autoconcepto, atendiendo
alas neces dades particul ares de este sector delapoblacion.
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